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Eloszo

Tiz évvel ezel6tt, 1985-ben ,,Egy gyakorlatkdzeli pedagdgia" cimen megkiséreltem
egy uj szemléletli, a hazai neveléstudomanyi tradicio egészével szakitdé pedagdgia folvazola-
sat!. A pedagogiai elit e konyvet figyelemre sem méltatta, szakmai kritikiban nem részesitet-
te. Az elhallgatas tényét konfliktusként éltem meg, okédn sokat toprengtem. Azt feltételezem, a
legszembetiindbb konfliktus kdztem és palyatarsaim - a pedagogiai szakmai elit - kdzott abbol
adodik, hogy a pedagogia vilagat és valosagat nemcsak kutatoként, oktatoként, hanem - a mai
napig - gyakorld pedagdgusként is atélem. Tiz éve iranyitom igazgatoként a Torokbalinti Ki-
sérleti Altalanos Iskolat, Gimnaziumot és Szakkozépiskolat, tovabba fejlesztoként a hozza
lakon, egyetemeken diplomazottak pedagogiai kulturdjanak sziikos, szegényes voltaval szem-
besiilni. E koriilmények késztetnek arra, hogy a tovabbiakban is nyilt sisakkal, félelmek nél-
kiil véllaljam pedagdgiai nézeteim szisztematikus kifejtését és kozzétételét. Ennek a vallalko-
zasnak az elsé opusat tartja kezében az Olvasd. Amennyiben egészségem s egyéb koriilmé-
nyeim lehetové teszik, e munkat tobb mii fogja még kdvetni. E konyvek a pedagdgianak egy
olyan 1j rendszerét ismertetik, amelyhez szamomra az emberrel foglalkoz6 human szakmak
(orvostudomany, jogtudomdany, pszichologia stb.) megalapozisanak, részletes kifejtésének,
leirdsanak a gyakorlata volt a minta.

E miivek megirdsa kapcsdn sem tagadhatom meg azokat az elveket, illetve értékva-
lasztasokat, amelyek mértékadoak voltak negyven éve foly6 szakmai munkalkodasom soran.
Ezeket az elveket, melyeket 1984-ben ,, Az értékkdzvetitd €s képességfejlesztd program és
pedagdgidja" cimi, az 1971-1993 kozotti kutatasi, fejlesztési és innovacids programjaimat €s
eredményeimet 6sszegzd kutatasi beszamoldban® nyilvanossagra hoztam, itt is megismétlem.
Az elvek a kovetkezok:

a) probléemaorientaltsag, azaz a tudomanyelméletben kimunkalt problémaelmélet tani-
tasanak és tanulsdgainak konzekvens figyelembevétele mind az elméletalkotasban, mind a
mindennapi gyakorlati kérdések ujrafogalmazasaban;

b) filozofiai alapozds a pedagdgiai problémak megértéséhez és megfogalmazasahoz,
azaz a pedagogiai cselekvés (tanulds, nevelés) fedezetét jelentdé tudashattér ontologiai €s
episztemologiai alapjainak a tisztazasa;

¢) interdiszciplinaris és multidiszciplinaris szemléletmod, azaz a pedagdgiaval hagyo-
manyosan ¢€rintkezd tudasteriiletek kibdvitése, a pedagogiatdl tavolabb esd diszciplindk tani-
tasainak és eredményeinek, heurisztikus értékeinek szambavétele a pedagodgiai problémak
megoldasahoz;

d) megoldasvalaszok kimunkalasahoz radikalis (azaz merészen uj) hipotezisek megfo-
galmazasa és azok gyakorlatban valo ellendrzése;

e) kisérleti gyakorlatunkban az individudlpedagogiai szemléletmodnak az érvényesité-
se (individudlpedagdgian értve a pedagdgusnak a tanuld személy egyediségére vonatkozo be-
allitodasat, a képességfejlesztés soran pedig a tanulo aktualis fejlettségéhez, teljesitményéhez,
tanulasi tempojdhoz valo igazodast);

/) a pedagodgiai gyakorlatban kisérletekkel feltart eredmények és hianyok objektiv meg-
ragadasa a pedagometria, a pszichometria és mas tdrsadalomtudomanyi mérésmetodikak ap-
paratusdnak mozgdsitasaval;

! Zsolnai Jozsef: Egy gyakorlatkdzeli pedagdgia. Bp., 1986. 186 p.
2 Zsolnai Jozsef: Az értékkozvetits és képességfejlesztd program és pedagdgidja. Bp., 1984. 85 p.



g) a kutatasi eredmények fejlesztési programokba (taneszkdzdokbe, tanitasi segédletek-
be, pedagogiai programokba) torténd atforditasa;

h) innovacios utak, modok kimunkalésa;

i) a gyakorlatban is bevalt eredmények marketingjének megszervezése;

j) szakmai, politikai vitak és konfliktusok vallalasa;

k) a mindennapi pedagogiai gyakorlatban vald személyes kozremiikodés.

A fenti elvek koziil harom: a problémaorientaltsdg, a filozofiai alapozas, az inter- és
multidiszciplinaris szemléletmod jelen kdnyvemben is meghataroz6 szerepet kap. Ugyanak-
kor latom az ezzel egyiitt jard veszélyt is, amelyet tudatosan véllalok, nevezetesen: hogy ek-
lekticizmussal (durvabb valtozatban dilettantizmussal) fognak tobben vadolni. Masok viszont
méltanyolni fogjak a fenti elvek tudatos vallaldsat, mert foltételezhetden téliikk sem idegen az
a fajta eklekticizmus, amelyet pluralizmus cimen Karl Rahner ir le. ,,A pluralizmus azt [...] a
tényt jelenti, hogy az ember és léttere (természeti és szellemi kornyezete) annyira kiilonb6z6
¢és oly sokféle valosagbol tevédik Ossze [...], hogy maga az emberi tapasztalat eredendden
tobb forrasbol szarmazik (ezek 0sszjatékanak nincs eleve egységes strukturaja), és az ember
sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem tudja ezt a sokféleséget egyetlen kdzos nevezére hoz-
ni (,,rendszer"), amelybdl egyediil le lehetne vezetni, fel lehetne fogni ezt a sokféleséget, vagy
uralkodni lehetne rajta."

Meértékado értékvalasztasaim, dontéseim, viszonyuldsaim bemutatdsan til - a tiirelmes
szakmai eklekticizmus vallaldsa jegyében - elmondom, hogy e kdnyvben, s az ezt kovetd,
részletezObb, monografikus jellegli munkékban is a) kitiintetett szerepet kapnak a magyar fi-
lozofiai gondolkodok, attdl fiiggetleniil, hogy milyen filozo6fiai iranyzatot képviselnek. (A ma-
gyar filozofusokra azért esett valasztasom, mert sokukat - a marxistakon kiviil - napjaink pe-
dagdgiaja még hirbol sem ismeri, annak ellenére, hogy mind a filoz6fiai hagyomanyt, mind a
kortars filozofusok torekvéseit hitelesen kozvetitik.) b) A filozofiai €s pedagdgiai irdnyzatok
szembeallitasaval, ,leleplezésével" nem foglalkozom, helyette az 1950-ben kelt ,,Humani Ge-
neris" romai katolikus egyhazi korlevél allaspontjdra helyezkedem, felismerve és vallva,
hogy: ,,gyakran még hamis koholméanyokban is lappang valami igazsag."*

*

E munkam sziiletésében tanitvanyaim, kutatotarsaim és lektoraim mikddtek kozre, a
pedagdgia problémadinak ujragondolasahoz szakértelmiiket adtak segitségiil. A konyv szemlé-
letmdédjat jellemz6 eklekticizmus €s szakmai pluralizmus vallalasara biztattak. A hagyoma-
nyos pedagogiai észjarassal valo kritikai szembesiilés, iitkdzés kivédéséhez nyujtottak tam-
pontot.

Legelsoként lektoraimnak, Kamaras Istvannak, Kocsis Mihalynak és Vastagh Zoltan-
nak mondok koszonetet. Kamaras Istvannak azért, mert leginkdbb 6 batoritott az eklekticiz-
mus vallaldsara, tovabba ontoldgiai, valldsfilozofiai, vallasszociologiai kozelitéseim ponto-
sabba tételére. Kocsis Mihalynak azért, mert a kdnyv anyagat a pedagogusképzésben torténd
alkalmazhatdsag szempontjabol mérlegelte. Vastagh Zoltannak pedig azért, mert segitséget
nyujtott ahhoz, miként egyeztethetd az altalam képviselt szemléletmod a Magyarorszagon ma
elfogadott hivatalos pedagogiai felfogasokkal.

A szoveggondozas faradsagos munkéjat Kiss Eva végezte. Emellett annak tisztazasa-
ban is segitett, hogy gyakorld pedagdgusok miként, milyen tudashattérrel valhatnak alkalmas-
sa a konyvbe foglalt elgondolasok percepcidjara, befogadasara. Onzetlen, tobb évtizedes
egylittmunkalkodasunkért e helyiitt is kifejezem kdszonetemet.

3 Rahner, Karl-Vorgrimler, Herbert: Teoldgiai kisszotar. Bp., 1980. 566. p.
4 Idézi: Tarnay Bruno, Vigilia, 1984. 6. szam, 430. p.



A konyv abrait €s tablazatait Heffner Anna készitette. Azt is mondhatndm, 6 vallalta a
szovegben megfogalmazott tartalmak vizudlis ,,atforditdsat" azon olvasok szamara, akiknek a
szovegezés absztraktabb szintje nehézségeket jelenthet. Faradsagos munkajat 6szintén koszo-
nom. Lektoraim koziil tobben szdva tették az abrak, tdblazatok egy részének feleslegességét,
mivel - ugymond - azok nem adnak Gjabb informaciot a szovegben megfogalmazottakhoz vi-
szonyitva. Ezért az abrak, tablazatok egy részének elhagyasat javasoltak. Honapokig tarto top-
rengés utdn ugy dontottem, hogy valamennyi abra €s tdblazat kozlését vallalom, mégpedig
azon szemléletmod jegyében, amelyet Csapd Bend Kognitiv pedagogia cimii munkéjaban
(Bp., Akadémiai Kiado, 1995) kifejtett: ,,A vizualis képzetek kozott kiilonds jelentoséggel
birnak a vizudlis szimbolumok, amelyek nem csupan konkrétan 1étezd, de absztrakt dolgok
jelei is lehetnek. E szimbolumokbdl felépitett struktirak (abrak, grafikonok, grafok, folyamat-
abrak stb.) verbalis informéciok integralasanak, strukturdldsanak eszkdzei is lehetnek." (56.
p.) Csapo6 Larkin, J. H. és Simon, H. A. allaspontjat képviselve az informéciok diagramok
formajaban valé megjelenitését diagrammatikus reprezentaciénak nevezi. ,,Az altaluk kidol-
gozott modell szerint az a legnagyobb kiilonbség a verbalis €s a diagrammatikus reprezentacio
kozott, hogy mig a verbalis informéciokat mondatok egymas utani elrendezésével tudjuk leir-
ni, a diagramok az G&sszes informaciot sikban elrendezve egy idoben hozzaférhetové teszik.
Mivel a sikban az informacidelemek barmelyike Osszehasonlithatatlanul gyorsabban eldke-
reshetd, egyik elemrdl egy masikra gyakorlatilag tetsz6legesen gyorsan at lehet térni, ezaltal
az igy reprezentalt informaciok feldolgozasa kevésbé terheli a révid tavii memoridt, azaz sok-
kal hatékonyabba valik." (56. p.)

Legvégiil el kell mondanom, hogy sem e munkat, sem az ezt kovetoket nem tekintem
lezartnak. Némely fejezet még csupan vdazlat, amely részletezésre és korrekciora var. Annak
fliggvényében keriil erre sor, ahogyan a pedagogiai gyakorlat ellentmond elképzeléseimnek,
illetve, ahogyan a pedagdgia ¢és tarstudomanyai korében a tudoményos kutatdsok a mai alla-
pothoz viszonyitva hitelt érdemléen iranyt valtanak.

Szdmomra az a fontos, hogy a pedagdgia mint ismeretrendszer segitse sajat onreflexio-
jat. Jaruljon hozza a pedagogiai gyakorlat jobb megértéséhez. Orientalja azok tevékenységét,
akik a pedagogiai munkat alkotd értelmiségi munkaként végzik, s nem idegenkednek a gya-
korlat professzionalis megujitasatol, a pedagogiai jellegli munka tokéletesitésétol.

1996. januar 1.



L.
A pedagodgia témai

Egyetemi, fiskolai tanulmanyai sordn barkinek modjaban allt tobb alkalommal szem-
besiilni a kiilonféle ,,bevezetésekkel". Ezek a ,,bevezetések" arra vallalkoznak, hogy az érdek-
16d6t, a palyakezdot, az egyetemistat, illetve a foiskolast eligazitsak azokon a tudastertilete-
ken, valamint a tudasteriiletek mogott 1étezd, szakmai jellegli (professzionalis) cselekvések
vildgaban, amelyek jellegzetes szakmai €szjarast, szemléletmodot jelentenek.

Egy-egy tudomany- vagy szakmai teriiletet bemutatd propedeutika (bevezetés) - koz-
ismerten - az adott teriilet koriilhatarolasat, targyi jellemzdinek szambavételét jelenti. A szo-
kasos bevezetésektdl mi annyiban tériink el, hogy a tajékoztatast, a pedagogiaval kapcsolatos
témak referalasat egy jellegzetes szellemi dimenzid, a gondolkodds mint problémamegoldas,
mint tarsadalmi technika® szempontjabol kdzvetitjiik. Tessziik ezt azért, mert Gigy itéljiik meg,
hogy - mas értelmiségi szakmakhoz viszonyitva - a pedagdgusszakma és a hozza kapcsolodo,
azt befolyasold, szabalyozd oktataspolitikai ténykedés, valamint az a tudédshattér, amelyet
,heveléstudomanynak", illetve ,,oktataspolitologianak" mondanak, kevéssé problémaérzékeny
- no nem a mindennapi bajok szambavétele és felpanaszolasa tekintetében, hanem - a tényle-
ges, a pedagogiai valosagban mélyen gyokerezo problémak felismerésében, tudatositdsaban s
a megoldasvalaszok kimunkaldsdban. Ezen eldfeltevések, illetve megfontolasok alapjan va-
lasztottuk kotetlink szemléletmoddjaul a pedagdgiai gondolkodasba vald bevezetést a megszo-
kottabb propedeutikai jellegii interpretacié helyett.

A gondolkodas vizsgalata, a gondolkodassal val6 foglalatossag szamtalan ismeretterii-
let (logika, kognitiv pszicholdgia, tudasszocioldgia, pszicholingvisztika, episztemoldgia) tér-
gya, melyek - nézépontjukbol kovetkezden - mast-mast hangsulyoznak, illetve vizsgalnak a
gondolkodasbol. Némely teriilet a gondolkodas 1ényegét, masok a miikodésmodjat, ismét ma-
sok a nyelvvel valo 6sszefonddottsagat tarjak fol. Ezeket nem elhanyagolva mi - amikor a pe-
dagogiai gondolkodasba vald bevezetésre vallalkozunk - a gondolkodésnak azt a szellemi,
tarsadalmi technika jellegét hangstulyozzuk, amely nem egyéb, mint a pedagogia vildgaban
kereshetd és megtaldlhatd szabalyszerliségek szellemi hasznalata avégett, hogy a ténylegesen
folmeriild pedagogiai problémak a megtalalt szabalyszertiségek jegyében tudatosodhassanak
¢s keriilhessenek esetleg megoldasra.

Legelsoként néhany disztinkciot tesziink a ,,pedagogia” terminus hasznalatat illetden.
A pedagogia tobbértelmii sz6. Ismeretkort éppugy jelol, mint gyakorlatot. Jeloli valakiknek a
tudast kozvetitd, tanulassegitéssel kapcsolatos gyakorlatat és azokat a szervezeteket, intézmé-
nyeket is, amelyekben hivatdsszerien valamiféle képzés folyik. A ,,pedagogia" sz6 tobbféle
jelentése a mindennapi érintkezésben zavart nem okoz, a mondat- és szovegkornyezetbol vi-
szonylag konnyen kihdmozhato, hogy a besz¢l6k a tanulassal, neveléssel kapcsolatos praxisra,
avagy a tanuldssal, neveléssel kapcsolatos tudasrendszerre, elméletre utalnak-e beszéd vagy
irds kozben. (Példaul: XY pedagdgiabol allamvizsgazott; avagy: Z-nek nincs semmiféle pe-
dagogiai gyakorlata.) A kommunikacio egyértelmiibbé tétele érdekében - a praxis és a ra vo-
natkoz6 tudas kiilonb6z0ségét biztositando - mas teriileteken a kdvetkezd parosok honosodtak
meg lexikalizalédott alakban is: allam-allamelmélet (vagy allamtan); tarsadalom-
tarsadalomontoldgia (vagy tarsadalomtan, tarsadalomtudomany); politika-politologia (vagy
politikatudomany). A példakbol lathato, hogy a kategdriaparok koziil az elsé a praxist, mig a
masodik - szdéalkotés révén - a teodriat, az ismeretrendszert jeldli. Ett6l eltéré megoldas sziile-
tett a ,,pedagdgia” terminus hasznalatadban. A ,,pedagdgia" inkabb jeldli az ismeretrendszert,
valtakozva a megszépitd ,,neveléstudomany" szodalakkal. Ezzel szemben az intézményesiilt

5 Tamas Andras: Kozigazgatasi jog 1. Szeged, 1993. 86-94. p.



praxis kifejezésére az ,,oktatasiigy", ,,oktatasi rendszer", , kozoktatas", ,,felsdoktatas", ,,iskola-
tigy", ,,nevelési rendszer" jelentek meg.

A pedagbdgus szakmai korokben meghonosodo - fentebb illusztralt - nyelvhasznalati
tendencia ellenére jelen konyviinkben a ,,pedagogia" terminust megkiséreljiik olyan katego-
rianév rangjara emelni, mint a jog, a kultura, a gazdasag, a politika. Az egyértelmiiség érde-
kében a tovabbiakban, amikor a ,,pedagogidnak” a gyakorlattal kapcsolatos vetiiletérdl van
sz0, a ,,pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer" szdkapcsolattal €liink, beleértve természetsze-
rlien az allamilag szervezett és befolydsolt kozoktatasi, felsdoktatasi, szakképzési, andragdgiai
¢és rehabilitalo-korrigald (gyodgypedagodgiai) alrendszereket, sét az informalisnak tekinthetd -
am ennek ellenére szdmba vehetd €s leirhato - tanulasi és szocializacios, pl. értékektdl elfor-
dul6 tendencidkat és kriminalizacids folyamatokat is. Amikor a pedagdgiat nem a praxis je-
lentésben hasznaljuk, akkor a ,pedagdgia mint ismeretrendszer" szdkapcsolattal éliink. A
,heveléstudomany" kifejezést szintigy a pedagdgiara vonatkozé ismeretrendszer megjeldlésé-
re tartjuk fenn. Haszndlatdra azonban csak abban az Osszefliggésben vallalkozunk, ha a peda-
gbgianak mint ismeretrendszernek a tudomanyrangjarol vagy arrol értekeziink, hogy a peda-
gbgia eleget tesz-e a tudomanyossag kritériumainak.

A fentebb mondottakat szem el6tt tartva soroljuk fol azokat a témakat, amelyeket e
bevezetd munkiban bemutatni, targyalni kivanunk a pedagégiai problémamegoldas mint tar-
sadalmi technika jegyében. A témak a kovetkezok:

I. A PEDAGOGIA TEMAI

II. A PEDAGOGIA MINT TARSADALMI ALRENDSZER VILAGA, VALOSAGA,
FUNKCIOJA ES MODELLEZESE

1. A PEDAGOGIA A TARSADALMI ALRENDSZEREK SORABAN

IV. A PEDAGOGIA VILAGA MINT LEHETSEGES PROFESSZIONALIS INTEZMENY -
RENDSZER

V. A PEDAGOGIAVAL HATAROS, A PEDAGOGIAI TEVEKENYSEGGEL HASONLO-
SAGOT MUTATO EMBERI TEVEKENYSEGEK

V1. TEVEKENYSEGEK, SZEREPEK, SZERVEZETEK, SZERVEZETRENDSZEREK A
PEDAGOGIA VILAGABAN ES VALOSAGABAN

VII. PROBLEMAK ES MEGOLDASOK A PEDAGOGIA VILAGABAN ES VALOSA-
GABAN

VIII. A PEDAGOGIA (KOZOKTATAS ES ISKOLA) VILAGANAK ES VALOSAGANAK
MEGISMERESE

IX. A PEDAGOGIAI TUDAS JELLEMZESE ES TIPIZALASA

A bemutatott tematika egyszeri atfutasabol foltehetden kideril, hogy bevezetésiink
egyszerre probal kalauzolni a pedagdgiai cselekvések, szervezetek, szerepek, egyszoval a pra-
xis vilagaban és a pedagdgiai praxisra vonatkozo, azt ,leképezd" ismeretvilagban, az ugyne-
vezett ,,elmélet" vildgdban. Problémdk mint kihivdsok, mint a nem-tuddsok tudatosulasai
mindkét szféraban eléfordulnak. Azt is mondhatjuk: ezek az 6sszekotok a két vilag kozott,
hiszen kozismert, hogy valamely pedagogiai elmélet, illetve valamely pedagogiai gyakorlat



egymdst figyelembe véve, de egymdstol fiiggetleniil is létezhet. Am a gondolkodas mint szel-
lemi-tarsadalmi technika a két vilagot nemcsak 0sszekdtheti, hanem atjarhatova is teheti. Az-
az feltételezhetd, hogy a két teriileten felmeriil6 problémak egymasra vonatkoztathatok elkii-
l16ntiltségiik, eltérd 1étformajuk ellenére is.



I1.
A pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer vilaga,
valoséaga, funkcidja és modellezése

1. A pedagogia (kozoktatés és iskola) vilaga és valosaga

A pedagogianak mint tarsadalmi alrendszernek a leirdsara valasztott ,,valosag" é€s ,,vi-
lag" terminusokat, illetve kategoridkat a szamunkra mérvado filozofiai irodalomban elfoga-
dott ,,vilag" és ,,valosag" terminusok jelentésének megfeleléen hasznaljuk. Vilagon (igy a pe-
dagogia vilagan is) értve ,,az egymassal egységes viszonyhalozatban allo dolgok Osszessé-
gét"®. Nyilvanvalo, hogy a vildg (igy a pedagdgia vilaga is) bizonyos elemekbdl 4ll, amelyek
viszonyulnak egymashoz, viszonyban vannak egymassal. Az elemek mint kiilonallé dolgok
léteznek. Ezt a tényt logikailag az azonossag elve révén ragadhatjuk meg, elismerve, hogy
minden egyes dolog csak dnmagaval azonos. Az elemek azaltal alkotnak egységes vilagot,
hogy minden elem minden mas elemmel valamiféle viszonyban 4ll. Pauler Akos ezt a tényt
logikailag az dsszefliggés principiuméanak mondja’. A vildg nemcsak egymaéssal viszonyban
allo elemekbdl, de fajokbol és nemekbdl is all. Ezt a vertikalis szerkezetet az osztalyozas ré-
vén ragadhatjuk meg. A vildg kategéridjahoz a fentiek értelmében minden esetben tartozik
valami, ami a fogalmat kiegésziti. Ezek: az 6nmagaval val6 azonossag, a valamiféle viszony-
ban valé részvétel, tovabba az, hogy minden dologhoz tartozik valamely osztaly.
problémavilaganak a megragadasahoz. Sziikséges ehhez tisztdznunk a ,,valosadg" kategoria
jelentését is. 4 ,,valosag" kategéridt a ,,vilag” kategéria segitségével nem érthetjiik meg.
Megértéséhez a ,,valami", illetve a ,,1ét" kategoridk elhatarold szdmbavétele sziikséges. Elha-
tarold és nem definialé megkiilonboztetésrdl van sz6. Hiszen definicioval a dolgok kozotti
hierarchia- és 1ényegviszonyt tudjuk tisztazni, itt viszont olyan dskategoriakrdl van szo, ame-
lyek esetében hierarchiarol nem beszélhetiink, csupan kolesonds elhataroldsokrol, masként
sz6lva: az ilyen Oskategoriak fennallasmodjainak a tisztazasardl. Kitiintetetten fontos ez a ta-
pasztalds, a megismerés szempontjabol. A tapasztalasnak ugyanis eldfeltétele, hogy a ,,1ét", a
,valami" valdsagként létezzen. A tapasztalasnak tovabbi eléfeltétele, hogy az, ami valosag-
ként 1étezik, rendelkezzen valamiféle dllandosaggal, tovabba valamiféle olyan megnyilvanu-
lassal, amely hatdst fejt ki. Eszerint a valosdg nem mas, mint viszonylagosan allandonak len-
ni és hatast kifejteni. Ha pedig valamit valosdagnak nyilvanitunk, azt is fol kell tételezniink,
hogy a valosag nemcsak ugy létezik, hogy allanddan hat, hanem ugy is, hogy egyuttal vissza-
hatast szenved. Akci6 és reakcio, reakcio és akcio. Ez a valosag 1ényege®.

A pedagogia vilaganak és valosaganak a tovabbi leirdsdhoz és tényleges megértéséhez
tartottuk sziikségesnek a ,,viladg", illetve a ,,valosadg" kategéridk fenti jellemzését. Ezzel mint-
egy kifejezésre kivantuk juttatni, hogy szegényesnek, sziikosnek tekintjiik azt a kategoriadl-
lomanyt, amely a pedagogia vilaganak és valosdganak megragadasahoz, jellemzéséhez ren-
delkezésre 4ll, s még azt is, amit a tarsadalomfilozofiai’, a tarsadalomontoldgiai'®, a funkcio-
nalista!! avagy a rendszerelméleti'? elemzések kinalnak.

6 Pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba. En. 28. p.

7 Pauler Akos: i. m., 25. p.

8 Pauler Akos: i. m., 149-150. p.

9 Dékany Istvan: A mai tarsadalom. En., 387 p. m Nagy Jozsef: Koznevelés és rendszerszemlélet. Veszprém,
1979. 288 p.

10 Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi 1€t ontologiajarol I1. Bp., 1985. 135-335. p.

! Ismerteti: Pokol Béla A funkcionalista rendszerelmélet kibomlasa. Talcott Parsons és Niklas Luhmann tarsa-
dalomelméletének kategoéridirol. = Csepeli Gy.-Papp Zs: Pokol B.: Modern polgéri tarsadalomelméletek.



Az Egy gyakorlatkdzeli pedagogia cimii munkankban'® a pedagdgiai valésdg megér-
tésére, illetve leirasara Lukacs Gyorgy tarsadalomontoldgiai elemz6 apparatusat adaptaltuk.
Az ott felkinalt kategoriarendszer csupan arra volt alkalmas, hogy az értékkozvetitd és képes-
ségfejleszté pedagogia (vagy barmely pedagdgia) tarsadalmi bedgyazottsagat, tarsadalmi
meghatarozottsagat megértsiik, de mar nem volt alkalmas arra példaul, hogy a pedagdgianak
az értékvilaggal vagy a metafizikummal kapcsolatos egyéb fennallasmodjait (a lehetdséget, a
hianyt, a kelldséget stb.) jellemezziik. Ennek ellenére - a pedagogia vilaganak és valosaganak
soron kdvetkezé bemutatdsakor - nem tudjuk nélkiilozni azt a szemléleti keretet, amelyet a
tarsadalomontologiai kozelitésmod kinal a pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer problémai-
nak tisztazasahoz. E szemléleti keret megértéséhez elengedhetetlen villandsszertien felidézni
Lukacs ontoldgiai felfogasat a tarsadalomrol. Lukacs a tarsadalmat komplexusokbol allo
komplexusként fogja fol, a tarsadalmi létet pedig a komplexusok szakadatlan kdlcsonhatdsa-
nak, megszakithatatlan és megfordithatatlan folyamatanak'®. Ezért 4llitja, hogy a tarsadalmi
1ét torténelmi lét is, ami a tadrsadalmiasodasban nyilvanul meg. Ez azt jelenti, hogy a tarsa-
dalmi 1étben a kapcsolatok egyre inkabb kozvetettebbekké valnak, egyre meghatarozobb lesz
benne a kozvetités szerepe. (A Lukdacs-irodalomban a komplexus terminus terjedt el. Kozis-
mert, hogy a pszichoanalitikai irodalom a komplexus terminust ,,tudatalatti elfojtott vagyak,
elképzelések és a veliik kapcsolatos gatlasok Osszessége" jelentéssel haszndlja. A félreértés
megeldzése érdekében a tovabbiakban a komplexum terminust hasznaljuk ,,tobb elembdl allo
bonyolult egész" jelentésben.) A kozvetités a tarsadalmi komplexum egyik funkcioja, folya-
matszerll tarsadalmi kozeg, melyben a komplexumok kolcsonhatasa megy végbe. Ilyen koz-
vetitd példaul a nyelv, a jog s a pedagdgia is. Ezek a tdrsadalom egészéhez viszonyitva ugy-
nevezett részkomplexumok, melyek az dket alkotd €s alakito, eltérd szerepli részkomplexu-
mok kolcsonhatasdnak folyamatdban alakulnak, véltoznak.

A tovabbiakban megkiséreljiik a pedagdgianak mint tarsadalmi alrendszemek - ,,illet-
ve tarsadalmi részkomplexumnak" - a jellemzését. (Megjegyezziik, hogy a tarsadalmi rész-
komplexum, illetve a tarsadalmi alrendszer kifejezéseket némelykor szinonimként is hasznal-
juk.) Az alébbi problémékra keressiik a valaszt.

1. Melyek a pedagogianak mint tarsadalmi alrendszernek (tarsadalmi részkomplexum-
nak) azon sajatossagai, specifikumai, amelyek elkiilonitik a tobbi alrendszertdl (részkomple-
xumtol)?

2. Melyek az alkot6 Osszetevoi?

3. Mely természeti ¢és tarsadalmi alrendszerek (1étkomplexumok) hatarozzdk meg mii-
kodését, azaz melyek az alakito, 1étét befolyasolo tényezdk?

4. Milyen kapcsolat all fonn a pedagdgia mint tarsadalmi részkomplexum és tudato-
sultsdga kozott? Ebbol kovetkezden a pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer miféle objektiva-
cios formakat hiv életre mikodése érdekében?

1.1. A pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer sajatossaga

Minden tovabbi elemzés kiindulopontjaként megallapitjuk: a pedagdgia mint tarsa-
dalmi alrendszer (részkomplexum) az értékvilag, a kultura, a tarsadalmi-emberi tapasztalat
atszarmaztatasara specializalodott, normativ és részben teleologikus jellegli tarsadalmi kép-
z6dmény. A tobbi tarsadalmi alrendszerrel (gazdasag, miivészet, tudomany stb.) egyiitt szere-
pet vallal a tarsadalom szellemi-tudati reprodukcidjaban.

Bp.,1987.153-324. p. Tovabba : N. Luhmann-K.E. Schorr: Reflexionsprobleme im Erzichungsystem. Stuttgart.
1979.

12 Nagy Jozsef: Koznevelés és rendszerelmélet. Veszprém, 1979. 288 p.

13 Zsolnai Jozsef: Egy gyakorlatkdzeli pedagogia. Bp., 1986. 186 p.

14 Lukécs Gyorgy: i.m.
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Vélaszolnunk kell még a fentick mellett arra, hogy a pedagogia hogyan viszonyul
azon tarsadalmi részkomplexumokhoz, amelyekre a normativitas és a teleologikussadg ugyan-
csak jellemz6. Barmelyik részkomplexumhoz val6 viszonya azon tény alapjan ragadhaté meg
(egyebek mellett), hogy a pedagodgia mint tarsadalmi alrendszer kozvetitd 1étkomplexum. Az
egyes részkomplexumokhoz (gazdasaghoz, joghoz, erkdlcshoz, politikdhoz stb.) valo konkrét
viszonyat tehat elsdsorban az jellemzi, hogy milyen mélységben és hogyan merit e létkomp-
lexumok vilagdbol, azaz mit tart e részvilagokbol kozvetitésre alkalmasnak a tdrsadalom tuda-
ti-szellemi reprodukciodja érdekében.

"Maganvalo" szférak
(természet, nyelv,
mindenn?pi élet stb.)

"Magaért valo"
teleologikus és
normativ alrend-

szerek
PEDAGOGIA

- J

(gazdasag,
tudomany,
erkolcs stb.)

1. abra A pedagogia viszonya az értiink vald, normativ, teleologikus és a maganvalo alrendszerekhez

A pedagogia azonban a kozvetités tekintetében nemcsak az értiink valo teleologikus és
normativ jellegli alrendszerekhez viszonyul, hanem olyanokhoz is, amelyeknek elsddleges
specifikuma a magdnvalosag. lyenek a természet, a nyelv, a mindennapi ¢élet. Lényegileg
ezekben ¢s ezek révén egzisztal, mivel a mindennapi €letbdl a pedagdgia sem Iéphet ki, koz-
vetitd szerepét a nyelv, illetve a nyelvhasznalat nélkiil nem képes megoldani, s nem tekinthet
el az emberi biologikumtdl, az emberi tarsas viszonyok természeti alapjaitol. (Lasd 1. dbra!)

A pedagdgiai valosagban szerepszeriien tevékenykedd pedagdgus €s a tanuld termé-
szete, illetve az dket koriilvevd természet, valamint a tudatvilag és az életviteliiket szabalyozo
mindennapi €let keményen probara teszi azokat, akik a pedagogiai kdzegbe bevont értékvilag
realizélasara torekszenek, mivel az értékvilagot, a kulturat legyenekké, majd az idéfolyam
atugrasaval teleologikumma transzformalod szandékok sikere épp e maganval6d szférak termé-
szetének ismeretén, figyelembe vételén all vagy bukik.

1.2. A pedagdgiat mint tarsadalmi alrendszert alkotd tényezdk
Ugy itéljiik meg, hogy a pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer, tarsadalmi részkomp-

lexum a modern tarsadalmakban nem mas, mint az alabbi tényezok (valosagelemek) ,,egyiitt-
allasa".
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1. Tevékenykedo (cselekvd) alanyok
1.1. Az értékkozvetitést irdnyitassal, szabalyozassal (pl. torvénykezéssel) befolya-
solo személyek, intézmények
1.2. Az értékkozvetitést atéld, befogadd vagy harité ember(ek), a tanulok)
1.3. Az értékkozvetitd ember(ek), a neveldk)
2. A kozvetitésre, illetve az elsajatitasra szant értékvilag mint preferalt (elonyben ré-
szesitett) vilag
3. Az értékeket normativumokka (legyenekké) transzformald teleologikum
4. A teleologikum realizaldsahoz kivalasztott valosdg és kultura, illetve annak peda-
gbgiai objektivacioi: tantervek, tankonyvek, taneszk6zok, szamitogépes programok stb.
5. Az alanyok (tanuldk, neveldk, szabalyozok) tevékenységei (cselekvései)
5.1. Tanulas
5.2. Nevelés
5.3. Szabdlyozas (torvénykezés), iranyitas, igazgatas
6. Kozvetitd nyelv(ek), médiumok mint a természet, a tdrsadalmi valosag és az ember
altal teremtett kultara kiiktathatatlan €s kitiintetett szerepli kozvetitdi
7. A mindennapi élet mint a pedagogia vilaganak és valosaganak kozege és regulaloja
7.1. Mindennapi érintkezések (interakciok, kommunikéaciok) vilaga
7.2. Mindennapi fudds
8. Kozvetitd szervezetek
8.1. Csalad, kortarscsoport, kozosség
8.2. Az iskola mint kdzvetitésre professzionalizalodott szervezet
8.3. Erték- és kultarakozvetitésre kozvetetten, illetve részben szakosodott egyéb
professziondlis intézmények: egyhédz, katonasag, termeld és szolgaltato, illetve alkoto szer-
vezetek
9. A szervezett nevelés és tanulas belso kornyezete: épiiletek, infrastruktura
10. Az id6, valamint a féldrajzi és szocidlis tér mint a pedagogiai valosag kerete
11. A metafizikum, az abszolutum vilaga
12. Teljesitmény mint:
12.1. atorokitett értek (attitiid)
12.2. megszerzett tudds
12.3. kifejlesztett képesség
12.4. alkotdsra valo érettség
12.5. pedagdgiai alkotasok és objektivaciok

A pedagdgiat mint tarsadalmi alrendszert alkotd tényezdket mutatja be a 2. dbra.
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cselekvé alanyok

értékvilag

teleologikum

valosag, kultdra

tevékenységek

nyelvek,
médiumok

mindennapi élet

szervezetek

belsé kirnyezet

id6 és tér

metafizikum és abszolatum vilaga /

teljesitmény

2. dbra A pedagogiat alkoto tényezok

E helyen a pedagogia vilagat és valosagat alkotd tényezdket, elemeket nem jellemez-
ziik. Annyit azonban megjegyziink, hogy ezen alkoto tényezok - fennalldsukat illetden - nem
tartoznak azonos létrendbe. A létrendek leirasaval a skolasztikus, illetve a neoskolasztikus
filozofia foglalkozik elsdsorban. Torténetiik soran négy 1étrendet kiilonitettek el: a tapasztalati
rendet, a metafizikai rendet, az eszmei rendet, valamint az értékrendet.

A kiilonboz0 filozofiai irdnyzatok e létrendeket nem egyforman ismerik el (N. Hart-
mann)'®. Leginkabb a metafizikai létrend fennalldsat vitatjak. S az is vita targya, hogy a 1ét-
rendek sordba tartozik-e az értékrend (Soczod Ferenc,1987)'°. A pedagdgia mint tarsadalmi
részkomplexum jellemzése soran a létrendek problémaja nem keriilheté meg, hiszen a peda-
gogia egyik sajatsdga és nehézsége pontosan abbdl adodik, hogy benne a kiilonb6zd szintli
1étrendek (érték, cselekvés, nyelv stb.) ,,kombinaladsa” dinamizalja, mozgatja az alkoto ténye-
zOket.

15 Hartmann, Nikolai: Lételméleti vizsgalodasok. Bp., 1972. 663 p.
16 S6¢z6 Ferenc: Schiitz Antal, a filozéfus. = Schiitz Antal, a hittudds (Szerk.: E16d Istvan). Bp. 1982. 60. p
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A legtobb pedagogiai rendszerben a pedagogiai 1étezést, a pedagdgia vilagat a tapasz-
talati, az eszmei l1étrend, valamint az értékrend és a kozottiik 1évo relaciok alkotjak. Magatol
értetddik, hogy példaul a valldsos alapu pedagogiak a metafizikai 1étrendet a tobbi 1étrenddel
azonos rangunak tekintik.

TAPASZTA-
LATI REND

TAPASZTA-
LATI REND

A legtobb pedagoégiai rendszerben A vallasos alapa pedagégiakban

4. abra Létrendek a pedagdgiaban

1.3. A pedagodgia mint tarsadalmi alrendszer vilagat alakité tényezok

A pedagogia vilaga nyitott alrendszer. Kapcsolata, mas részkomplexumokba valo be-
hatolasa, interpenetracioja éppugy jellemzo ra, mint az, hogy maga is mas részkomplexumok
befolyasa és értékelése alatt all. E befolydsolo részkomplexumok mint alakitd tényezok leira-
sa azért nehéz, mert ezek egy része nem pusztan kiilso a pedagdgiahoz viszonyitva, hanem
részben benne lévé is. Gondoljunk a tudomany és a pedagogia viszonyara! A tudomany pél-
daul értékvilaganak kozvetitése végett nyomast gyakorol, kooperaciora kész stb. E példa alap-
jén jol felismerhetd a pedagogiai (vilag €és valdsag) leirasanak szdmtalan nehézsége. A miivé-
szet - mint tarsadalmi részkomplexum - objektivacidinak ,,atengedése révén" a kozvetitendo
értékvilag, illetve a teologikum eleme, de egész 1étmodjaval: alkotdival, szervezeteivel, esz-
méivel, kiildetésével stb. kiils6 alakitd tényezdje is a pedagogiai alrendszernek. Az alkotod 6sz-
szetevok mintdjara - a pedagdgiai részkomplexum mitkodésmddjanak jobb megértése érdeké-
ben - megkiséreljik a pedagdgiat befolyasold részkomplexumok szambavételét is. De nem-
csak abbol a szempontbo6l, hogy milyen kihivasokat jelentenek, hanem a tekintetben is, hogy
teljes 1étmodjukkal hogyan segithetnék a pedagogiat humanizacids kiildetésében, az értékvi-
lagtol valo elidegenedés fékezésében.

A pedagdgianak mint tarsadalmi alrendszernek a kiils6 alakitod tényezdit akkor tudjuk
megnyugtatéan szamba venni €s megkdzelitd pontossaggal jellemezni, ha azokat a legtagabb
értelemben vett ontoldgiai kategdridk mentén helyezziik el. Tehat:

1. a természet és a tarsadalom,

2. a tarsadalom és az 1do,

3. a tarsadalom és a tér, valamint

4. a szellemi 1ét kategoriak mentén.

A ,természet €s a tarsadalom” kategdria mentén elkiilonitjiik a) a szervetlen létet, b) a
szerves €10 létet, c) a tarsadalmi létet mint befolyédsolo tényezdket. ,,A tarsadalom és az idd"
kategoria mentén a a) torténelmet, b) a jelent és a ¢) jovot tekintjiik befolyasolo, alakitd té-
nyezoének. ,,A tarsadalom és a tér" kategoria mentén a a) mindennapi teret és a b) foldrajzi te-
ret. (Lasd 5. abra!)
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Az 1-3. alatti kategoriak folbontasabol lathato, hogy a pedagdgiai alrendszerre nem
csupan a tarsadalmi részkomplexumok (a jog, az erkodlcs, a politika stb.) vannak hatédssal, ha-
nem a természet (tehat pl. a biologiai, a foldrajzi adottsagok), de a torténelem €s a jovO is.
Ahhoz, hogy a pedagdgiat mint tarsadalmi alrendszert éré hatdsokat kezelni tudjuk, szamba
kell venniink, milyen lehetséges kapcsolattipusok (relaciok) 1éteznek a pedagdgia €és az emli-
tett hatasértékkel rendelkezd (1étezd) vilagok kozott. E 1étezd és lehetséges kapcsolatokat ugy
érthetjiik meg leginkabb, ha a pedagdgiat mint tarsadalmi alrendszert input-output rendszer-
ként modellezziik. Ezt eldrebocsatva a pedagdgiara hatast kifejtd, azt alakité rendszereket
négyféle kapcsolat mentén jellemezhetjiik. E kapcsolattipusok az alabbiak.

1. A pedagogiai rendszer célkitlizéseit €s teljesitményét orientald, bemeneti tartalmak-
ra hatést gyakorl6 kapcsolat (,,oriental6" kapcsolat). (O)

2. A ,.kooperativ" kapcsolat. (K)

3. A pedagogiai teljesitményekre értékelé modon reagald kapcsolat (,,értékeld" kap-
csolat). (E)

4. Befolyasolod, determinal6 kapcsolat. (B)

pedagogia

TE

/ ARSADALMI LET

jové

jelen

torténelem " .
IDO SZERVETLEN L

5. abra A pedagogiat alakito tényezok

A kapcsolattipusok tisztdzdsa utan bemutatjuk a pedagodgiara mint tdrsadalmi alrend-
szerre hatast gyakorlo kiilsé - szociologiai nyelven szolva kérnyezeti - tényezok viszonylag
teljes korét, feltiintetve a kapcsolat, a viszony tipusat is. (Lasd: 1. tablazat!)

Végletes determinizmus allaspontjan allnank, ha agy fognank {6l a kérdést, hogy a pe-
dagdgia minden hatastényez6t elfogad szelektalas nélkiil, tigyet sem vetve sajat autonomiajara
¢s teljesitoképességére. A pedagdgiai utdopizmust keriild, a redlpedagogia dllaspontjara he-
lyezkedo felfogds a hatasrendszer-fogadas, illetve a hatasrendszer-kezelés stratégiait sziikség-
képpen maga alakitja ki. A pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer idedlis esetben az indokolat-
lanul, eré6szakosan orientalni akar6 hatasokat mérlegeli, szelektalja, visszautasitja. A koopera-
tiv kapcsolatot viszonossagi alapon fogadja és kezdeményezi. Az értékeld, kritikai jellegii
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kapcsolatot elemzi, rendszer-tokéletesitdé igényére €s autonom értékvalasztasara tekintettel
fogadja, de az erdszakos, rendszeridegen beavatkozast, befolyasolést haritja.

1. tablazat A pedagogiara hatast gyakorl6 kiilso tényezok, s a pedagdgiaval vald kapcsolatuk tipusa

Alkoto tényezék Alany Fr- Kultara | Tele- | Tevékenység Nyelv Szervezet Mindennapi Teljesitmény
ték- ologi- élet
vilag kum Médium
Ne- Ta- Tanu- | Ne- Csa- Iskola Tér 1d6 Erték Tudas Képes- Alkotas
veld | nulo las ve- lad ség
Alakit6 tényezok 1és
Természeti 1ét
1. [ Szervetlen 16t [ BT B | - T - 1T -1 -1T - T8 T B BT -T1T-T1T -"T1T -1
2. [ Szerves ¢l lét [ B B BT - 1 -1 - 1-1 [ BT B [ B ] [ [ [ [
Térsadalmi 1ét
3. [ Politika EBK [ EBK [ O [9) 8] K K B 0 EOK - - E E E E
4. [ Allam EBO | EBO | O OB OB OK | OK B [} BKOE - B E E E E
K K
5. | Jog BO | BO 0 0 KO BK K K OB OB B B B
6. | Kiilsé tarsadalom: | OK | OK | OK OK OK OK | OK OK 0 OK K K
kiilpolitika
7. Népesség o B o BO
8. | Tarsadalmi [§) 0 B B B 0 B
struktira
9. | Munkamegosztas [§) [§) [e) [§) [§) [8) [§) [§) [§) [§) OF OF OF
¢és gazdasag
10. | Biinozés - [0 B - [¢] [¢] [¢] [¢] [¢] -
11. | Szubkultara BO | BOE | OE B 0 ) 0 ) 0 0 [§) 0 [§) 0
(kortarscsoport) K
12. | Tomegtajékoztatas | O [0) [8) K [0) K K K [8) KO - BO EO EO EO EO
13. [ Helyi tarsadalom [§) [0) BO [§) [0) K K [§) BO EBOK | OK - EO EO EO EO
14. | Kozmiivelodés 0 0 9] B 0 K K K OK OK 0 0 EO EO EO EO
15. | Egészségiigy 0 [9) 0 0 [9) K K K OK BOK - EO EO EO -
16. | Erkdlcs [§) [§) [§) 0 [§) [§) [§) - BO BO - - EO EO EO EO
17. [ Tudomany 8] [0) [8) B [0) K K o) 8] KO - - EO EO EO EO
18. | Filozofia 0 0 0 B OK K K 0 - 0 - 0 0 0 0
19. | Miivészet 8] 9] [§) B 9] K K [§) [§) KO P EO EO EO EO
20. [ Vallas 0 9] 9] B [9) K K 9] 9] K K K E E E E
21. [ Szérakozas 0 [9) 9 B [9) K K o 0 K K K E E E E
22. [ Sport 0 0 0 B 0 K K - 0 KO 9 0 - EO
23. [ Népek és kultarak 0 0 0 BO BO K K 0 0 KO - 0 0 0
Térsadalom ¢és id6
24. [ Térténelmi kultira | O 0 9] 0 BO K K 0 9] 0 9] 0 EO EO EO
25. [ Jelen BO | BO B B 0 B BO BO B B B EO [5) EO EO
26. | Jovokép 0 0 9 0 - 0 0 0 0 0 0 0
Térsadalom és id6
27. [ Foldrajzi tér [ BT B o] o ] [ BO | [ [ o] o [ B ] | [ [ |
28. [ Mindennaposter | O | 0o | o [ o | [ [ BO | [ BO | BO | BO | [ [ [ [

Szellemi (nooldgia) 1ét

1.4. A pedagdgiai objektivaciok

A pedagoégiai alrendszer alkoto és alakitd tényezdi kétféle modon 1éteznek a tarsadalom
tudataban, illetve a kozvéleményben. Egyfeldl tudati tényekként, masfeldl a tényleges 1étezést
¢s tudatosulast rogzitd objektivacios rendszerként. Az eldbbit olyan szdjhagyomanyozddo,
olykor frazeologiailag is targyiasult mindennapi tudéasként, véleményként, tapasztalatként,
attitlidként tarthatjuk nyilvan, amelyet a tudasszocioldgiai terminologia doxdnak (vélekedés-
nek) mond. Kiilon kérdés az iskolai pedagdgiai tapasztalat tudatosulasa, a tudomanyos kutatas
eredményeinek rendszerbe foglaldsa, az igy szerzett tudas visszadramoltatisa a pedagdgiai
létvilag egészébe!’, és ugyancsak kiilon probléma az igy ,0sszedllt" tudds metaszemponti
(tudomanyfilozofiai és -szociologiai igényii) elemzése. Ujabb problémakor a miivészi tevé-
kenység €s latasmod révén feltaruld és gazdagodd pedagogiai tapasztalatvilag, illetve a peda-
gbgiai targyll irodalmi miivek, filmek és egyéb miialkotasok vizsgalatanak kérdéskore és a
pedagogia vilagaba torténd visszacsatolasanak lehetdsége.

A fentiek szorosan Osszefliggnek a pedagogiai 1étkomplexum objektivaciokat 1étesitd
szerepével. Az objektivacié koztudottan a tevékenykedd ember cselekvésének eredményeként

17 Szarka Jozsef: A nevelési tapasztalat. Bp., 1971. 138 p.
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sziiletik. Ekként tartjuk nyilvan a jellegzetes pedagdgiai 1étesitményeket, épiileteket, a tanter-
veket, tankonyveket, taneszkozoket és pedagdgiai folyodiratokat.

A pedagogia vilaga nem természeti, hanem tarsadalmi, azaz érté¢kvalasztason alapuld,
részben megszervezett, konstrudlt vildg, amelyben a természeti €s a tarsadalmi, személykozi,
En-Te jellegi kapcsolatok, meghatarozottsagok és elemek mellett metafizikai, eszmei és
axiolodgiai tényezok is szerepet jatszanak. A pedagogia viladga mint részben konstrualt vilag,
megismerhetd, értelmezhetd, és egy adott hatarig tokéletesitheto vilag is. Az értelmezésnek és
a tokéletesitésnek elemi feltétele: az alkotd tényezOk analizise és leirasa. E feladatot a puszta
tapasztalat alapjan nem lehet megoldani. A filozofiai alapok megkeresésével, torténetileg 1¢-
tezett pedagdgiai torekvések, illetve funkciok Gjraértelmezésével, 1) funkciok megéllapitasa-
val, a pedagogia vilagara vonatkozo €és vonatkoztathatd tudasrendszerek birtoklasaval azon-
ban megkdzelitden kivitelezhetd.

2. A pedagogia funkcioi

A pedagbgidnak mint tarsadalmi alrendszernek a funkcioi rendkiviil szertedgazdak a
rendszert alkoto és alakitod elemek (szervezetek, tanulok, pedagégusok, a kultura tertiletei stb.)
sokfélesége ¢€s szamossaga miatt. A funkcidok megoszlanak a csaladok, az iskolak, a fenntarto
szervezetek, a pedagogia vilagdban kozremiikodd személyek sziikségletei és igényei szerint.
Amennyiben a pedagogia vildgara mint egészre, mint rendszerre kivanjuk a funkciokat - kate-
gorialis igénnyel - leirni, altaldnos érvénnyel megallapitani, a kovetkezd funkciokat tudjuk
elkiiloéniteni:

1. A kultarat tovabb 0rz0, repetitiv funkciot;

2. A kultira teremtéséhez hozzdjaruld, ,teremtd", krealo (konstitudlo, konstrudlo)

funkciot;

3. Korrekcios funkciot;

4. Rehabilitalo funkciot;

5. Sziikségleteket kielégito funkcidt;

6. Tokéletesito, fejleszto (a potencialitdsokat kibontakoztatd) funkciot;

7. Onreflexiéra, dSnmegértésre késztetd funkciot.

A funkciok a pedagogianak szinte valamennyi alkotd tényezdjéhez kapcsoldodhatnak, kitiinte-
tetten a pedagogiai célra kiszemelt kultura, a tanuldk és a kézvetité szervezetek (csaladok, is-
kola) valésagahoz. A 2. tablazat a funkciok megoszlasat és stirlisodését mutatja a fent kiemelt
tényezO0khoz valod viszonyukban.

2. tablazat A pedagodgia funkcioi

Kulcsfontossagu | Pedagdgiai célra kiszemelt kultira vila- | A tanulok vildga | Kozvetito szerve-
lkoto tényezok ga zetek valosaga

Funkcidk

Repetitiv ® O] ®

Krealo O] ® O)
Korrekcios O] ® O)
Rehabilitacio ® O)
Sziikségletkielégitd O]

Tokéletesitd O] ® O)
Onreflexios ® ®

3. A pedagogia vilaga és modellezése
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A pedagodgia vildga fennallasmodjat illetéen 1étezik mint tényleges, azaz valosagos vi-
lag, tehat a mitkodeés vilaga: a segitd kapcsolat, a szeretetkapcsolat, az erosz (mint a jora, igaz-
ra, szépre torekvés és vagyodas), valamint a hataskifejtés tulajdonsagokkal jellemezhetd vi-
lag. Létezik, mint lehetséges vilag, tovabba mint létezett vilag. De fennall 4t6roklodott, a tor-
ténelmi valtozasokat tulélo, ma is mikodo és hatd pedagogiai vilagként, és 1étezik mint Ai-
anyvilag, s6t a ,legyenek", a kivansdagok vilagakeént is.

Elvileg mindegyik - fentebb emlitett - pedagogiai vilag modellezhetd. A modellezés
révén a sokszinliséget és nagy heterogenitast mutatd valdsagos, illetve lehetséges stb. pedago-
giai vilagok ,.kicsontozott", életszertiségtdl mentes vilagga szelidiilnek. Kozismert, hogy mo-
dellezés révén elvileg 11j ismeretek birtokéba juthatunk. A pedagogia esetében - 1évén szo el-
sOsorban gyakorlati, ,,itt és most" jellegli, emberre iranyulo, kultarat és értéket kozvetitd tény-
kedésekrdl - a modellezés révén sziiletett 1j informacié nem csupan episztemikus értékkel bir,
nem csupan bizonytalansagot sziintet meg, hanem alapjaul szolgalhat olyan 1j stratégiak ki-
munkalasanak (0 stratégiai tudas 1étrejottének), amely a ténylegesen miikodd pedagogiai vi-
lag - benne a kis vilagok - tokéletesitését, korrekcidjat, atalakitasat segitheti.

A pedagodgia vilagat legcélszerlibb az embernek mint énnek a pedagdgia vildgahoz
mint egeszhez, mint rendszerhez vald viszonya szempontjabol szamba venni. Az én és a pe-
dagogiai vilag mint egész, mint rendszer viszonya szerint 6t alapviszony irhatd le, 6t alapvi-
szony modellezhetd. Ezek:

. az én mint cselekvd, a pedagdgia vildgaban ,,benne 1év4",
. az én mint a pedagdgia vilagat megismera,

. az én mint a pedagdgia vilagat kredlo,

. az én mint a pedagodgia vilagat értékelo,

. az én mint a pedagodgia vilagarol kommunikalo.

DN D W N =

LETEZETT
VILAG

LEHETSEGES
VILAG

ATOROKLODOTT,
MA IS MUKODO ES
HATO VILAG

VALOSAGOS
VILAG

HIANYVILAG

6. abra A pedagdgia vilaga fennallasmodja szerint
Az 6t alapviszonyt a 7. dbran foglaltuk dssze.

A fenti viszonyokat figyelembe véve a kdvetkezd modellek szerkeszthetdk:
1. praxiologiai modell;



18

2. episztemologiai modell;
3. kreatologiai modell,;

4. értékelo modell;

5. kommunikacios modell.

A fenti modellek soraban kitiintetett szerepe van a praxiologiai (praxeologiai) modell-
nek. Ez olyan cselekvési modell, amely a pedagdgiai cselekvést a valdésagos pedagogiai 1ét-
ben, a valosagos pedagdgiai 1étez6k vildgaban bennelévoként, beavatkozdként, ,,hasznélo-
ként", ,,fogyasztoként", ,tajékozodoként", szeretetkapcsolatban 1évoként, segitdként, tokélete-
sedoként stb. tételezi. A modell segitségével tisztdzhatd, hogy az ugynevezett cselekvonek, a
tényleges pedagdgiai vilagban valdsagosan bennelévo személynek - funkcidja szerint - milyen
teenddi vannak az adott és elemzett pedagogiai valdsag vonatkozasdban. Arrdl a problémarol
van sz6, amelyet szerepnek neveziink. Ezeket a szerepeket leginkabb akkor tudjuk elkiilonite-
ni, ha egybekapcsoljuk a személyek jellegzetes tevékenységeivel. A pedagdgia esetében tanu-
lasrol, nevelésrol, iskolaigazgatasrol, pedagogiai szaktanacsadasrol stb. van szo. Erre a mo-
dellre azért van sziikség, mert altala szerkeszthetjiik meg a pedagogiai gyakorlat specifikus
praxiologiai modelljeit példaul a képességfejlesztés vagy a szakképzés modelljeit. (8. dbra)

. az én mint cselekvo, "benne 1évo"
. az én mint megismero

. az én mint krealo

. az én mint értékelo

. az én mint kommunikalé

7. abra Az én viszonya a pedagodgia vilagahoz (alapviszonyok)

N AW -

A megismereési (episztemoldgiai) modell 1ényege, hogy benne elkiilonithetdk a peda-
gbgia vilaganak €s valosaganak azon elemeli, tulajdonsagai és relacioi, amelyek ismerettargy-
kent johetnek szamitasba a pedagdgiai, a szocioldgiai, a neveléspszichologiai stb. kutatdsok
szamara. (9. abra)

A kreatologiai modell esetében a pedagogiai vilag valdsadgos és potencidlis elemeit
nem ismerettarggya, hanem alkotasi targgya tessziik, akként feltételezziik, mégpedig oly mo-



19

don, hogy egy adott pedagogiai problémaosztaly megoldéasara uj eljardsokat, modszereket,
taneszkdzoket, beavatési eljarasokat, tanulasi modokat dolgozunk ki, s ennek eredményekép-
pen valamilyen szintli alkotés, objektivacié sziiletik. (10. abra)

A PEDAGOGIA
VILAGA

A BENNE LEVO SZEMELY
- valamilyen szerepben

Fvalamilyen cselekvést
végzoKént

-szubsztantiv, stratégiai,
%lellgg;g%lalius €s normativ
Lképességeivel
Hértékvilagaval,vilagképével
Leselekvésének eredményével
Fmegismerdéként
Ltapasztalatszerzoként
Hértékeloként
Fkommunikaloként
Lkreatorként
FHinnovatorként

a: a cselekvés tere

b: a cselekvés ideje

c: a cselekvés folyamata
d: a cselekvés idotartama

8. abra Praxioldgiai modell

Az értékelési modell esetében arrdl van szd, hogy a pedagdgiai vilag minden eleme ér-
tekelesi targynak tekinthetd, legyen szo6 a praxisban benne 1évok teljesitményérdl, avagy a pe-
dagogiai megismerés (kutatds) sordn sziiletett tudasrol, informaciorél mint eredményrdl. Az
értékelést a pedagogia valdosagaban benne levok és kiilsd professzionalis értékelok egyarant
végezhetik. (11, abra)

A kommunikacios modell esetében a pedagdgia vilagarol nyilatkozo 1. (elsd) személy
kommunikdcio targyava teszi a pedagogiai valdsag valamely elemét valaki, az igynevezett 2.
(masodik) személy mint befogadd szamara, és a pedagodgiai témava tett vilagrol valamely
szinten lizenetet kozvetit. (12. abra)
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reflexio

e (—\

OBJEKTIVACIO

reflexio

I = iSmerettdargy

9. abra Episztemologiai modell

VILAG

alkotasi
targy

alkotdsi alkotas
alkoté Jolyamat \
- ) % kritika
R / P
/ A ) ~ |
‘\\ =T reflexio i

\ /

10. 4bra Kreatologiai modell




21

A
PEDAGOGIA
VILAGA

ra Y
r N
4
r4 N

T e e 2 e e —_—

- g ERTEKELO

y reflexié
reﬂex1o - )\ S
( 7

/

\‘\ ‘/

reflexio

= az értékelés
targya

- 11, dbra Ertékelési modell

A PFDAGOGIA VILAGA

'eﬂ
Vg

ONTEXTUS

bt
ELSO ]—T 'j 3 MASODIK
2 SZEMELY!

kod csatorna

uzenet

A KOMMUNIKACIO FOL YAMATA

12. abra Kommunikécios modell

A fentebb bemutatott modellek nagyban kiilonbdznek egymastol a tekintetben, hogy a
»cselekvo ént" a pedagogia vilagdban bennelévonek vagy kiviilallonak tekintik. Mindegyik
modell feltiinteti 1. a cselekvési (megismerési, alkotasi, értékelési, kommunikalasi) targyakat,
folyamatokat (rejtetten a folyamatok kivitelezésének modjait), 2. és a cselekvés eredményét
(lizenetként, alkotasként, értékelt teljesitményként stb.).
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1.
A pedagdgia a tarsadalmi alrendszerek soraban

A pedagogia vilaga és valdsaga szocialis vilag, human vilag. Masként sz6lva: emberek
tarsas kapcsolatain, tarsas tevékenységein, csoportosuldsain, egylittmitkddésein, konfliktusain
¢s eredményein alapul6 vilag, melyen beliil a ténylegesség, a lehetdség, a hiany, az értékek, a
legyenek vildga szinte magatol értetddden, tole elvalaszthatatlanul van jelen. Mindezeken tul
jellemzdje az onlétrehozas, az autopoiézisz, amely olyan reprodukcidos modnak (ismétlédés-
nek) valé megfelelést jelent, amely nemcsak a pedagdgia vilaganak és valdsaganak az egészé-
re mint rendszerre, hanem a rendszer minden alkotorészére (elemére, szervezddésére, folya-
matara, belsd hatasara) is érvényes.

pszichikai rendpzer

szocialis rendszer

interakcios
altipus

A PEDAGOGIA

VALOSAGA .
szervezeti

altipus

tarsadalmi
altipus

13. 4bra Rendszerekké szervezddott alkotoelemek a pedagogia vilagdban

A pedagdgia valosagaban az alkotdelemek olyan rendszerekké szervezddnek, struktu-
ralodnak, amelyek 1. szomatikus (anatomiai, élettani); 2. pszichikai (tapasztalati, eszmélodési,
gondolati, érzelmi, kommunikacié révén kozvetitddo, tudatosuld); 3. szocidlis és 4. szellemi
(noologiai) rendszerekként léteznek. A szocialis rendszerek a kommunikécio altal jonnek 1ét-
re, s igy reprodukalodnak. Ez utobbi rendszerek - Nikolas Luhmann'® terminolégijat és
szemléletmodjat kovetve -a) interakcios; b) szervezeti; c) tarsadalmi-cselekvési altipusokra
tagolodnak.

Az interakcios rendszerek kommunikécios partnerek jelenléte révén milkddnek, 1éte-
siilnek vagy bomlanak f6l. 4 szervezetek tagsag és szervezeti funkciok alapjan, mig a tdrsa-
dalmi-cselekvési rendszer a kommunikative 1étez6, hozzaférhet6 cselekvések és atélések atfo-
g6 rendszereként miikodnek.

A pedagogia vilaga és valosaga - mint rendszerként értelmezett vilag és valosag - jel-
legzetes program, jellegzetes struktura, tovabba jellegzetes pozitiv és negativ értékbdl allo
kod alapjan érintkezik kdrnyezetével. Kdrnyezeten ez esetben olyan tarsadalmi-szocialis vila-
gokat és valdsagokat értiink, amelyek nemcsak érintkeznek egymassal, nemcsak hatnak egy-

18 Ismerteti Pokol Béla: A professzionalis intézményrendszerek elmélete. Bp., 1991. 18-23. p.
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masra, hanem mukodésiikben jellegzetes azonossagokat ¢és karakteres kiilonbségeket mutat-
nak. Az azonossagok abbol adodnak, hogy a szocidlis rendszerekben emberek mitkddnek koz-
re szervezetbe tomoriilve, interakcidkat folytatnak (informacidt, kommunikéciot, megértést
atélve vagy mimelve), mig ezenkdzben jellegzetes problémakat, feladathelyzeteket oldanak
meg, tudva, tapasztalva, hogy mindegyik szocialis alrendszer kikeriilhetetlen kapcsolatban
van a mas ¢s mas feladatok elvégzésére specializalodott szocialis rendszerekkel. A kiilonbsé-
get pedig az a jellegzetes kod adja, amely alapjan a rendszerek egymast és onmagukat mino-
sitik. Példaul a tudomany esetében igaznak vagy hamisnak; a jog esetében jogosnak vagy jog-
talannak stb.

A mondottak alapjan a kdvetkezOkben - vazlatosan - azt tekintjiik at, hogy azok a szo-
cialis rendszerek (tarsadalmi alrendszerek, tarsadalmi részkomplexumok), amelyek soraba a
pedagodgia illeszkedik, milyen azonossagot és kiillonbséget mutatnak a pedagogiaval és egy-
massal a tevékenységeik, szerepeik, szervezeteik, kommunikaciojuk stb. alapjan. A kdvethe-
tdség és a konnyebb attekinthetdség végett a pedagdgianak (oktatasligynek), valamint az or-
voslasnak (egészségiligynek) az 0sszehasonlitasat végezziik el, mintegy a fentebb mondottak
illusztralasara. Ezt kdvetden tesziink kisérletet a pedagogia vilagat jellemzd specifikus, csak
ra jellemz0 kritérium leirdsara, a pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer pozitiv és negativ ér-
tekbdl allo koédjanak a megragadésara.

Az els6ként vallalt feladat: az orvoslds és a pedagogia dsszehasonlitisahoz a kovet-
kez6 részproblémak megoldasa sziikséges.

a) Meg kell oldanunk a szocialis rendszerek - viszonylag teljességre torekvo - tipizala-
sat.

b) At kell tekinteniink a szocialis, illetve human rendszerek jellegzetes objektivécidit.

c) Megkiséreljiik a szocidlis (humén) rendszerek jellegzetes, kozos tulajdonsagot és

rendszerjelleget mutatd alkotoelemeinek attekintését.

d) Jellemezni sziikséges azon nagy komplexitasu tarsadalmi rendszereket (intézmény-
rendszereket), amelyek a pedagogia és az egészségiigy kozos hatteréiil szolgalnak.

e) Tisztdznunk kell a pedagdgia és az orvoslas viszonyat a professziondlis intézmény-
rendszerekhez, tovabba a nem professzionalis rendszerképzddést mutatd egyéb ,, tevékeny-
segmezokhoz" (tarsadalmi részkomplexumokhoz).

/) Fel kell villantanunk a pedagogia és az orvoslas egyezdségeit, érintkez0 - egymasba
olykor athato - kérnyezetét, kapcsolatait.

1. A szocialis rendszerek tipizalasa

A szocialis rendszerek nem fikcidk, hanem létezdk, faktumok, amelyeket kiilonféle
szempontbol csoportosithatunk. A tipizalaskor 13 szempontot vesziink figyelembe. E szem-
pontok alapjan a szocidlis rendszerek:

1. létrejottiik modja szerint lehetnek spontan szervezddo (pl. baratsag, szerelem, cso-
port) vagy krealt rendszerek;

2. az alkotoelemek és a kolcsonhatasok szama szerint megkiilonbdztethetok a kevés
elemd, atlathato; sok elemi és atlathatd; sok elemii, nehezen atlathaté komplex rendszerek;

3. funkcio szerint kultrakdzvetitésre, szocializacidra, perszonalizacidora, munkameg-
osztasra felkészitd, rehabilitacidra, gyodgyitasra, alkotdsra stb. specializalodott rendszerek 1é-
teznek;

4. léetmod szerint elkiiloniilnek az interakcios, a szervezeti €s tarsadalmi-cselekvési jel-
legli rendszerek;

5. a szabalyozas jellege szerint lehetségesek a valamely jogag altal szabélyozott vagy
szabalyozatlan rendszerek. Illetve ide sorolhatok még a tarsasjatékok, sportjatékok stb. is,
mint szabalyozott, szabalyok szerint miikodo rendszerek;
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6. a rendszeren beliili funkciomegosztds szerint alapfunkciot ellato, feltételi funkcidt
gyakorlo, kiegészitd szerepre vallalkozo rendszerekrdl beszélhetiink;

7. a térbeli 1étezés szerint igynevezett lokalis, regionalis, orszagos, nemzetkdzi jellegii
szocialis rendszerek fordulnak el6;

8. az idobeliség szerint hagyomanyozodo (torténelmi értékii), jelenben 1étesiild, a jo-
vében megvaldsulo rendszerek kiilonithetok el

9. a praxis és az episztemé egymasra vonatkoztatasa szerint ellenorzétt tudasrendszer
révén mitkodo, illetve kevéssé ellendrzott, nem kelléen megalapozott tudashattérrel mitkodo
gyakorlati rendszerek kiilonboztethetok meg;

10. miikodtetés, raforditas, koltségigény, valamint a megtériilés intenzitasa és idotar-
tama szerint sz¢€lsdségesnek tekinthetd tipusok fordulnak eld: példaul nagy raforditast igény-
16, hosszt tavi, kis, atlagos vagy jelentds megtériiléssel mitkodé rendszerekrdl vagy kis ra-
forditast igényld, rovid tavon kis, atlagos vagy jelentés megtériiléssel miikodo rendszerekrol

beszélhetiink;

11. a rendszer tudatosultsiga szerint rendszerként nem tudatosult, rendszerként a
mindennapisag szintjén tudomadsul vett, illetve rendszerként leirt, feltart rendszerek lehetnek;
12. a miikodés mindsitése szerint norma szerint miikodo, patologiasan miikodo és ha-

16d6 rendszerek vannak;

13. a rendszer és kornyezet kapcsolata szerint kapcsolatokat figyelembe vevd vagy

azokat ignoral6 rendszerek 1éteznek.
A szempontok ismertetése utan lassuk az ,,orvoslas" és a ,,pedagdgia" Osszehasonlita-

sat a fenti szempontok felhaszndldsa révén.
3. tablazat Az orvoslas €s a pedagdgia dsszehasonlitasa a szocialis rendszerek tipizalasi

szempontjai szerint

Tipizalasi szempontok

Orvoslas

Pedagdgia

1. Létrejottiilk modja szerint

Krealt

Krealt

2. Az alkotoelemek és a kol-
csOnhatasok szama szerint

Komplex rendszer

Komplex rendszer

3. Funkci0 szerint

Gyogyitas, rehabilitacio, az
egyedire figyelO €és személyes

Kultarakozvetités, szocializa-
ci0, perszonalizacio, munka-
megosztasra felkészités, meg-
Orzés, stb.

4. Létmodd szerint

Interakcios, szervezeti, tarsa-
dalmi tevékenységrendszer,

Interakcios, szervezeti, tarsa-
dalmi tevékenységrendszer,

szereprendszer szereprendszer
5. A szabalyozott jellege sze- | Szabalyozott Szabalyozott
rint
6. A rendszeren beliili funk- | Alapfunkciét ellato Alapfunkciot ellatd

cidmegosztas szerint

7. A térbeli 1étezés szerint

Lokalis, regionalis, orszagos,
nemzetkozi

Lokalis, regionalis, orszagos,
nemzetkozi

8. Az iddbeliség szerint

Hagyoményoz6do, jelenben
megvaldsulo, jovoben létesiild

Hagyomanyozo6do, jelenben
megvaldsuld, jovoben létesiild

9. A praxis és episztemé
egymasra vonatkoztatdsa sze-
rint

Ellendrzott tudasrendszer ré-
vén — paradigmatol
fiiggden — megalapozott

Kevéssé megalapozott tudas-
rendszer

10. Mukodtetés, koltségigény,
raforditas szempontjabol

Nagy raforditas, nagy koltség-
igény, rovid tdvon jelentds
megtériilés

Nagy raforditas, nagy koltség-
igény, rovid tavon jelentds
megtériilés
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11. A rendszer tudatosultsaga
szerint

Rendszerként feltart, tudato-
sult

Rendszerként feltart, tudato-
sult

12. A mikodés min6sitése
szerint

Norma szerint mikodo, eros
patologias tiinetekkel

Norma szerint mikodo, erds
patologias tlinetekkel

13. A rendszer és kornyezet
kapcsolata szerint

Kapcsolatukat figyelembeve-
vo

Kapcsolatukat figyelembeve-
vo

Az Osszevetésbol lathatjuk, hogy a két szocidlis rendszer rendkiviil sok azonossdgot mu-
tat. Lényeges eltérés mutathatd ki a ,,funkcio", a praxis és az episztemé egymasra vonatkozta-
tasa, azaz a megalapozottsag, valamint a mitkddtetés, koltségigény, raforditas terén.

2. A szocialis rendszerek jellegzetes objektivacioi

A human rendszerek jellegzetes szervezddései, illetve jellegzetes objektivacioi a kovet-
kezdk.

a) Tevékenységek, azaz cselekvések, csindlasok, mozgasok egyiitteseinek kimeneteiként
1étesiilt targyi objektivaciok: épiiletek, termékek, aruk.

b) Szimbolikus rendszerek mint kozvetitdk, mint a tevékenységek eredményeit rogzito:

ba) kodifikalt szovegek: jogszabalyok;

bb) statisztikak;

bc) szovegben megtestesiilo tudasrendszerek;

bd) vizualis-szemiotikai rendszerek: grafikdk, filmek, festmények, piktogramok;

be) mondott (beszElt) és irott szovegben realizalddo tajékoztatasok, vélekedések, hiedel-
mek, eloitéletek.

¢) Szervezetek és szerepek rendszerei, kooperaciok és konfliktusok mint a szocialis rend-
szerviszonyok kifejezddései.

d) Aruként is tételezett tevékenységek, targyak, szovegek, tulajdonok (ingatlanok) csere-
értékét kifejezd pénz-, valuta- és devizarendszerek.

A human rendszerek objektivacidi szerint ugyancsak elvégezhetd az orvoslas és a peda-
gbgia egybevetése. A két rendszer az egybevetés eredményeként - ugyanigy, mint a rend-
szerként bemutatott és tipizalt orvosi (egészségiigyi), pedagogiai (oktatasiigyi) valosag azo-
nossagai ¢s kiilonbségei - a hasonlosagok mellett jellegzetes, a tapasztalatbdl is jol ismert kii-
16nbséget mutat.

4. tablazat Az orvoslas és a pedagdgia dsszehasonlitasa a human rendszerek
jellegzetes objektivacioi szerint

A human rendszerek Orvoslas Pedagégia

Pedagoégiai szakkonyvek, tankony-
vek, AV - eszkdzok

Orvosi miiszerek, konyvek, miitdk
stb.

Targyi objektivaciok

Alapozo, tevékenységet leird, inter-
diszciplinaris tudasrendszer

Alapozo, tevékenységet leiro, inter-
diszciplinaris tudasrendszer

Szimbolikus rendszerek

Vizualis szemiotikai rendszerek Film, video, szamitogép, grafika Film, video, szamitogép, grafika

Laza terminologia, meglehetésen
sok eléitélet kapcsolddik hozza,
hiedelmektdl terhes

Szigoru terminologia, kevesebb
eléitélet kapcsolodik hozza, hiedel-
mektdl terhes

A kommunikéci6 realizalédasa és
tartalma

A kooperdcio laza, a konfliktusok
kifejlettek, a kommunikdcio min-
dennapi

A kooperdcio erds, a konfliktusok
rejtettek, a kommunikacio zart, szak-
Jellegii, kodvaltast igényld

Szervezetek, szerepek viszonyai

Csereérték Piacositott, jogvédelem nélkiili,

nemzethez, kulturahoz kotott

Piacositott, jogvédelmet élvez, uni-
verzalis

3. A szocialis rendszerek alkotoelemei
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Valamennyi szocialis rendszerben elkiilonithetdnek véljiik az alkotoelemeknek azt a
korét, amely egy-egy specifikalt funkcidonak alarendelten, annak eleget téve miikodik. Ezek az
elemek egy nagyobb komplex rendszer olyan alkotérészeinek tekinthetdk, amelyek rendsze-
rekként értelmezhetdk. Tartalmuk és tulajdonsagaik alapjan homogenitast mutatnak mas alko-
toelemekhez viszonyitva. Ezek a komplex rendszerek alkotoelemeiként tételezett, homogén-
nek tekinthetd rendszerek - megitélésiink szerint - a kdvetkezok:

a) A human rendszerben levé ember mint - szomatopszichikus, szocialis, nyelvhaszna-
16, alkot6, a transzcendencia problémajaval viaskodd, tudattal és onreflexios képességgel jel-
lemezhetd - antropogén rendszer.

b) Az interakcid, a munkamegosztassal 6sszefiiggd szervezet, a tarsadalmi-cselekvési
rendszer kommunikaciés folyamataihoz kapcsolddo szerepek, szerepelvardsok rendszere.

c¢) Teleologikussagot (céltételezést) feltételezd tevékenységrendszerek, amelyek repe-
titiv, generativ vagy dominansan kreativ jellegli teljesitménymutatokkal jellemezhetok.

d) Szervezetek, amelyek meghatarozott funkcidk mentén, valamilyen szintl
hierarchizaltsdgot mutato, szocidlis jellegli topo-kronoldgiai rendszerek.

antropogén rendszer

%///% ik

| statisztika és informatika

szerepek, szerepelvdrdsok
rendszerei

tevékenységrendszerek ___ biztositds és biztonsdg

szervezetrendszerek penzg

technologiaként leirhato

sztenderdizalt eljardsok, v L, (..
. devianciak, patologiak,
mddszerek , . .y
/ alkotdsok, innovdcick
)

identifikadlo, lokalizdlo
[~ névhasznalat, embléma

szocidalis tér és szocialis ido _|

14. abra Komplex rendszer alkotoelemeiként tételezett homogénnek tekinthetd rendszerek

e) A szervezet miikodésével kapcsolatos funkciok kivitelezéséhez sziikséges tevékenysé-
gek sztandardizalhat6 eljarasai, modszerei mint technologiaként leirhato tudasegyiittesek.

f) A tevékenységet és a kommunikaciot lehetévé tevd szocialis tér és szocialis id6 min-
dennapi és/vagy tinnepi vilagot biztosito rendszerei.

g) Kiilonb6zd tevékenységeket vallalod szervezetek mitkddéséhez, funkcidinak ellatasa-
hoz specializalodott épiiletek.

h) Tevékenységek, szervezetek mitkodését adatszerlien szamontartd statisztika és infor-
matika.

i) Szervezetek és személyek védelméhez sziikséges biztositas és biztonsag.
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J) A szervezetek, tevékenységek miikodtetéséhez sziikséges forrasok (beruhazasok), va-
lamint a miikodés eredményeként keletkezett targyi és szellemi értékek (know-how-k) érte-
kessegeét kifejezo forgalmi, fizetési és felhalmozasi eszkoz: a pénz.

k) Szervezeten beliili tevékenységek, kommunikaciok idealizalt és aktudlis teljesitmé-
nyeihez kapcsolodo devianciak, patologiak, Gjdonsagértékli alkotasok, valamint a szervezeti
1ét és a tevékenykedés soran keletkezett innovaciok.

1) A szervezet, a tevékenység, a szerep jellegzetességét, imazsat kifejezd, az identifikaci-
ot ¢és a lokalizacidt biztositd névhasznalat, egyéb emblematikus jelek, jelképek.

A szempontokat igy abrazolhatjuk.

Ugy itéljiik meg, hogy az eléz6 - rendszerszeriiséget mutaté - alkotoelemek a szociélis
rendszerek 0sszehasonlitasanak jabb fogodzoit jelenthetik. Ezek szisztematikus attekintése,
figyelembevétele nagyban hozzajarulhat a zértsdgra és az elkiiloniilésre hajlamos szocialis
rendszerek kozotti kommunikacidhoz, figyelembe véve azt a jellegzetes értékdualt - mint ko-
dot -, amely a professzionalizalodott vagy afelé tartd intézmények, intézményrendszerek saja-
tossagait kifejezi.

5. tabldzat Az orvoslés és a pedagogia Osszehasonlitasa a szocialis rendszerek alkotdelemei alapjan

Rendszeralkoté homogén rend- Orvoslas (Egészségiigy) Pedagégia (Oktatasiigy)
szerek (elemek)
a) | Antropogén (ember) beteg ember, gyogyitd ember tanulé ember, tanulast segitd em-
rendszer ber
b) |Szerepek rendszere betegszerep, orvosszerep, professzori | tanuldszerep, tanari szerep, igaz-
szerep, apoldi szerep stb. gatoi szerep, oktatdszerep stb.

¢) | Tevékenységrendszerek orvoslas, apolas, diétazas, gyogyszer- | tanulds, normakdvetés, normasze-
szedés, gyogytornazas, diagnosztiza- | gés, alkotas, tanitas, fejlesztés,

las, mitét stb. értékelés, igazgatas stb.

d) |Szervezetek rendeld, ambulancia, korhaz, klinika, | iskola, napkozi, kollégium, neve-
mentdszolgalat stb. 160otthon, 6voda stb.

e) | Technologiak relaxacios tréning, diagnosztikai €s tanitas, ,,szolmizacio tanitasa”,
terapias eljarasok tornaelemek tanitasa, definiciok

tanitasa, szdmtani alapmuveletek
tanitdsa stb.

f) Szocialis tér, szocialis idé | korterem, ndvérszoba, miito, vizit, tanterem, szertar, iskolaudvar,
rendelési 1d6, betegfelvételi id6 stb. labor, tanmiihely stb. tanitasi ora,
csengetési rend, sziinet stb.
g) Epiiletek korhaz, rendeldintézet, klinika stb. iskola, 6voda, kollégium stb.

h) | Statisztika, informatika egészségligyi statisztika, orvosi szak- | oktatasiigyi statisztika, szamito-
értdi rendszerek, orvosi szakkonyvtar | gépes oktatoprogramok, konyv-

stb. és médiatar stb.

i) | Biztositas, biztonsagvéde- | betegbiztositas, tizvédelem, érintés- tanuldbiztositas, tlizvédelem, érin-

lem védelem, munkavédelem stb. tésvédelem, munkavédelem stb.

7)) | Pénz fenntartasi koltségek, beruhazasi kolt- | fenntartasi koltségek, beruhazasi
ségek és hitelek, munkabérek, tarsada- | koltségek és hitelek, munkabérek,
lombiztositasi hozzajarulas, tandij, 6sztondij, taneszkoz-
Gyogyszertamogatas €s —térités, hala- | tdmogatas, étkezési dijak, szakko-
pénz ri dijak

k) | Devianciak feliiletes diagnozis, orvosi eldirasok késés, rendbontas, pedagdgusok
megszegése stb. miihibai stb.

1) | Patologiak orvosi mithibak, elidegenit6 orvos- teljesitményhiany, kompetencia-

beteg kapcsolat, szervezetlenség stb. | hidny, szakmai miiveletlenség,
kriminalizacid, neurotizacio stb.

m) | Alkotasok Uj terapias eljaras, uj diagnosztikai taneszkozkészités, tanuldi miial-
eljaras, 11j orvosi miiszer, 4j gyogy- kotas, tanulmanyiras stb.
szer, tanulmanyiras stb.

n) | Innoviciék orvostovabbképzés, gyodgyszerajanla- | pedagdgus-tovabbbképzés, szak-
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sok, szakirodalom olvasasa, konferen- | irodalom olvasésa, iskolalatogata-
ciak stb. sok, tanfolyamok stb.
0) | Névhasznalat, jelek, intézmény-névadas, bélyegzOhaszna- | intézménynévadas, bélyegzohasz-
jelképek lat, cégtablak, fehér koépeny, mitdsru- | nalat, cégtabla, iskolakdpeny,
ha, plakett, emléktabla stb. iskolataska, plakett, emléktabla
stb.

Az Osszehasonlitas foltehetden megmutatta, hogy a human szocialis rendszerek (igy a
pedagogia és az oktatasiigy is) a rendszeralkotd elemek mentén miként tagolodnak, miként
rendelddnek ald - sok-sok formai elem standardizalodasa, hagyomannya mereviilése révén-
valamely, a rendszer egészét jellemzd funkcidknak. (Az értékdudl szerinti jellemzésre azért
nem vallalkoztunk az 6sszehasonlitds soran, mert az orvoslas (egészségiigy) esetében a kon-
szenzusos allaspontot nem ismerjiik, a pedagogia (oktatasiigy) esetében pedig a kdvetkezdok-
ben tesziink kisérletet a pedagogiai értékdual egyik lehetséges értelmezésére.)

4. Komplex, osszetett tarsadalmi rendszerek

Mind a hazai, mind a kiilfoldi tarsadalomtani (szociologiai) irodalomban egyetértés
van a tekintetben, hogy a tarsadalom, és az allam (a kdzigazgatas, a torvényalkotas), a gazda-
sag egyarant olyan komplex, Osszetett valosag, vilag, illetve rendszer, amelyet a kiilonb6z6
szerzOk - szemléletmodjuk és értékvalasztasuk fliggvényében - mas és mas kategoridkkal je-
16Inek és masként tematizalnak. A jellemzés és a tematizalas soran a ,tarsadalmi szerkezet"

(tarsadalmi struktara), a tarsadalmi 1ét komplexumai'®, a ,tarsadalmi alrendszerek™?’, vala-

mint a ,,mindennapi élet és objektivacids rendszerek?!, a ,,szocialitas rendszerei”??, a ,,pro-
fesszionalis intézményrendszer"? stb. kategoriakkal operalnak. Egy, a pedagdgiai gondolko-
das vilagaba bevezetd munkanak nem lehet feladata, hogy a tdrsadalomtan teriiletéhez tartozo
kategoriak elemzését 0sszehasonlitd és torténeti kategériaelemzésnek vesse ald. Kiilondsen
azért nem, mert a témara vonatkozdan e faladatot Pokol Béla elvégezte ,,A professzionalis
intézményrendszerek elmélete" cimli munkdjaban. A mi feladatunk arra korlatozodik, hogy e
tarsadalomtanok eredményeit figyelembe véve kisérletet tegylink a pedagdgidnak (oktatas-
tigynek) mint gyakorlati tevékenység- és szervezetrendszernek (tarsadalmi alrendszernek) a
jellemzésére olyan tarsadalmi alrendszerekkel egybevetve, amelyeknek jellemzését a tarsada-
lomontologiai, tarsadalomfilozofiai munkak - legalabbis Magyarorszagon - mostohabban ke-
zelték, atengedve a feladatot ezaltal a szakszocioldgiat miiveld szerzoknek, valasztott témaink
(pedagogia, orvoslas) esetében a nevelésszocioldgusoknak, az orvosi szociologia miiveldinek.

Ezen koriilményekre tekintettel megkiséreljiik az orvoslas és a pedagogia mint tarsa-
dalmi alrendszerek egybevetését azokkal a professzionalisnak nyilvanitott tdrsadalmi alrend-
szerekkel, intézményrendszerekkel, amelyek a pedagogianak €s az egészségligynek mintegy a
kozegét, illetve kornyezetét jelentik, kornyezeten olyan professziondlis intézményrendszere-
ket, illetve a ,,professziotol a professzionalis intézményrendszer" tartd ,,tarsadalmi képzédmé-
nyeket" értiink, amelyekkel vizsgalt rendszereink ténylegesen, a tapasztalat szdmara is érzé-
kelhetden érintkeznek.

Ahhoz, hogy elemzésiink kovethetd és ellendrizhetd legyen, nézziink szembe a tarsa-
dalom, majd az dllam terminusok, kategoridk tartalmaval, jelentéskiilonbségeivel. A disztink-

1 Lukacs Gyorgy: i. m.

20 Pokol Béla: i. m. 18-22. p.

2 Heller Agnes: A mindennapi élet elmélete. Bp., 1970. 333 p.
Lukacs Gyorgy: i. m.

22 Pokol Béla: i. m. 18. p.

23 Wilensky, Harold: Jeder Beruf eine Profession? = Luhman, T.-Sprondel,
W. M.:Berufssoziologie, Koln. 1972. 196-216. p.
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ciohoz Tamas Andras értelmezését valasztjuk: ,,... az dllam valamely tarsadalomnak a rende-
zett allapota, azaz meghatarozhat6 tulajdonsagainak az 6sszessége, a tdrsadalom viszonyainak
¢és a tarsadalmi kapcsolatoknak normativitassal és iranyitassal 0sszehangolt szabalyos rendje.
[...] Az allam tényleges mitkddése folytan valosagos. Nem elképzelés, nem kitalalas, hanem
olyasmi, ami van. Am az, ami allamként van, részben elképzelésekbdl, kitalalasbol, akarasbol
formalodo szabalyossagokbol ered.

Az allam - altaldban véve, azaz fogalma szerint - absztrakcio: a gondolkodéasban tehat
eszme, amelynek fogalmi meghatarozésa - empirikus értelemben - kdzmegegyezés dolga. Az
allam végeredményben Osszetett fogalom, amely rendszerint részmeghatarozasok lancolatabol
all. Az é4llam fogalmanak praktikusan ugyanis nem altaldban, hanem mindig valamilyen vo-
natkozasban van értelme. Altalaban véve az allam értelmezése elébb-utobb a szabadsdg és a
hatalom fogalmait veszi igénybe a magyarazathoz. Az dllam mint absztrakcié 6nmagaban me-
rében eszmei egység, amely feltevés szerint hatalmat gyakorol: a tarsadalmon beliil az igaz-
sdgos kényszeritést. Valamely tdrsadalom: térben és iddben meghatirozhatoan 1étezd tarsada-
lom: egyének, kozosségek, tarsulasok rendezett tarsasaga, hasonld tudéssal, kultaraval és civi-
lizacioval, amelynek keretei kozott egységesen gondolkodnak, ismernek el és kovetnek szaba-
lyossagokat. Kapcsolataik ¢és viszonyaik ezekhez képest rendezettek is. A rendezettség: vala-
mely normativ (,,legyen"-ekbdl 4l10) elrendezettség €s annak valamilyen mértékben megfeleld
tényleges szabalyossag.

A tarsadalom viszonyai és a tarsadalmi kapcsolatok nagyon sokfélék. Ezek értelmez-
hetok halmaznak, amelyben a halmazelemek azon az alapon is rendezheték, hogy azok bizo-
nyos szabalyossdgot mutatnak. Itt azok a relevdns viszonyok vehetdk szamitisba, amelyek
normakkal és iranyitassal kezelhetok. Ebben az egyének, a kozosségek, a tarsulasok érdekel-
tek. Integraltsaguk mind nagyobb léptékii egységekben fejezhetd ki. A normativitds a rendnek
csak egyik altalanos eleme. Ez eléfeltevés egyuttal egy masik elemhez: a normative megala-
pozott és ugyanigy kontrollalhaté iranyitashoz.

Ha a tarsadalom tagjai maradéktalanul besorolhatok egy kozos iranyitasi strukturaba,
akikre szabdlyossagként érvényes az irdnyités is, s akik ebben elfogadhatosagot, értéket vél-
nek felfedezni, a kapcsolat 6sszefiiggd rendszert képez: akkor dllamisagrol lehet beszélni. A
kozos kultura és civilizacio, a kozos tarsadalmi értékek, a mindezek alapjan all6 k6z6s norma-
rendszer és a koz0Os iranyitas maga az dallamma szervezédott tarsadalom. Ehhez képest, koz-
vetleniil az irdnyitas ténylegességébdl eredden az allam bizonyos kdzpontossagot jelent a tar-
sadalomban. Az éallam ebben az értelemben a tarsadalom kdzpontos szervezettsége, amelyet
csak megerdsit és kifejez a jogi normarendszer, amely egy tarsadalom szamdra csak egyetlen
valtozatban 1étezik és altalanosan érvényes."**

Ebben a kozegben 1étezik az allamfunkcioknak, tehat a torvénykezésnek, a térvényal-
kotasnak, a kormanyzéasnak ¢€s a kozigazgatasnak alarendelten a pedagdgia (oktatasiigy) és az
orvoslas (egészségiigy). A tisztanlatas érdekében tudatositanunk sziikséges, hogy a torvényal-
kotas - a fenti funkcidok sordban - jogi funkcio, tehat homogén tevékenységként értelmezhetd.
Mig a korményzés és a kozigazgatds (az adminisztracid) inhomogénnek tekinthetd, mivel a
legkiilonfélébb kérdések lehetnek targyai és problémai. A fentiekbdl egyértelmiien kdvetke-
zik, hogy a pedagogiaval (az oktatasiiggyel) €és az egészségliggyel kapcsolatos torvényalkotas
mint allamfunkcié mellett elkiilonithetd annak kormanyzasi és kozigazgatdsi vonatkozésa.
Mindkét alrendszer 6ndllé minisztériummal, az dnkormanyzatokndl pedig kozigazgatasi €s
szakmai kérdésekben illetékes szervezetekkel, tevékenységekkel és professzionalis szakértok-
kel, illetve azok felkérésével, bevonasaval mikodik.

5. A pedagogia és az orvoslas viszonya a professzionalis intézményrendszerekhez

24 Tamas Andras: Allam és jogelmélet. Bp., é. n. 127-128. p.
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Az éllami és tarsadalmi kozeg kozelitd jellemzése utan nézziink szembe azzal a kér-
déssel, miként viszonyul két alrendszeriink (a pedagogia és az orvoslas) a tarsadalmi alrend-
szokas jellemezni. 4 professzionalitas kérdéseit egyes tarsadalomtanok elkiilonitetten kezelik,
¢és professziokutatas néven tanulmanyozzak. A kutatast két elemi tapasztalati tény inspiralja.
Az egyik a munkamegosztassal, a masik a szakmai titkok védésével, 6rzésével kapcsolatos. A
munkamegosztas kérdése tulontul kézenfekvd. A vizvezeték-szereld, az iivegcesiszold, a ci-
pész, az épiiletasztalos, a bognar, a jarmiivillamossag-szereld szakmai tevékenysége, illetve
kiképzése soran tapasztalatra, a mindennapi diffiz, szétfolyd, inhomogén kommunikécidval
szemben valamiféle szakmaisagra tesz szert. Amennyiben ez a szakmaisag a gyakorlatban is
visszaigazolodik - magyardn képes jol megoldani a gyakorlatban folmeriild problémaékat -,
profiva valik. Csakhogy ez utobbi esetben a professzid nem pusztdn annak a tudomasulvétele,
hogy valaki a munkamegosztasban éppen mit csinal, mert ehhez végzettsége, ,,papirja" van,
hanem értékelt, mindsitett professziorol van szd. Hiszen a dolgat magas szinvonalon, megbiz-
hatdan latja el. Ez nem puszta legitimacio (tudniillik, hogy tizhet egy szakmat), hanem kvali-
fikéltsag, mindsitettség, megbizhatosag is.

A professzi6 értelmezésének van egy masik vetiilete. Ez a szociologiai jellegl értéke-
1éssel, a kozvélemény értékitéletével (avagy elbitéletével) kapcsolatos presztizzsel, szakmai
ertékrenddel fiigg Ossze. Egyszeriibben szolva a vizvezeték-szerelés, a flitésszerelés nem iri-
gyelt professzid. Emiatt nagyban kiilonbozik azoktdl a szakmai tevékenységektdl, amelyek-
nek nagy presztizsértékiik van, amelyeket illetden a szakmai tevékenység folott monopoliu-
mot kivannak biztositani a ,,céhbeliek". Errél mondja Pokol Béla Larsont idézve, hogy ,,csak
az altaluk feliigyelt képzésben részt vevok, a megfeleld diplomaval mint »licenciaval« lathat-
jék el ezt a kérdéses tevékenységet, allami torvényhozas Utjan biintetdjogi eszkozokkel kire-
kesztve a »zugligyvédeket«, »zuggydgyaszokat« etc. A professziok zart embercsoportokkal
vald azonositdsat nagymértékben eldsegitette, hogy a professzidelméletek kezdettdl fogva az
orvosi rétegeket vették alapul, és az igy kialakitott elméleti kereteket tagitva vitték at ezt a
képet a tobbi professziora.’> Az orvosi professzid pedig jobban megérizte - egészen az utdbbi
évtizedekig - a valamikori feudalis korporaciokat jellemzo zartsagot és belso felépitést. Ez a
zartsag azonban éppen az elmult két évtizedben sokat oldddott a hagyomanyos professzioknal
is, és ez a jelenség a professzidkutatas egy részében a deprofesszionalizacio tézisét hozta 1ét-
re. Pl. ennek bizonyitéka, hogy ¢élesedik az ellentét az orvosi tevékenység szervezeteiben 6sz-
szefogott kutato- és a gyogyitotevékenység felé orientalodo rétegek kozott. ,,A fiatalok tul so-
kat kutatnak, pedig itt gyogyitasnak kell folynia" - panaszkodnak a tradicionalis orvosszerep-
hez vonzddé orvosok. Masrészt a gyogyitotevékenység erdsebben standardizalodott az elmult
évtizedekben, és igy a valamikori orvosi dontési szabadsag a gyégymodok megvalasztisaban
nagymértékben csokken, fokozottan kotik dket a sokasodd jogi eldirdsok, tiltdsok. A profesz-
szi0 korabbi feszes kontrollja is sokat oldddott tagjai f6lott, és a nyilvanossag elétt sokasod-
nak a vitdk a miithibakrol, ezekben - a korabbi szolidaritas helyett - egymassal vitatkozo ¢€s
egymast vadold orvosok vesznek részt."*® Ezzel a hagyoményos professziofelfogassal all
szemben az a nézet, miszerint ,,a professzionalis intézményrendszerek elméletében egy-egy
intézményrendszer kialakuldsa nem egy homogén kdzdsség 1étrejottét jelenti."?’, hiszen szer-
vezeti rendszerképzddés barmely tevékenységnél megfigyelhetd, és formalis szervezet alakit-
haté minden tevékenységmezdben. Inkabb egy ondllo értékelési dimenzio fokozatos kibomla-
saval kell szamolnunk, ,,amelynek kozéppontjaban egy univerzalis értékdual vagy Luhmann

25 1dézi: Pokol Béla: i.m. 102. p. (Riischemeyer, Dietrich: Juristen in Deutschland und in der USA. Stuttgart,
1976.)

26 [dézi: Pokol Béla: A professzionalis intézményrendszerek elmélete. Bp., 1991. 102. p. (Bollinger, Heinrich-
Hohl, J.: Auf dem Weg von der Profession zum Beruf. = Soziale Welt, 1981. 440-464. p.)

27 Pokol Béla: i.m. 104. p.
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kifejezésével: binaris kod"?® (azaz megallapodas szerint létrejott, tarsadalmilag elfogadott,
nyelvileg is kifejez6dd - jo-rossz, igaz-hamis, szép-rut stb. - értékelési, allasfoglalasi rend-
szer) all. ,,A professziondlis intézményrendszer megkdzelitésében a zart emberkozosségrol
igy attevddik a hangsuly a homogenizalt értékelési Osszefiiggések rendszerére, amely egy-egy
tarsadalmi alapfunkci6 ellatasara iranyuld tevékenységmezdben (pl. orvoslés, pedagogia) do-
minalé helyzetbe keriilt. Az ebben részt vevok rekrutalasara, szocializalasara, majd jutalma-
zasara-értékelésére mechanizmusok alakultak ki, és ennek révén mint professzionalis intéz-
ményrendszer kiiloniil el az adott tevékenységmez6."* Tudomasul kell venniink, hogy ,,atfo-
gbbb professziondlis intézményrendszer csak ott tud létrejonni, ahol egy binaris koéd 6nallo
értékelési dimenzidt tudott kialakitani. E folfogas szerint a tudomany példaul beemelhetévé
valik a professziondlis intézményrendszerek kozé igaz/hamis értékdualjaval, mivel ennek
operacionalizalasara tudomanyelméletekkel, specialis bizonyitasi eljarasokkal, strukturalé lo-
gikéakkal, valamint - a tudomany egészében konszenzussal rendelkez6 - rekrutacios-értékelési-
jutalmazasi szervezetekkel rendelkezik.

A politikusok szintén kiviil maradtak a professzidelméletek keretein. A versengd part-
rendszerekben a nyilvanossag el6tt egymassal harcold politikusrétegek mint zart kdozosség
nem johettek szamitasba. Ezzel szemben, ha az atfogo binaris kodokat és az ezaltal 1étrejovo
onallo értékelési dimenzioval rendelkezd valosdgszemléletet tekintjiik a professzionalis rend-
szerek alapjaként, a kormdany/ellenzék binaris kod mentén jol leirhaté a pluralista politikai
rendszer miikodése.

A jogaszsag mindig is a professzidelméletek kedvenc kutatasi teriiletének szamitott. A
jog esetében a jogos/jogtalan dimenzié mentén kialakult értékelési homogenitdson tul,
amelynek minden professzionalis intézményrendszernél mint fogalmi kelléknek sziikségsze-
riien fenn kell allnia; még egy szigorubb rendszerszeriiség is megfigyelhetd, amennyiben tob-
bé-kevésbé ellentmondasmentes értelmi Osszefiiggésrendszert jelentd hatalyos szabalyanyag
is mikodik az egyes orszdgok jogrendszerében, €s ez az egész intézményrendszer szamdara
koz0os orientalddasi pontot jelent.

Ha nem is olyan formalizalt keretek kozott, mint az a jogrendszernél lathato, a miivé-
szet is professzionalis intézményrendszernek tekinthetd, amennyiben a ,,mlivészi szép" kellé-
kei tekintetében konszenzus all fenn az egyes miivészi dgakban, és ennek operacionalizélasara
esztétikak, intézményesitett zsiirizések, irodalmi, zenei, filmkritikak miikodnek, és a homoge-
nizaloédott miivészi latdsmod dimenzidjaban a teljesitmények értékelése, jutalmazasa érdeké-
ben hatékony mechanizmusok élnek.

A modern sportszféra esetében is egyrészt a rekordok koriili szervezddés kialakulasa-
val, illetve az egyes sportagakban a tevékenységek standardizaldsaval, a teljesitmények és a
készségek sportdgak egészében elfogadott mércéinek formalodasaval a professzionalis intéz-
ményrendszerként valé miikodés figyelheté meg. Binaris kddként éppugy kimutathat6 itt a
,,gyozni/veszteni” binaris kod miikddése €s ennek szervezd ereje egy-egy sportag egészében a
professzionalis sportolok rekrutdlasanal, a rekordok kozelébe hozast célzd szocializacional
(pl. tréning) és a teljesitmények jutalmazdsandl, mint a tudomany esetében az igaz/hamis,
vagy a jognal a jogos/jogtalan."”

Lathattuk a professziotol a professziondlis intézményrendszerig vezetd utat Pokol Béla
interpretacidjaban. A tanulsadg kézenfekvd. Mind a pedagogia, mind az orvoslas - mint gya-
korlati tevékenységek-professzionalis intézményrendszerekkel vannak koriilbastydzva. Ezek
jelentik kornyezetiiket. Osszefoglalasként idézziik fl ezen professzionalis intézményrendsze-
reket: tudomany, politika, jog, miivészet, sport. Pokol Béla az el6zdekben idézett elemzését
azzal zarja, hogy ,,nehéz lenne azonban ilyen sajat binaris kodot talalni a gyogyitési tevékeny-

28 Pokol Béla: i.m. 104. p.
2 Pokol Béla: i.m. 104. p.
30 Pokol Béla: i.m. 105-107. p.
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ségben. Az egész egészségligyi szféra ugyan az egészség helyredllitasara €s a betegségek le-
gyOzésére iranyul, de erre olyan atfogd értékdudl, amely az e metszetben valo teljesitményt az
egyes szervezeten (korhéaz, klinika) tal az egész szféra keretében generalizaltan 6sszehasonlit-
hat6va tenné, az eddigiekben nem alakult ki. Ma ugyanis az ilyen értékelés - a gyogyito tevé-
kenység és a kutatd orvostudomdanyi tevékenység szervezeti 6sszefogasa miatt - a nagy orvos-
tudomanyi teljesitmények jutalmazésa koriil formalodott ki. A tomeges és jorészt rutinnd valt
gyogyitdtevékenyseég atfogd értékelésére - amelyben azonban a rutinna valas ellenére Oridsi
teljesitményi differencidk lehetnek - az eddigiekben nem jott 1étre 6nallo binaris kod, illetve e
koriil egy onallo értékelési dimenzio. Hasonloan az egészségiigyi szférahoz - az oktatasi
rendszernél sem lehet kozponti értékdudlt talalni."™! (A kiemelés t6lem, Zs. J.) Mégpedig Po-
kol Béla szerint azért nem, mert ,,az utobbi masfél évszazadban tomegessé €és tobbszintlivé
boviilé oktatasi rendszerben egy sor generalizalt alapelv, értékelési szempont alakult ki, de
olyan univerzalisan hat6 értékdualt, amely maga koré tudta volna szervezni az oktatasi tevé-
szelekcidt éppugy, mint az oktatast folytatok és az oktatottak értékelési, jutalmazasi és szank-
ciondldsi mechanizmusait, tehat ilyen univerzalis értékdualt nem taldlhatunk az oktatési al-
rendszerben. Az a hipotézisiink, hogy ilyen tarsadalmi méretekben ellatando alapfunkcio ese-
tén, mint az oktatds funkcidja, amennyiben nem tud kialakulni univerzalis értékdual, akkor
egy tevékenységi szféra - egy komplexitason tul - csak tobb, kiilsédleges szervezé elv kombi-
értékdudl benyomulasat jelentheti az oktatdsi rendszer cstcsain elhelyezkedd egyetemi szfé-
ran beliil behatold tudomany értékelési mechanizmusa."*? Pokol Béla fenti 4llasfoglaldsa a
jelenlegi oktatasi rendszerre feltehetéen érvényes és igazolhat6. Ennek ellenére - a magunk
részérdl - e munka soron kovetkezd fejezetében a pedagdgia vilagat lehetséges professziona-
lis intézményrendszerként is bemutatjuk, figyelembe véve Pokol Béla fentebb mar idézett hi-
potézisét.

Mind az orvoslasnak (egészségligynek), mind a pedagogidnak (oktatasiigynek) tovabbi
jellemzdje, hogy nemcsak a professziondlis intézményrendszerek jelentik a kornyezetiiket,
hanem olyan, csak részbeli professzionalis, am mégis valamiféle komplexitast mutatd rend-
szerképzddmények (Pokol Béla kifejezésével élve: tevékenységmezdk, Lukacs Gyodrggyel
szolva: tarsadalmi részkomplexumok) is, amelyeknek 1étérol, valosagarol a tarsadalmi kozvé-
lemény tud. Fontosnak véljiik, hogy mind az orvoslas, mind a pedagogia kapcsolatat - ponto-
sabban szolva: 1étezo és lehetséges kapcsolatat - e képzodményekkel egybevetve megvilagit-
suk. Betlirendben az aldbbi tevékenységmezdkrol, tarsadalmi részkomplexumokrél van szo:
biztositas, erkolcs, érték, filozofia, kultura, pragmatikai jellegii nyelvhasznalat (stilus), tech-
nika és technologia, termelés és szolgaltatas, vallas, védelem mint biztonsdg. Barki, aki az
iménti tarsadalmi rendszerképzédményeket jelol6 kategorianevekre pillantast vet - €s valame-
lyest érzékeny a tarsadalomban zajlé eseményekre -, nem fogja kétségbe vonni kovetkezo fel-
tevéseinket.

31 Pokol Béla: i.m.107. p.
32 Pokol Béla: i.m. 35. p.
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SZIMBOLIKUS

> pragmatikai jellegii

elvhasznalat - stilus

CIVILIZACIOS

nika és technolégia

édelem mint biztonsag

‘melés és szolgaltatas

15. abra A részben professzionalis rendszerképzddmények (tevékenységmezok)
helye a tarsadalmi l1étszférak kdzott

1. Aligha lehet vitatni, hogy mindegyiknek kimutathat6 a kapcsolata az orvoslassal és
a pedagogiaval.

2. Noha e human, illetve tarsadalmi jellegi rendszerképzédmények az uralkodoé térsa-
dalomtani felfogas szerint nem tekintendok egytdl egyig professzionalis intézményrendsze-
reknek, mégis jellemzi dket valamiféle axioldgiai (értéktani), valamint pragmatikai (gyakorla-
tias) értékparos. Ezzel nem azt allitjuk, hogy az értékparosok e tarsadalmi rendszerképzédmé-
nyeket, illetve tevékenységmezdket a kimeneteik, tehat a teljesitményeik tekintetében ragad-
jak meg kizarolag. Csupéan annyit allitunk, hogy mivel ezek is human, illetve a tarsadalmi
egylittélés soran keletkezett képzodmények, ,tarsadalmi konstrukcidk", s mivel az emberek
ezeket is értékelik - és az értékeléseknek pedig jellemzdjiik az értékelt dolgok polaris mindsi-
tése - igy a binarissag (a kettds allaspontusag) ezeknél is fennall.

3. Konnyen belathato, hogy a fentebb betlirendben k6zolt képzédmények a 1étmadd, a
minémiiség tekintetében nagyjabol harom tarsadalmi 1étszféra koré csoportosithatok. Eszerint
lehetnek: dominansan szellemi jellegiiek (3.1.); domindnsan szimbolikus jellegiek (3.2.); do-
minansan civilizacios jellegiiek (3.3.).

3.1. A domindnsan szellemi jellegli tevékenységmezok csoportjaba sorolhaté az er-
kolcs, az érték, a filozofia és a vallas.

3.2. Dominansan szimbolikus jellegliek: kultira, pragmatikai jellegli nyelvhasznalat
(stilus).

3.3. A dominénsan civilizacioés korhoz tartoznak: a biztositds, a gazdasag, a technika
¢s technoldgia, a pénz, a termelés-szolgaltatds, valamint a védelem mint biztonsag.

Nem tekintjiik feladatunknak, hogy a fent tipizalt tevékenységmezoket definitiv moé-
don leirjuk, a rdjuk vonatkozé eltérd felfogasmodokat ismertessiik. Megoldandé feladatunk-
hoz elégséges annak feltételezése, hogy az olvasdban barmelyik - valdsagosan 1étezo - kép-
z6dményt jelold kategoria, nagyjabol kozel azonos, jelentést (szemantikumot) idéz fol. Fel-
adatunknak tartjuk azonban - a tipizacio keretei kozott maradva - az egyes képzédményeket
jellemzd értékparosok bemutatdsat, utalva arra, hogy mind az adott képzddménynek, mind a
hozza kapcsolodo értékelést lehetdveé tevo értékparosnak mi a szerepe a pedagogia gyakorla-
taban ¢és az orvoslasban. (Nem az orvostudomany, nem a pedagdgianak mint lehetséges tudo-
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manynak az értékelésérdl, hanem a veliikk kapcsolatban 1év6 - mintegy feltételiiket, alapjukat,
jelentd - orvosi és pedagdgiai praxisok értékelésérdl van szo.)

A szellemi tevékenységmezdk csoportjaba sorolt képzédmények értékparosai koziil
néhany kozismert, a kdzvélemény altal is elfogadott: az erkdlcs esetében a ,,jo - rossz"; az
értékek esetében: az ,, érvényes - érvénytelen” (preferalt - nem preferalt), ezeken kiviil a kéve-
tendo-elutasitando mind az erkdlcs, mind az érték esetében. A filozofia esetében mar joval
bonyolultabb a helyzet. Az értékparos mibenlétének megallapitasa attol fiigg, hogy a filozofi-
at tudomanyként mivelt tarsadalmi objektivacionak, tevékenységmezdnek stb. vagy - Heller
Agnes és mas filozofusok allaspontjaval azonosulva - olyan tarsadalmi képzddménynek te-
kintjiik, amely ,,egyszerre tolti be a tudomany és a miivészet funkcidjat">. Tudomany annyi-
ban, amennyiben reprezentalja az emberi 0ssztudasnak azt a szintjét, amelyre az emberiség az
adott korszakban eljutott. Miivészet annyiban, amennyiben az ember és az ember vildganak
Onismeretét segiti, tudatositja. Az értékparos megallapitdsahoz ez a disztinkci6 azonban még
kevés. A probléma megvalaszoldsahoz kiilonbséget tesziink a) a filozéfus és miive, illetve a
filozofusnak sajat miivéhez (miiveihez, életmiivéhez) vald viszonya, valamint b) a filozoéfiai
mil és annak utdélete, azaz az adott filozofidk és kovetdik attitlidje kozott kialakult értékeld
viszony szerint. Ha a fenti disztinkciok elfogadhatok, akkor a filozéfia értékparosa a kdvetke-
z6k szerint gondolhatd el. Az alkotd filozéfus szempontjabol-sajat életmiivéhez vald viszo-
nyaban-az értékparos: a ,, megélt - visszavont". Az adott filozofiai tanitashoz viszonyulok ese-
tében az értékparos: ,, kovetdk, elfogadok - elutasitok” (1asd: sztoikusok, epikureusok, hegelia-
nusok, antiplatonikusok, antimarxistak). A4 vallas esetében mind a hivék, mind a ,,hitetlenek"
altal nagyjabol elfogadott értékparos a ,,szent - a profan”.

Joggal tehetd f6l a kérdés: hogyan viszonyulnak a fenti tarsadalmi képzédmények az
orvoslashoz, a pedagogidhoz. Mind a pedagogia, mind az orvoslads emberre irdnyul, az embe-
rért van. Az emberi egyiittélés soran valamiféle értékrend, valamiféle preferenciarend alapjan
értékeliink, kitlintetetten - de legtobbszor hallgatoélagosan - az erkdlcs, a filozofia, a vallas és
egyéb szellemi természetii képzédmények terén. Nem véletlen, hogy mind a pedagodgiaban,
mind az orvoslasban az erkolcsnek, illetve az erkolcsiségnek szakmai dimenzidja is van,
amely leginkabb szakmai felelosségként vagy felel6tlenségként, szakmai lelkiismeretként
vagy lelkiismeretlenségként keriil megitélésre praxison beliil és kiviil.

A filozofia - idézett természetébdl kovetkezden - a pedagogia filozoéfidjaként (hagyo-
manyos terminologiaval élve: nevelésfilozofiaként), az orvosi praxisban orvosi filozéfiaként
fogalmazodik meg, pontosabban a pedagogus és az orvosi gyakorlatban érintettek szakmai-
egyéni filozofidjaként, akar tudnak errdl, akar nem. Azok a pedagodgiai, illetve orvoslasi gya-
korlatban érintettek, akik tudatosan alakitjak ki szakmai életfilozofidjukat, sziikségképpen ke-
resik a kapcsolatot azon szakmai - tudasrendszerként is 1étez6 - filozofidkkal, amelyek szere-
pet jatszanak szakmai életvezetésiikben, szakmai értékvalasztasukban. Mindezekhez hozza-
flizziik: a helyzetet bonyolitja - konnyiti vagy neheziti - az a tény, hogy mind az orvoslas,
mind a pedagdgia napi gyakorlatdban a munkajogi értelemben vett professzionalis szakembe-
reken kiviil a kiilonb6z6 szervezeti szerepekben 1évé emberek (a betegek és a tanulok, a hall-
gatok) - ugyanugy, mint a ,,profik" - jellegzetes erkdlcsiség, jellegzetes életfilozofia szerint
vesznek részt a praxisban, ezaltal hol kooperalo, hol konfliktust kivalté élethelyzeteket vallal-
va, illetve teremtve.

Sajatos helye van a praxisokban a vallasnak. A szervezett, szabalyozott és iranyitott
pedagogiai praxisban az érintettek (tanulok, hallgatok, pedagdgusok) egy része hivo, vallasos,
transzcendencidra érzékeny, a misztikatol, az aszkézistdl sem idegenkedd személy. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy meddé és reménytelen vallalkozas a pedagogia vilagabol és valosagabol a hit-
nek és a vallasnak a szdmiizése egy vélt, de sokak altal alig értett 0j fétis: a tudomany nevé-
ben. Az orvoslas esetében pedig, ahol a halal, az emberi pusztulas ténye a szakma napi veleja-

33 Heller Agnes: i. m. 166. p.
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roja, aligha keriilhetd meg a vallas értékrendje, akar ,,beengedik a papokat" az intézményekbe,
akar nem.

Szimbolikus jellegii tarsadalmi képzédményként kettdt emlitettiink: a kulturat magat -
amelyet sok kutatd épp a ,,szimbolikussag" jeggyel jellemez -, valamint a pragmatikai jellegii
nyelvhasznalatot (stilust). A kultarat a ,, kulturalt-kulturalatian”, illetve kovetendo - elutasi-
tando értékparossal jellemezhetjiik. A pragmatikai nyelvhasznalatot pedig a ,,szakmai - nem
szakmai" értékparos mentén mindsitjik. (Azért sziikitjiikk le a nyelvhasznalatot a ,,pragmati-
kai" jelzdvel, hogy elkiilonitsiik a nyelvhasznalat egyéb, olyan - szintaktikai, szemantikai -
vonatkozasaitdl, amelyek inkabb a ,,szabalyos - szabalytalan" érté¢kparossal jellemezhetdk.)

A tarsadalmi praxisban kozismert, hogy nemcsak szakmék (,,tevékenységmezok") ko-
ré csoportosult szervezodések, szerepek, szervezetek stb. 1éteznek, hanem ugynevezett szak-
mai kulturdk is, amelyek mindséget, szinvonalat, fejeznek ki a puszta szakmaisadggal szem-
ben. Nagyjabol elfogadott az is, hogy a szakmak kozotti rangsor példaul nem csupan a ,,jove-
delmezdség" mutaté mentén jon 1étre, hanem aszerint is, hogy az adott praxis elsajatitdsahoz
milyen mértékii (mélységli és szinvonalu) tudaskészlet, hany évig tartd szakmai jellegli isko-
laba jaras, illetve miféle diploma vagy oklevél sziikséges. Ezek felemlitése nyilvanvalova te-
szi, hogy az orvosi szakmat mint szakmai kultirat nagyobb presztizs 6vezi, mint a pedagogia-
it. Persze nemcsak az egyes szakmai kultirékat szokas rangsorolni a kultarat jellemzd érték-
paros (,, kulturalt - kulturalatlan”) alapjan, hanem az egy-egy tarsadalmi alrendszerben vagy
részrendszerben tevékenykeddk mint szakemberek és szakmacsoportok (pl. apolok, 6vondk,
gimnaziumi tanarok) tevékenységét és teljesitményét is. Ennek alapjan beszéliink példaul
nagy kultirdju haziorvosrdl vagy pedagogusrol.

A pragmatikai nyelvhaszndlat értékparosa (,,szakmai - nem szakmai") szerint a peda-
gbgia és az orvoslas kozott - a tapasztalat és a kozmegitélés szerint - a kiilonbség ég és fold!
Ennek szakmatorténeti okait a Pokol Béla altal idézett professzidkutatas kapcsan mar emutet-
tilk. Az orvoslas, az orvosi szakma olyan szakmai terminologiat dolgozott ki - elsGsorban a
latin és a gorog nyelv lexikajara épitve -,amely ma mar orvosi szotarként kdzkines lehet barki
szdmara. Az orvoslés, az orvosi praxis ezt a terminologiat és frazeologiat a szindromak, a te-
rapidk, a diagnozisok leirasaban szakmai normaként irja elé az orvosok, az apolok, az asszisz-
tensek, a gyogyszerészek szdmara. A pedagogiaban a szakszokincs majdnem egyezé a min-
dennapi nyelvhasznalattal. Mind a kozvélemény, mind az anyanyelvapolok megrojak példaul
az idegen szavakat terminusként hasznal6 pedagogusokat és oktatasiigyi szakembereket, kuta-
tokat. Ezenkdzben megfeledkeznek arrdl, hogy a pedagogiai szakmai kommunikacio: tehat a
pedagdgiai problémak leirdsa, megértése - részben a mindennapi nyelvhaszndlat pontatlansa-
ga, részben a pedagdgiai szaknyelv kimunkalatlansaga miatt pedagdgus és pedagdgus, peda-
gbgus ¢és vezetd, pedagogus ¢€s sziild, pedagogus és gyerek kozott - alig lehetséges. A pedago-
giai ,,szakmai elit" kényszerhelyzetben és a szakmai divatoktol fiiggden hol a pszichologia-
hoz, hol a szociolégidhoz, hol a politoldgiahoz, olykor az etolégidhoz, ijabban az 6konomia-
hoz, az 6kologiahoz fordul, kolcsonoz és kap fel ezek vilagabol kifejezéseket. Tarkitva mind-
ezt a kiilfoldi tanulmanyutak és konferencidk alkalmaval imitativ moédon felszedett, magyari-
tott vagy az eredeti idegen szaknyelvii kontextusbol leforditas nélkiil atvett terminusok hasz-
nalatdval Amit aztan a szaksajtoban, a kiilonb6z6é konferencidkon kezd terjeszteni, s ennek
eredménye, hogy a pedagodgian, mint tarsadalmi alrendszeren belill a pragmatikai jellegl
nyelvhaszndlat, a , szakmai - nem szakmai” értékparos mentén mintegy ,,pedagdgiai
kétkultara" képzddik.

A civilizacios korhoz tartozo tarsadalmi képzédmények sordba a kovetkezdket sorol-
tuk: biztositas, gazdasag, pénz, technika-technologia, termelés-szolgaltatas, védelem mint biz-
tonsag. Nem kell kozgazdasznak lenniink ahhoz, hogy belassuk: az itt szerepld tevékenysé-
gek, illetve a koréjiik szervezddd interakciok, szervezetek, tarsadalmi tevékenységmezdk a
gazdasagnak mint komplex, a piaci keresleti-kinalati racionalitas jegyében miikodd tarsadal-
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mi alrendszernek megfelelve miikodnek. A gazdasag a tdrsadalom egészét athatja. Befolyéso-
16 szerepe azaltal van, hogy a sziikségletkielégitd termelés-szolgaltatas, a kézlekedés, a bizto-
sitas, de kitlintetetten a pénz révén szervezi, strukturalja az emberek életmodjat, munkameg-
osztasban betoltott szerepeiket. A piac miikddését, a jovedelmi viszonyokat, a ,, rentdbilis -
nem rentabilis" értékparos mentén hatarozza meg. Az eddig mondottak a gazdasdagnak - mint
komplex sziikségletkielégitd, kdzvetitd és a jovedelmi viszonyokat kifejez6 tarsadalmi alrend-
szernek a szerepét Pokol Béla egy masik szereppel - ahogy 6 mondja -, egy masik jelentéssel
is felruhdzza a kovetkez0 logika alapjan. ,,A tarsadalom rendszerszintjét felbontottuk az eddi-
giekben a mindennapi élet diffuz-kompakt struktaraira és a fol¢jiikk emelkedd professzionalis
intézményrendszerek szintjére. Tovabb finomitva ezt a szerkezetet, most a professzionalis in-
tézményrendszerek szintjét kell megbontani, és a formalis értelemben vett gazdasdgot mint
tobb intézményrendszert dtfogo rendszert kell megfogalmazni, amely nem elkiiloniilten léte-
zik toliik, hanem j6 néhany intézményrendszer belso aspektusait fogja dssze egy rendszerbe,
¢s az ilyen intézményrendszerek sajat értékelési mechanizmusaival egyiittmiikodve teszi lehe-
t6vé ezek nagy komplexitasdnak stabilizalasat.">* Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a tudo-
manyt, a miivészetet, a sportot stb. a gazdasag a piaci racionalitas jegyében, a professzionalis
intézményrendszerekre jellemzd értékdualjaikon kiviil egy masik értékelési mechanizmus a
., rentabilis - nem rentdbilis" s 4tszovi, athatja. Amit a gazdasag kettds jelentésérdl, szervezd
szerepérol fentebb elmondtunk, nem jelenti azt, hogy a civilizacios korhoz sorolt egyéb tarsa-
dalmi képzédmények esetében nem all médunkban a ténylegesen fenndllo értékparosokat fel-
tarni, majd szamitasba venni elemzési szempontunk: az orvoslas és a pedagodgia mint human
tarsadalmi alrendszerek Osszevethetdsége €s jellemzd jegyeik pontosabb megragadasa érde-
kében. Alabbi kisérletiink - amelyet a civilizacios korhoz sorolt tevékenységmezok értékparo-
sainak megallapitasara teszilink, noha jol tudjuk, ez utobbiak vitathatok - mégis vallalhatonak
tiinik. Ugy véljiik, hogy a) a technikdt-technoldgidt, valamint a kozlekedést a ,, miikédSképes -
nem miikodoképes" értékparossal jellemezhetjiik. b) A termelés és a szolgaltatdas rendszerére
ugyanugy, mint a gazdasag egészére - a raforditas €s a hozam viszonyat kifejez6 ,, rentabilis -
nem rentabilis" értékparost tekinthetjiik érvényesnek. ¢) A pénzt, illetve pénzrendszert mint
tobbfunkcids tarsadalmi viszonyitd eszkozt (értékmérd, forgalmi eszkoz, fizetési eszkoz, va-
gyontartasi eszkodz, vilagpénz) és a hozzéa kapcsolddo tevékenységeket, szerepeket, szerveze-
teket tevékenységmérdkent (kitiintetetten respektalva az értékmérd: az arufajtak egységeinek
értéknagysdgat arban altalanosan és folyamatosan lemérd, kozvetitd szerepét), valamint a cse-
re (az aruk mozgasat biztositd) forgalmi eszkoz funkcidjat (egybevetve azokat a mindennapi
tapasztalattal és egy adott nemzetgazdasag fejlodésével, fejlettségével) ,, alacsony arfolyamu”
(kis értéki), ,,magas darfolyamu” (nagy értéki) értékparossal latjuk kifejezhetonek.

Létezik még két képzdédmény: a biztositdas és a védelem, ahol az értékparosok megal-
lapitasara ugyancsak kisérletet tesziink. Ugy véljiik, a biztositds értékparosa: ,,a bizonytalan-
sag elleni kozos kockadzatviselés - a bizonytalansag vallaldsa” értékpérossal, mig a ,, védelem
mint biztonsag" az ,, értékovas - védtelenség" parossal irhatd kortl.

A civilizacios tarsadalmi képzddmények koréhez sorolt tevékenységmezok, illetve tar-
sadalmi alrendszerek valamennyi eleme athatja mind a pedagogiat, mind az orvoslast. Legke-
veésbé a kozlekedés, a termelés, a védelem. Joval nagyobb mértékben a technika-technoldgia
(v6. oktatastechnika, orvosi miiszertechnika) és a biztositdas. Am a szolgaltatas, valamint a
pénz, illetve a gazdasag - ha csira formaban is - mar jelen van a maga értékduéljaval (a ,,ren-
tabilis - nem rentébilis" értékparossal) az orvoslas és a pedagogia vilagaban is. A gazdasagpo-
litika rovid €s hossza tavl szemléletmodjaval és praxisaval szorosan Osszefiiggd téma annak a
kérdésnek a komplex tarsadalomtudomanyi kutatasokkal torténd eldontése, hogy mi a rentébi-
lis egészségiigy, illetve oktatasiigy, s mi nem az.

34 Pokol Béla: i. m. 43. p.
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Végiil hosszas elemzéseinket egy tablazatban foglaljuk 6ssze az érté¢kparosok attekint-

hetdsége érdekében.

6. tablazat A nem professzionalis rendszerképzédményeket jellemzo értékparosok

LETSZFERA RENDSZERKEPZODMENY ERTEKPAROS
Szellemi erkolcs jo rossz
érték érvényes (prefe- | érvénytelen
ralt) (nem preferalt)
filozo6fia az alkoto filoz6fus szempont- | megélt visszavont
jabol
az adott filozofiai tanitashoz | kovetendd elutasitando
viszonyuldk szempontjabol
vallas szent profan
Szimbolikus | kultira kulturalt kulturalatlan
pragmatikai nyelvhasznalat — stilus szakmai nem szakmai
Civilizaciés gazdasig rentabilis nem rentabilis
technika-technolégia, kozlekedés mitkodéképes nem muikodoke-
pes
termelés és szolgaltatas rentabilis nem rentabilis
pénz alacsony arfo- magas arfolya-
lyamu (kis érté- | ml (nagy érté-
ki) ki)
biztositas bizonytalansag | bizonytalansag
elleni k6zds koc- | vallalasa
kazatviselés
védelem mint biztonsag értékovas védtelenség

6. A pedagogia és az orvoslas egyezdsége €s egymasrautaltsaga

Adoésok vagyunk még a pedagdgia és az orvoslds egymassal egyez6 tulajdonsadgainak
és egymasba dthatolo (interpenetracids) funkcioinak bemutatdsaval. A legszembetiinébb tu-
lajdonsagra a kiviilallo is radismer. Arra, hogy mindkét tarsadalmi alrendszer az emberre ird-
nyul: rehabilitalasara, egészségének megovasara, képességeinek, tudasanak bovitésére, toké-
letesitésére stb. Fontos egyezdség, hogy mindkét vilagban az egyes ember, illetve az emberek
valamilyen szempontbol tipizaloddott csoportjai a maguk természetével, €16, anyagi épp-igy-
1étlikkel, természeti-t4ji (6koldgiai) és miivi (telepiilési, urbanisztikai) kornyezetiikkel, annak
napi hatasaival 1épnek be a pedagdgia és az orvoslas napi teleologizalt (céliranyos), emberi
motivaciokat és sziikségleteket rendezni, befolyasolni szandékozo6 vilagaba. Az ember sajat
€10, egészséges vagy beteg természetét, tovabba természeti és mivi jelleghh kornyezetét (lasd:
novényvilag, allatvilag, telepiilések, targyak), annak hatésait tapasztalatilag esetleg teoretizalt
modelleken tudomasul veszi mindkét alrendszer. Szdmolnak a hatdsrendszerek jellegzetessé-
geivel és azzal is, hogy tudashiany miatt nem mindig tudjak elkiiloniteni, lokalizalni, leirni
azokat. Ilyen hatasok érik mindkét alrendszert a Fold 1égkorébol, az atmoszférabol; vagy a
Fold szilard halmazallapott kérge, a litoszféra vagy a hidroszféra, vagyis a Fold folyékony
halmazallapotban 1év6 vizkészletének mozgasabol, atalakulasabol adodoan. Mindezek mellett
olyan hatasokkal is szdmolhat mindkét rendszer, amelyek a fizikoszférabdl szarmaznak. Ezek
soraba tartoznak az elektromagnetikus szféra: az elektromos, illetve magneses jelenségek kii-
16nb6z0 fajtaibol érkezd hatasok. 4 radioszféra, valamint a fotoszféra, azaz a kiilonbozo ere-
detli sugarzasokat kibocsatd és kozvetitd térségek hatdsai, tovabba az akusztikai és vibracios
szféra, amelyekben a hangok ¢€s a rezgések terjednek, és sziikségképpen az emberbe is beleiit-
koznek, aki e hatdsokat szenzibilitdsatol (érzékenységétdl), életkoratdl, egészséges vagy beteg
voltabdl kovetkezdéen masként €s masként képes feldolgozni. Més lapra tartozik, hogy e haté-
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sok, hatasrendszerek miként tudatosulnak, miként jonnek szamitasba a kétféle human praxis-
ban, tarsadalmi alrendszerben. Nyilvanvalo, hogy a radioszféranak, a vibracios szféranak mas
a szerepe az orvoslasban s mas a pedagogiaban. De példaul az atmoszféra, valamint az akusz-
tikai szféra egyarant meghatarozo tényezdje - persze mas-mas vonatkozasban - mind a peda-
gbgianak, mind az orvoslasnak.

Amennyiben a két tarsadalmi szférat vallalt funkcioik szempontjabdl hasonlitjuk 6sz-
sze, csakhamar kideriil az egymadsrautaltsaguk, €s az is, hogy melyek azok a tevékenységszfeé-
rak, amelyek mas-mas aranyban ugyan, de mind a két teriileten jelen vannak. K6z6s az ember
természeti €s tarsadalmi 1étére, 1ényére iranyuld, azt tudatosito, felvilagositd, életmddot befo-
lyasolo, egészségmegdrzést eldsegitd, megeldzd akciok tervezése €s szervezése, realizalasa.
Ezeken til mindkét szisztémaban élelmezési és taplalkozasi, valamint kozegészségiigyi, jar-
vanyligyi és pszichohigiénés eréfeszitések €s torekvések sora regisztralhato.
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IV.
A pedagdgia vildga mint lehetséges professzionalis
Intézményrendszer

Az el6z0 fejezetekben a pedagodgia vildgat és valosagat mutattuk be, majd kisérletet
tettlink a pedagdgidnak mint tarsadalmi alrendszernek mas tarsadalmi alrendszerekkel torténd
egybevetésére, kitlintetett szerepet biztositva az Osszehasonlitds soran az orvoslasnak, az
egészségiigynek. Ekozben szembesiiltiink a modern tarsadalomtan képviseldinek azon folfo-
gasaval is, hogy sem az orvoslas, sem a pedagdgia egyeldre nem helyezhetd el a professziona-
lis intézményrendszerek soraban. Nem, mivel nem sikeriil megtalalni azt az értékdualt, amely
a két nagy tarsadalmi alrendszernek mint egésznek a teljesitményeit - kovetkezményeivel: a
rekrutacidval, a szelekcioval egyiitt - megitélhetévé tenné a kiviilallok, a kornyezet szdmara.

Ebben a fejezetben a pedagogia vilagat és valosagat abbdl a szempontbol probaljuk at-
tekinteni, hogy érzékeltessiik taldlhato olyan univerzalis értékdual, amely a tarsadalmi mére-
tiivé duzzadt pedagogiai praxist is elemezhetdvé, értékelhetdvé teszi. Epp a Pokol Béla altal
feltételezett szempont alapjan, amelynek Iényege, hogy a pedagdgia mint gyakorlati jellegii
tarsadalmi nagyrendszer fejlédni csak ,,tobb, kiilsddleges szervezdelv kombindcidjanak sike-
res megteremtésével tud”>. A félreértések megelézése érdekében nem azt allitjuk, hogy feje-
zetlink végére a keresett, univerzalisnak tekinthetd értékdualt - a pedagogiara mint gyakorlati
nagyrendszerre vonatkozodan - igazoltan, konszenzusos alapon prezentdlni fogjuk. Kisérletet
igérhetiink csupan. Persze valamivel tobbet, mint puszta gondolatkisérletet. Mégpedig azért,
mert kozel negyedszdzada kutatdssal, fejlesztéssel, innovacidval €s az dvodatol az egyetemig
iveld napi gyakorlattal sikeriilt ellendrizni kifejtendd elgondolasaink életképességét. Ezért ugy
mondanank, hogy megoldaskisérletiink olyan teoretikus jellegii feltevések sorozatabol all 6sz-
sze, amelyeknek empirikus fedezete is van. (A részletezendd kifejtés sordn felfiiggesztjiik ama
gyanunkat, hogy megoldaskeresésiinket a szakmai elit egy része - szinkretizmust, eklekticiz-
must emlegetve - ugyis félretolj a. Az iménti, mar az Eldszdban is részben érintett kételyein-
ket azért kényszeriiltiink megismételni, mert vallalt és célul kitlizott feladataink megoldasahoz
- a pedagdgianak mint lehetséges professziondlis intézményrendszernek a bemutatdsahoz -
igen sok 1j kozelitésmoddot, ebbdl fakadoan 11j terminologiat is igénybe vesziink.)

Legelsoként a ,,specifikusan pedagogiai” kritériumot probaljuk megfogalmazni. Mar
itt megemlitjiik, tematizaljuk a megtalalt értékparos: a ,, hiteles teljesitmény-hiteltelen telje-
sitmény" értékdudl legfébb jellemzoit. Ezt kovetden bevezetjik ¢és jellemezzik a
pedagogikum és a pedagogiai patologikum kategériaparost, amely mintegy megalapozni hiva-
tott a ,hiteles - hiteltelen" értékparost. Késébb a fundamentalontologiai szemléletmdd révén
eréfeszitést tesziink a pedagogikum kategoria filozofiai alapozasara. Legvégiil pedig szolunk
a pedagogiaba sz6vodo vilagokrol.

Annak, hogy megtalalhassuk azt az értékdualt, amely majdan operacionalizalt techni-
kakat is kinal a pedagdgiai rendszer teljesitményeit kiviilr6l megitéloknek, tisztaznunk kell a
mindsitd, hitelesitd eljaras tarsadalomtani és filozofiai alapjait. A gondolat, illetve a kihivas
szamunkra egyaltalan nem 1j, hiszen mar az 1986-ban megjelent ,,Egy gyakorlatkozeli peda-
gogia" c. munkankban felvetettiik az iskola sikerességének lehetséges kritériumait. Akkor azt
irtuk: ,,a pedagdgiai cél- és hatdsrendszereket tervezdk az oktataspolitika altal kinyilvanitott
elveket, torekvéseket, kozép- és hosszabb tavlati célokat konkretizaljak, operacionalizaljak a
pedagdgiai folyamatokban érdekelt szerepldk (tanulok, pedagdgusok) és iskolak (iskolafokok)
teenddire és vélt lehetdségeire tekintettel. Az oktataspolitika altal megfogalmazott célokat a
transzformécios pedagogia szakemberei vagy csak szolgaian adaptaljak, vagy a pedagogiai
folyamatok szakszerli ismeretében azokat - kontrollnak is aldvetve - elemzik ¢és

35 Pokol Béla: i. m. 35. p.
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operacionalizaljak. Hogy melyik alternativat valasztjak, az attol fiigg, hogy mit tudnak a pe-
dagogiai folyamatokrol (a nevelésrdl, a tanuldsrol), a személyiségrol (lehetdségeirdl és korla-
tairdl); milyen mértékben ismerik szervezetszocioldgiai értelemben az iskolat, a pedagogiai
folyamatokat csak az iskolara épitik, vagy mas kultarakozvetitkkel is (pl. televizid, konyv-
tar) szamolnak; milyen szinti €s megalapozottsdgti know-how-kat, technoldgidkat birtokol-
nak, és milyen tudas- €s értékkozvetitd eszkozoket vesznek (vehetnek) figyelembe a pedagod-
giai folyamatok megtervezése soran.

A cél- és hatasrendszer-tervezés - hazai gyakorlatunkban - 1ényegileg két uton-mdédon
torténik. A tipikusabb valtozat szerint - a deklaralt oktataspolitikai célok jegyében - 0sszeallit-
jék a nevelés és az oktatds tervét (a tananyagot), majd ezekhez a strukturdltsag, az
operacionalizaltsag latszatat keltd célokat, feladatokat és kovetelményeket illesztenek. A ma-
sodik - egyben joval nehezebb - Ut esetében a szakemberek korrektiv médon elemzik és struk-
turaljak az oktataspolitikai célokat. Miutan ez kész, attekintik és listdzzak a tanulok fejlesz-
tendd, fejleszthetd személyiségvonasait, s tigyelnek arra, hogy csak olyan célok, feladatok ke-
riljenek megfogalmazasra, amelyeknek kivitelezéséhez a feltételek (targyi, szervezeti, szemé-
lyi) egyiitt allnak. Végezetiil gondolnak arra is, hogy a céloknak megfeleld eredmények - mint
a folyamatok kimenetei - egyt6l egyig mérhetdk, illetve értékelheték legyenek. A fenti két
cél- és hatdsrendszer-tervezési Ut nem ugy viszonyul egymashoz, mint a redlis és az idedlis,
hanem mint a mindennapi praxison alapulo és a kutatdsi praxisra épiilo. Mivel mi a minden-
napi (,,igy szoktuk csindlni" tipusu) praxisra épiild utat elvetjiik, a tovabbiakban a masodik
alternativaval foglalkozunk. Ennek jegyében mutatjuk be sajat cél- és hatasrendszer-tervezo
folfogdsunkat, melyet a kisiskoldskorra irdnyul6 kutatdsaink sordn alakitottunk ki.

A pedagogiai cél- és hatasrendszer-tervezés kérdéseinek részletezése elott eldrebocsat-
juk, hogy egésznapos nevelési-tanuldsi rendszerben gondolkodunk, s az iskola sikerességének
lehetdségét keressiik. J. W. Getzels nézeteivel azonosulva valljuk: ,,az iskola {6 célja az, hogy
maximalizdlja a nevelési szempontbdl sikeres viselkedést, vagyis azt a viselkedést, amely az
egyén szamara eredményes, az intézmények szdmara hatékony". Az iménti idézetben szerepld
hatékony/sag/, illetve eredményes/ség/ kritériumait kell kdzelebbrdl szemrevételezniink, hogy
az elébbiekben hasznalt sikeresség kritériumot megvilagithassuk. Pataki Ferenc az altala
szerkesztett Pedagogiai szocialpszichologia cimii kotet elé irt bevezetd tanulmanyédban idézi
Getzels kdvetkezd modelljét®:

Kultira = ethosz > érték — — A

N 14 (14

intézmény = szerep = elvaris — — B
szocidlis 7 A v AN v N v N  viselkedés E
rendszer N 7

egyén > személyiség = diszpozici6 — — C

N ) 4 14

kultara = ethosz > érték — — D

16. abra J. W. Getzels modellje a hatékonysag, eredményesség, sikeresség Osszefiiggésének értelmezéséhez

A modell értelmezéséhez néhany megjegyzést fuziink. A szocidalis rendszer az iskolat,
illetve az iskolai osztalyt jelenti. A viselkedés pedig mindazon teljesitmények, magatartasok
Osszességét, amelyeket egy adott ndvendék (ndvendékek) az iskolai tanulds egy meghataro-

36 Pataki Ferenc: Mi a pedagogiai szocialpszichologia? Pedagogiai szocialpszicholdgia (Valogatta: Pataki Fe-
renc.) Bp., 1976. 21. p.
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zott szakaszdnak a végén produkdl/nak/ (vagy nem). A modellben szerepld terminusokat
nagyjabol abban a jelentésben hasznéljuk, ahogy fejtegetéseinkben szerepeltek. 4 diszpozicio
terminus hasznalata az idézett modellben a ,,személyiség sajatos és teljességgel egyéni jel-
lemzdivel azonos". A modellben az A betiivel jelzett sor az iskola altal tdmasztott célokat,
normativ kovetelményeket jelenti. A D-vel jelzett tényezdsor az iskolaban mint intézményben
(,,szocidlis rendszerben") tevékenykedd tanuldk (és pedagdgusok) eldzetes szocializacidjuk
eredményeként kialakult szubkulturajat, ,,egyedi ethoszat" és értékvilagat jeloli. Ezek eldre-
bocsatasa utan értelmezhetd e modell révén a hatékonysag, az eredményesség, valamint a si-
keresség. ,,A hatékonysag (effectiveness) az értékek (A), az elvarasok (B), valamint a visel-
kedés (E) kolcsonviszonyat fejezi ki. Ha e tényezdk kozott erds Osszefliggés van, vagyis ha a
novendékek a neveldintézmény altal képviselt értékeket tiikkr6z6 elvarasok szellemében visel-
kednek, s igy hozzéjarulnak céljai megvalositdsdhoz, a szocidlis rendszer (iskola, osztaly)
nagy hatékonysaggal miikodik és viszont. Az eredményesség (efficiency) a szubkulturalis ér-
tekek (D) és személyes diszpoziciok (C), valamint a viselkedés (E) viszonyat fogalmazza
meg. A viselkedés akkor eredményes, ha a novendék személyes értékei €s diszpozicidi az is-
kola viszonyai kozott is 0sszhangban vannak kognitiv és érzelmi sziikségleteivel, vagyis ha a
pedagogiai tevékenység a novendékek értékvezérelte személyes sziikségleteit is harmoniku-
san kifejleszti." ... Tiz év tavlatdbol szemlélve az idézett szoveg ,,lizenetét", be kell latnunk,
hogy folvetésiink hatastalan maradt. A gondolatnak még visszhangjardl sincs tudomasunk.

Az ,Egy gyakorlatkozeli pedagogia" megjelenésével egy iddben a ,,Mi a baj a peda-
gogiaval?" c. tarsszerzOs munkaban vetettiink még fol kritériumokat a kiilsé mindsités (a pe-
dagogiai értékdudl) kimunkaldsdhoz, elfogadtatdsdhoz. Mig az elsé probalkozasunk esetén a
hatékonysag, eredményesség, valamint a sikeresség kategdridkat hasznaltuk, az utdbbi eset-
ben az érvényes - érvénytelen értékdudlra iranyitottuk a figyelmet. Igaz, nem a gyakorlat, ha-
nem a pedagogia mint ismeretrendszer értékességét kifejezendd. 1991-ben ,,A magyar kdzok-
tatds mindségi megujitdsanak szakmai programja" cimii koncepcionkban a versenyképes isko-
la mar-méar operacionalizalhaté kritériumait tettiik publikuss4.’’

A fentieket azért emlitettiik, hogy mintegy alahuzzuk, ,,igazoljuk" Pokol Béla észrevé-
telét, miszerint tény, hogy nem - vagy csak keservesen - tud kialakulni olyan univerzalis
értékdudl, amely a pedagdgiai (oktatdsi) rendszer teljesitményének mindsitésére hasznalhato.
A megoldast Magyarorszagon tobben a kimenetorientalt tantervi szabalyozastol, méasként fo-
galmazva a vizsgarendszertdl varjak. Nem vitatjuk, hogy a vizsgarendszer életbe Iéptetése ko-
zelebb visz a megoldashoz, de magunk tovabbra is ugy véljik, hogy mindsito eljaras csak ab-
ban az esetben munkalhato6 ki a pedagdgian beliil - a tobbi professzionalis intézményrendszer
mintajara -, ha sor keriil a rendszer tobb szempontu, t6bb dimenzioju elemzésére a kivanatos
¢s egyben operacionalissd is tehetd értékdual megtalalasa és elfogadtatasa érdekében.

A tovabbiakban ennek a munkanak a filozo6fiai, szakmai alapozésara tesziink kisérletet
egy olyan modell ismertetésével, amely kiinduldpontja, orientdldja lehet a legkiilonbdzobb
rendszerszinteken (iskolak, szakképzé intézetek, osztdly, csoport, egyén) a mindsitd munka
értékdudl szerinti elismerésének, elfogadasanak. Ennek érdekében mutatjuk be a specidalisan
pedagogiai jelleg kritériumat, a pedagogikum - patologikum kategoridkat, majd a hiteles tel-
Jjesitményét - hiteltelen teljesitmény értékparos megalapozasa érdekében.

37 Zsolnai Jozsef: A magyar kdzoktatas min8ségi megljitasanak szakmai programja. Iskolakultara, 1992. 6-7.
szam, 176-177. p.
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1. A pedagdgia vilaganak alapvetd kritériuma:
a ,,specifikusan pedagogiai"

A |, specifikusan pedagogiai” terminust tulajdonsagjelolokent a ,,jogi", a ,,gazdasagi”,
az ,etikai, az ,,0koldgiai”, a ,,miivészi", a ,,tudomanyos" terminusok mintdjara vezetjiik be. A
»specifikusan pedagdgiai”" terminus nem lesziikité szerepli, mint a ,,nevelés", az ,,oktatas", a
Htanulas", a ,képzés" terminusok, hanem a tarsadalmi viszonyvilag egyik szférajanak, a ,,pe-
dagogia" alrendszer 1ényegi specifikumanak jelolésére hivatott. Tartalmi jegyeit az alabbiak-
ban kiséreljiik meg feltarni.

1. A ,specifikusan pedagogiai" jelleg els6ként egyének kozotti olyan viszonyt ragad
meg, amelyben a kapcsolatban 1évOk koziil a valamilyen szempontbdl tapasztalathiannyal,
tudashiannyal rendelkez6 egyik fél valamit tanul egy tapasztaltabb, valamely vonatkozasban
valamilyen kompetencidval, tudastobblettel rendelkezd masik féltdl, illetve személytdl.

2. Természetesen nem akdrminek a megtanulasa teszi a viszonyt pedagdgiaiva, hanem
csak az olyan tanulds, amelynek targya a kézjo szempontjabol értékes, a kdzjé szempontjabol
preferalt, azaz értékelt. A kozjo szempontjabol is preferalt - tehat az értékes tanulasara irdnyu-
16 - tevékenység tartalmilag (tematikailag) a kdvetkezd 1étszférakra terjedhet ki.
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2.2.3. Szerepek a pedagogiai (iskolai) szervezetekben

A pedagodgiai szervezetekben megfigyelhetd szerepek leirdsaval - ahogy mondani szo-
kas - konyvtarnyi irodalom foglalkozik. A tanuloi szerepek leirasat a fejlodéspszichologia, a
pedagdgiai pszichologia és a pedagodgiai szocidlpszichologia vallalta. A pedagogusszerepek
kutatasat, feltardsat a nevelésszociologia, a hagyomdnyos neveléstanok, ujabban az
oktataspolitoldgia karolta fol. Itt a f6 tevékenységekhez és az iskolai szervezethez kapcsolodo
tanuloi és pedagdgusszerep koriiljardsdban valasztott szempontunkat alkalmazzuk. Tehat azt:
miként valhat a pedagogiai gyakorlat professzionalis intézményrendszerré. S ebbdl kovetke-
z6en miként kellene modosulnia az iskolai szervezetek vilagdban a tanuloi és a pedagogussze-
repek értelmezésének.

A hagyomdnyos tanuldi szerep - kimondva, kimondatlanul - az iskolai szervezethez
igazodd, alkalmazkodd magatartasbol, valamint a tantargyakba ,,gyomoszolt" kultara repetitiv
jellegli elsajatitasabol (leckefelmondasbol, hazi feladat készitésébdl, vizsgazasbol, dolgozat-
irasbol stb.) tevodik 0ssze. Aki ennek megfelel, az j6 magatartasu, jo tanulmanyi eredményti,
fels6bb osztalyokba 1épd, felsdbb foku tanintézetekbe felvett sikerembernek szdmit a pedago-
gia jelenlegi praxisaban. Ebbdl a felfogasbol kovetkezik, hogy a pedagogus leginkabb orat
tarto, tankonyveket ismerd, feleltetd, vizsgaztatd, ligyeletet ellatd szerepekkel azonosithatd
,,Szakember”. Elményeink, a miivészi abrazolasok, az iskolarol sz6lo szociografikus leirdsok,
a visszaemlékezések, a pedagogiai memodrok a fent idézett szerepek €s szerephelyzetek tény-
legességérol, olykor komikumardl, tragikomikumarol szolnak. A tovabbiakban - idézett tanu-
las- és nevelésfolfogasunkkal dsszefliggésben - 1j szemléletii tanuldi és pedagdgiai szerepek
felvazolasat kiséreljiik meg. Az alabbiakat szeretnénk ehhez elérebocsatani.

A pedagdgia vilagaban - kitiintetetten az iskola és a csaldd vildgaban - kézremiikodo
személyek vagy tanuld vagy pedagogus, vagy vezetd vagy a pedagdgiai miikodés feltételeit
biztosito ,.kisegitok" (szolgaltatok) szerepében léteznek. A szerepek nem kizardlagosak, egy-
egy kozremikoddo tobbféle szerepben is cselekedhet. Példaul a pedagogus elgondolhato tanu-
16- vagy vezetd szerepben is, ugyanakkor a tanuld is lehet tutor, mentor. Mindegyik szerep
tovabb differencialodik legalabb a nemi €s az életkori szerep szerint. Példéul gimnazista lany,
also tagozatos kisfit. Az iskola vildgaban is a személy egy meghatdrozott szerepkészlet hor-
dozoja. A szerepdsszhang mellett a szerepkonfliktus mindennapos jelenség.

A szerephez cselekvések, motivaciok, problémak, célkitiizések, modszerek, sikerek,
kudarcok tartoznak. A cselekvés sikerét vagy kudarcat nagymértékben befolyésolja az adott
szerepben adott cselekvést végzd személy énképe, képességei s tuddsa. Ez utobbi tobbféle ér-
telemben: a) mint a cselekvés targyara vonatkozé tudas (pl. hattértudas a helyesirashoz); b) a
cselekvd alanyra, azaz dnmagara vonatkozo tudas; c) a cselekvés folyamatara; d) és modsze-
rére; e) a cselekvés eredményére (mindségére, értékére) és értékelésére vonatkozo tudas; f)
végiil a cselekvés kommunikalhatosagara (referalhatosagara) vonatkozé tudas.

A személyek szerepeik szerint - a fentieken tal - annyifélék lehetnek a pedagogia vila-
gaban, ahanyféle kivéanatos, illetve lehetséges és valosagos feladatkorrel (explicit vagy impli-
cit cselekvési teenddkkel) az adott pedagogia, illetve a ra épiild praxis Oket felruhazza. Van-
nak pedagdgidk, amelyek a ,,homo faber", illetve a ,,homo aestheticus" szerepet preferaljak,
vannak, amelyek a ,,homo eticus"-ra vagy a ,,homo sapiensre" teszik a hangsulyt.

A lényeges az, hogy az adott pedagogia, foltarta-e a kiilonb6z0 szervezeti szerepekben
1étez6 személyek élet- €s munkaszerepeinek teljességét, kimunkalta-e a szerepek sikeres reali-
zalasdhoz sziikséges cselekvések sorozatat, szamitasba vette-e, hogy a szerepekhez sziikséges
tudashattér miként jarul hozza a szerepekhez kapcsolodo cselekvések sikeres végzéséhez, to-
vabbi tokéletesitéséhez.

2.2.3.1. A tanuloszerep



44

A tanuléi 1ét - a modern kozoktatas rendszerében - olyan szerepszeri allapot, amelyet
a tanuld6 nem Onként vallal: tarsadalmi-allami kényszer (v0.: tankotelezettségi torvény) hoz
1étre. A kényszer révén létesiild, szervezethez (iskolahoz) kotott vilagban a tanuldk szerepsze-
riien viselkednek. Szerepeiket ¢letkori, nemi adottsagaikon tul az iskola elvarasaihoz igazodva
alakitjak ki. Az iskola igényei normativ eldirdsokban (v0.: hdzirend, szokésrend, hagyoma-
nyok), az osztalyozasi és értékelési hatalommal felruhdzott pedagdgusok eldirasaiban, kivan-
sagaiban, fenyegetéseiben és a veliik kotott alkukban nyilvanulnak meg.

A szerepekkel kapcsolatos elvardsokat a tanulok viszonylag konnyen megtanuljak.
Kisiskoléaskortdl a prepubertaskorig a tanitbhoz fiz6dé emociondlis viszony alapjan alakul a
tanuld eldirasokra reagald viselkedése. Prepubertaskortdl kezd6dden a kortarscsoport, a cso-
portnyomas lesz a perdontd abban, hogy az egyes tanulok a kivanatos szerepekhez miként vi-
szonyulnak. A szerepelvarasoktol fiiggden a tanulok vagy szerepazonosulok vagy szereptaga-
dok, vagy az eldirasoknak megfeleld latszatcselekvések realizdldsa révén szerepharitok. A
tanulok rendszerint tudatdban vannak annak, miként viszonyulnak szerepeikhez, illetve az
eldirasokhoz, elvarasokhoz.

Az egyes tanulok iskolan beliili szerepkészletét az eldirasokon (normékon) tilmenden
az alabbiak befolydsoljak: a) a tantargyi tanulds; b) a tantargyi tanulast iranyité pedagogus; c)
a szervezetileg életre hivott, 6sszezart kortarscsoport értékrendje.

A tantargyi tanulashoz val6 viszony szerint alakul ki a ,, jo0", a ,,kozepes", a ,,gyenge"
tanuldi szereptudat. Ez egy adott tanul6d esetében annyiféle, ahany tantargyat tanul. A tan-
targyhoz kapcsolodo szereptudat egyben a tantargy dltal lefedett tudomanyagra, miivészeti
agra is attevodik. Az adott tantargyhoz kialakult és a személy énképébe beépiilt igenld vagy
elutasito attitlid javithatd, de csak hozzaértd pedagdgus révén, illetve az iskolatol fiiggetlen
spontan létrejott , kulturélmények" hatdsara. A tanuld pedagogushoz vald viszonyat, szerep-
szer(l viselkedését az egyes gyerek, a serdiild, illetve a fiatal felnétt (ifju) folytonos értékeld
cselekvés révén alakitja ki. Az értékelés ritkan targyszerii, nagymértékben fiigg a pedagdgu-
sokkal szembeni elditéletektdl, a pedagdgus teljesitményétdl, tudasatol, képességétdl, a szer-
vezetben neki szant tekintélyrepertoarral vald €lni tudas mértékétdl, személyes kvalitasaitol:
megbizhatdsagatol, kovetkezetességétdl, hitelességétdl, joakaratitol, valamint a kiilonb6zd
pedagogiai szitudciokban elnyert, illetve elszenvedett jutalmak és biintetések igazsagossaga-
nak szintjétdl, a pedagdgus értékeld munkajaba valo belelatss, illetve beavatas fokatol. Mind-
ezek alapjan formaldédik a ,,stréber", a , képmutatd"”, az ,,eminens", az ,,0sszeeskiivé", a ,,ko-
zonyos", a ,,cikizd", a ,,destrudld" stb. tanuloi szerep.

A kortarscsoport értékrendjét a tanul6i érdekek, szimpatia- és ellenszenvkapcsolatok,
a rivalizalasok, a masik nem iranti vonzalom befolyésoljak. E viszonyhalé mentén alakulnak
ki a ,,csinos", ,,elhanyagolt", ,,szegény", ,,gazdag", ,,szépfia", ,,bohoc", ,,vagany" stb. szerepek.

A szerepviszonyok szerepészleléssel torténd tudomasulvétele; szociometrikus feltara-
sa, a szerepviszonyok értelmezése és tudatositasa, vilagossa tétele elemi feltétele az értékplu-
ralizmus alapjan torténd értékkozvetitésnek, képességfejlesztésnek, vildgképformalasnak. Ha
az itt jelentkezd pedagodgiai hibat nem ismerjiik fel idoben - avagy a tisztazodas utan a megol-
daskeresést elodazzuk -, a késlekedés gatjava valik a sikeres, eredményes tanuldsnak.

A tanul6i szerepek mogott, a ,,héj" mogott az adott tanuld ,,magva": személyiségének
szerkezete, illetve annak személyiségtulajdonsdgokként valdé megnyilvanuldsai ismerhetdk
fol. Tehat a tanuld tudatos ¢€s tudattalan vilaga egyfel6l, masfeldl tudatosult vagy kevésbé tu-
datosult érdekei, értékei, egyszoval mozgatdi (motivacioi); kideriilt vagy rejtve maradt képes-
ségei; a tantargyi tanulds soran figyelembe vett vagy mell6zott tapasztalatai, a konyvtarban,
illetve a tomegtajékoztatas utjdn szerzett ismeretei; tarsas kapcsolatai, természethez, targyak-
hoz valo6 viszonyat értékeld attitiidjei; Onmagat ismerd, elismerd, sajat teljesitményeit felérté-
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keld vagy alabecsiilé énképe, jovOre iranyuld énidealja, valamint tdjékozottsaga, vilaglatasa:
vilagképe, illetve vilagnézete.

Ezek eldrebocsatasa utan a tanulot mint a pedagogiai cselekvés onszabalyozo alanydat
latjuk. Ennek megfelelden - felfogasunk szerint - a tanuldi szerep tovabb specifikalhato: a)
mint tevékenységeinek beavatott ismerdje és szervezoje, ebbol kovetkezden a tantargyi tanulas
teljes folyamatanak ismerdje és szervezdje; egyéni tanuldsi teljesitményeinek tervezdje; hiba-
zasainak ismerdje, korrigaloja; egyéni (generativ tipusu) alkotasra torekvd személy; b) mint
tarsas kapcsolatainak iranyitoja, ebbol kovetkezben a tanuldi érintkezés ismerdje; emberis-
meretre torekvd, a kortarscsoporthoz alkalmazkodo, az iskolai szervezetben eligazodd; on-
kormanyzasban kozremiikodo; c) mint sorsat alakito ,,én"”, ebbdl kdvetkezden Onismeret,
onmivelés, onnevelés révén énképfejlesztd; d) mint az iskolai értékelések beavatottja, ebbol
kovetkezden énidedljanak és jovotudatanak elgondoldja; 6nalldé dontéshozatalra torekvo.

Tobben folvethetik, hogy az imént vazolt szerep a mai iskolai viszonyok kozott nem
realizalodhat. Elismerjiik, am emlékeztetjiik az olvasét, hogy a fenti tanuloi szerepértelmezés
emberfolfogasunk logikus kovetkezménye, s szerepet jatszik a fentiek ,,kimondéasaban" az is,
hogy a pedagogiai praxis mint lehetséges professzionalis intézményrendszer, nem gondolhatd
el a hagyomanyos tanuloi szerepértelmezés szellemében.

2.2.3.2. A pedagogusszerep

Legelséként azt szogezziik le, hogy elgondolasunk szerint a pedagdgus szellemi mun-
kat végzd szakember az iskolai szervezetben. Ezt szem el6tt tartva a pedagogust - idealizalt
kozelitésben - olyan szakembernek tekintjiik, aki

a) redlis szakmai énkép birtokldja, ebbdl kovetkezden tudasanak, képességeinek, atti-
tidvilaganak jo ismerdje; alkotd és adaptalo; miithibat elkdvetd és elismerd; a szakmai etika
normait méltanyolo; szakmai munkéjat az eredményfeleldsség jegyében tervezd €s szervezd
szakember;

b) a gyermek, a serdiild, a fiatal feln6tt irdnyitoja, ebbdl kdvetkezéen megismerésiik-
re, megértésiikre ¢s humanus bandsmoédra térekvd; ennek érdekében felkésziilt kommunika-
tor;

¢) sziilok korében csaladpedagogiai és palyapedagogiai szaktanacsado,

d) pedagdgiai folyamatok tervezdje, irdnyitdja, dontések meghozdja (vezetd);

e) a tantargyi tanulds tervezdje, szervezdje és elemzdje;

f) gyermekfoglalkoztatisban kozremiik6dod, ebbdl kovetkezden szabadidd-szervezd; a
tanultak realizalasara, aktualizalasara, késztetd; munkatanuldsi folyamatok kezdeményezdje és
szervezdje: kompenzalashoz értd; tehetségfelismerésben €s -gondozasban kompetens, sze-
mélybiztonsag-védelmet szervezd, ellendrzd; a szakszerti osztdalyozdshoz, vizsgaztatashoz,
értékeléshez értd,; a gyermekvédelemben, binmegeldzésben jartas; a tanuldsi forrasok bovite-
seben felkésziilt és kezdeményezo.

A nevelés fogalmabol kdvetkezett pedagdgusszerepek nem azonosithatok a munkajogi
értelemben vett munkakdri szerepekkel (pl. osztalyfénok, igazgatohelyettes, munkakozdsség-
vezetd stb.). A fentebb a) — f) pont alatt ismertetett pedagdgusi munkaszerepek Iényegileg két
nagy csoportra kiilonithetok: részben a tanulds segitéséhez, iranyitasdhoz kapcsolédé hagyo-
manyosabb szerepek, részben az ezek feltételeit biztositd szerepekrdl lehet szot ejteni. Az
iménti felsorolasban egyetlen ilyen feltételjellegii szerepet mutattunk be, azt, amelyet a reélis
szakmai énkép birtoklojanak neveztiink [a) pont]. A pedagdguspélya professzionaliozalodasa
ezenkiviil még legalabb 4 feltételi jellegli szerep szambavételét igényli. Az aldbbiakat:

g) politizalo, tehéat szakmapolitikai kérdésekben felkésziilt, tajékozott, allasfoglalasra
képes;
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h) jogértelmezo és a kozoktatasiigyben, tovabba a polgari, munkajogi, csaladjogi, biin-
tetdjogi témakban és eljarasjogi kérdésekben tajékozott, illetve ligyintézésre alkalmas;

i) tanterv- és taneszkozfejlesztésben jartas, ebbdl kovetkezden tanterv-, tankonyv-,
taneszkdzkritikara érett €s kompetens;

J) szakiro, ebbdl kovetkezden szakmai tapasztalatait, megfigyeléseit, kisérleteit a pe-
dagdgiai innovacid érdekében kiilonb6zé miifajokban kifejezni és publikdlasra el6késziteni
képes szakember.

Az egyes pedagdgusszerepek szambavételekor nem az a kérdés, hogy a fenti szerepe-
ket egyeldre hanyan képesek ellatni és hanyan nem. Nem is az, hogy milyen legyen az idealis
pedagdgus. Inkabb azon feltételek szdmbavételérdl van szo, amelyek révén a pedagdgiai pra-
xis a professzionalis intézmények hiteles teljesitmény - hiteltelen teljesitmény értékdualja sze-
rint miikddhet. Nagyon leegyszertisitve: korunk kihivasa nem az, hogy a ma pedagogusa - a
politika nyomasara - masként is gondolkodhat és cselekedhet, mint eddig tette, hanem az,
hogy a szakmai minéség vallalasaval szembenéz-e a pedagdgiai vilaga az 6t mindsito kérnye-
zetével; kiteszi-e magat a kornyezet beavatott allasfoglalasanak, ha az - pedagogiai szakértok
¢s elemzdk kompetencidjat is igénybe véve - nyilatkozik a pedagogiai praxis hiteles vagy hi-
teltelen teljesitményérdl. Az el6zéekben mondottakat még a kovetkezokkel sziikséges kiegé-
szitenlink. A fentebb attekintett szerepek ellatdsdhoz a tarsadalomban kiilonb6z6 fejlettségli
tudaskészletek allnak rendelkezésre, diszciplinarizaldédott formaban (pl. mint szervezéselmé-
let, szervezetelmélet, dontéselmélet, kommunikacidelmélet, pszichoterdpia). A szerepek gya-
korlasadhoz sziikséges tudashattér tehat ebbdl a tudaskészletbél merithetd. Ez azonban még
kevés. A  szerepekhez nemcsak tudaskészlet, hanem attitlidrendszer, valamint
képességegyiittes, mas megfogalmazasban: egy-egy relevans cselekvésrepertoar is kapcsolo-
dik.

Ez a cselekvési repertoar nagymértékben a cselekvés targyatdl és az adott cselekvés
soran felhalmozodott tudaskészlet episztemologiai €s tudédstechnologiai jellegzetességeitol
fiigg. Példaval élve: elemzés folyik a nyelvtantanulas és a kémiatanulds soran egyarant. Csak
mig a nyelvtani elemzésnek, benne példaul a mondattani elemzésnek szegényes a hazai elmé-
lete, tudashattere, a kémiai elemzésnek igen gazdag feltart tudashattér all rendelkezésére az
analitikus kémidban. A pedagdgiai elemzésnek pedig alig van szakirodalma. A kiilonb6zd
részletezettségi €s fejlettségli tudashatterek azonban nem lehetnek akadalyai annak, hogy az
egyes pedagogidk feltarjak a kiilonb6zd szerepekhez kapcsolhatd cselekvésrepertodrokat. Egy
tetszés szerinti cselekvésrepertoarnak - igy a pedagogiai cselekvésrepertoarnak is - kiilonb6zo
dimenzi6i vannak:

a) a kozvetlen tdargyra iranyulo dimenzi6 (pl. a fizika esetében a tanuldi kisérletezés, a
helyesiras esetében a helyesirasi elemz¢s, hibajavitas);

b) mentalis (logikai-kognitiv) dimenzio6 (pl. fogalomalkotas, felosztasi alap megtalala-
sa, kovetkeztetések, hipotézisalkotas);

¢) antropologiai dimenzi6 (a cselekvo alany és a cselekvési targy viszonyaro6l, az atti-
tlidrdl, a cselekvési targy €s az énkép viszonyarol van sz6);

d) kommunikativ dimenzid (a szerepgyakorlas soran a cselekvés kozben kivel kommu-
nikalunk, milyen kédokat mitkddtetiink, milyen tipusu ilizeneteket kdzvetitiink);

e) értékelési dimenzio (a kiilonbozé dimenzidk mentén szervezhetd, végezhetd cselek-
vések mindségének (értékének) megallapitdsa, mindsitése);

f) pragmatikai dimenzi6é (mindaz, amit cseleksziink milyen jelentdséggel, haszonnal,
értékkel bir, mi a szerepe a munkamegosztasban, a szakmai szocializdcioban?).

A cselekvés dimenzioit a 33. dbran is bemutatjuk.
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33. dbra Egy tetszés szerinti cselekvésrepertoar kiilonb6z8 dimenzidi

105

A fenti hat dimenzid mentén pontosan feltérképezhetd az egyes szerepekhez kapcsol-
hat6 cselekvések kore, feltarhatd a cselekvésbovités lehetdsége, kiiktathatok a latszatcselek-
vések, s feltarhatd az is, hogy az egyes szerepekben végzett cselekvések miként gerjesztenek
ujabb problémakat, s a problémakra adott megoldasvalaszok miként gazdagitjak a cselekvés-
repertoarhoz kapcsolodo tudasrepertoart.

2.2.4. A pedagogiai szervezetek tipizaldasa

A pedagogia vilagaban 1étrejott szervezeteket (6vodat, iskolat, egyetemet stb.) tapasz-
talatb6l valamennyien ismerjiik. Vagy azért, mert a szervezetnek részesei, ,,tagjai" voltunk,
vagy azért, mert jelenleg is fenntartoként, sziiléként (fogyasztoként) kapcsolatban vagyunk
vele. Vagy azért, mert kutatoként tanulmanyozzuk 6ket, vagy azért, mert publicistaként tajé-
koztatjuk olvasdinkat egy-egy szervezet 1étrejottérdl, belsé konfliktusairol, megsziinésérdl
stb.

Mar korédbban is emlitettiik - s tapasztalatbdl ez is kdzismert -, hogy a pedagogiai
szervezetekben, éppugy, mint barmely mas szervezetben tevékenységek folynak, a tevékeny-
ségeket (a munkamegosztas értelmében) szerepszeriien valamiféle tudashattér birtoklasa utjan
hajtjuk végre. Az is kozismert, hogy az azonos tevékenységet végzok a szervezeten beliil
formalisan megszervezett munkacsoportokba, kisebb egységekbe tomdriilnek. S az is koztu-
dott, hogy e formalis szervezetek mellett - érdekeltség, szimpatia, értékvalasztasok stb. szerint
- informalis csoportosulasok is léteznek. Ezek az informadlis csoportok olykor képesek aldasni
a szervezetek egységét, rendjét, hirnevét. Az informalis csoportok kozott akadnak olyanok is,
amelyek ,kikezdik" a szervezet vallalt funkcidit, érdekeiktdl vezéreltetve a szervezet feletti
hatalomgyakorlas érdekében szembefordulnak a legitim (megbizott, valasztott) vezetéssel. Az
elézéeket Osszefoglalva azt mondhatjuk: a szervezetek vildga konfliktusokkal, szerep- és
munkakonfliktusokkal terhes vilag, de ennek ellenére elmondhat6, hogy egyes szervezetekben
latszolag - ne sz0lj szam, nem f4j fejem! - béke, harmonia ,,honol".
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A szervezetek jellemzésekor két koriilményt még tudatositanunk kell. 1. Minden szer-
vezet, valamilyen funkciokkal, valamilyen feladatok megoldasara, kivitelezésére jon létre.
Ebbdl kovetkezik, hogy minden szervezettl szamonkérhetd valamiféle teljesitmény, mégpe-
dig a vallalt funkcioval valo egybevetés jegyében. Ha a szervezet a vallalt funkcionak megfe-
leléen teljesit, akkor mitkodése viszonylag hibatlan. Amennyiben vallalt funkcidit nem tudja
teljesiteni, miikodése diszfunkcionalis, a vallalt funkcioktol eltérd. Olykor patologidsan (bete-
gesen) eltérd! Ilyen esetekben a szervezet megujitasara, a vezetés cseré¢jére, a munkatarsak -
mint munkaszerepet ellatok - ,lecserélésére", a vallalt funkciok Gjragondolasara, végso eset-
ben a szervezet megsziintetésére keriilhet sor. 2. A szervezet nem elszigetelten 1étezik. Kor-
nyezete van (a kornyezet nem keverendd Ossze a szervezet kornyékével, tehat a szervezetet
koriilvevo telepiilési, természeti jellemzdokkel). A kornyezet szervezeti kdrnyezetet jelent. Egy
iskola esetében kdrnyezetnek szamit egy - az adott telepiilésen miikodd - masik iskola, egy
miivel6dési haz, egy szolgaltatd tizem stb. De kornyezetként tételezhetok a csaladok, attol
fliggetleniil, hogy van vagy nincs kozvetlen kapcsolatuk az adott iskolaval. S bizonyos érte-
lemben szervezeti kdrnyezeti tényezének tekinthetjiik az adott iskola fenntartojat (legyen az
onkormanyzat, egyhaz, alapitvany stb.). Az imént mondottakbol foltehetden kideriilt, hogy a
pedagogiai szervezetek kornyezete két csoportba sorolhatd. Mégpedig aszerint, hogy egy-egy
masik szervezet mint kdrnyezet, kdrnyezeti tényezd, €16 kapcsolatban van az adott szervezet-
tel, vagy ,,kapcsolathidnyos" az adott szervezetnek a masikhoz valé viszonya. Amennyiben a
kapcsolat €16 a szervezet és kornyezete kozott, ismét két kiilonbség tehetd. Iranyitd szerepii
lehet a kapcsolat, amely valamilyen szintli beleavatkozéssal, beleszolassal jarhat, avagy ko-
operacidt (egylittmiikodést) feltételezo.

A szervezetekrol - igy a pedagodgiai szervezetekrdl - a fentebb elmondottak a szerve-
zetelméleti tudnivaldk adbécéjét jelentik. Az dbécét azért idéztiik fol, hogy kelld ismerethatte-
riink legyen a szervezetek tipizalasahoz. A tipizalast megeldzden - mintegy a fentiek Ossze-
foglalasaként - mellékeljiik a szervezet - tevékenység - folyamat - munkaszerepek - szervezeti
egységek - a szervezet kornyezete Osszefiiggést attekinté modellt. (34. abra)

34. dbra A szervezet 1étrejottét meghatarozo tényezék

A tovéabbiakban kisérletet teszlink a pedagogiai szervezetek tipizalasara. A tipizalas
soran teljességre toreksziink. Tehat a pedagogia vilagaba nemcsak a tudaskozvetitéssel fog-
lalkoz¢6 iskolakat, 6vodakat, egyetemeket soroljuk, hanem azokat a szervezeteket is, amelyek
a pedagogia vilagaban az ugynevezett fo tevékenységek: a tanulas és a nevelés, a fo folyama-
tok kiegészitéseit, valamint feltételeit jelentik. Példaval élve: a gazdalkodast folytatd, dontést
hozé fenntart6 szervezet (onkormanyzat, egyhdz, alapitvany) egy adott 6vodédhoz viszonyitva
feltételt biztositd szervezetnek mindsiil. De egyben bizonyos, példaul egy ovodat érintd kér-
désekben - az iranyitod szerepet is ellatja. Egy adott iskola mint pedagdgiai szervezet szem-
pontjatol egy-egy oktataskutatd vagy fejlesztd intézet kiegészitd szerepii szervezetnek tekint-
hetd. Ezek tisztdzdsa utan elséként sorra vessziik azokat a tényezoket és szempontokat, ame-
lyek alapjan a pedagogiai szervezeteket tipizaltan attekinthetjiik.

2.2.4.1. Pedagogiai szervezetek tipusai a funkcio szerint

A tipizalasi szempontok sordban kitiintetett hely illeti meg a funkciot, masként szélva
az ugynevezett ,,szakosodas" szempontjat. Tehat azt a szempontot, amelynek alapjan az egyes
pedagogiai szervezetek elkiilonithetdk egymastol. S ez az elkiilonités tetten érhetd abban,
hogy az egyes pedagodgiai szervezetek milyen fobb és kiegészito tevékenységeket végeznek,
masrészt kiilsddleges jegyekben jut kifejezésre (jellegzetes épiiletekben, az adott szervezet
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névhasznélataban, szimbolumhasznalatadban, a benne dolgozok, illetve kozremiikodok 6ltdz-
kodésében: iskolakdpeny, iskolataska stb.).

A funkciok szerint besz€liink - a mindennapi tapasztalatokkal egyezden - 6vodakrol,
iskolakrol, felsdoktatasi intézményekrdl: foiskolakrol, egyetemekrdl. Kozismert, hogy ezek-
ben a szervezetekben a fo tevékenység a tanulas, illetve egy masik - az el6zo6t segitd {6 teveé-
kenység - amit professziondlis (képesitett) szakemberek latnak el, az ugynevezett nevelés.
Szandékoltan nevelést mondtunk még az egyetem vonatkozasaban is, mert ugy véljiik, hogy a
nevelés, melynek lényegét a tanuldssegitésben jeloltiik meg, éppugy jellemzdje az 6vond
szakmai akcidinak, mint egy egyetemi tanarénak. Ez fliggetlen attdl, hogy az 6vond a sajat
tevékenységét foglalkozasvezetésnek, az egyetemi tanar pedig el6adastartasnak nevezi.
Ugyanis, ha ezek az imént - a gyakorlatban meghonosodott elnevezésekkel jelolt tevékenysé-
gek: foglalkozasvezetés, el0adastartds, oratartas stb. - nem segitik az egyes 6vodasok vagy a
gimnazistak, az egyetemistak tanuldsat, hanem attol elidegenitenek, az esetben csak latszatte-
vékenységekrdl van sz6 csupan. Nevelésrdl szo sem lehet. Tudatdban vagyunk annak, hogy a
nevelés lexéma (kategorianév) rossz csengésii, kellemetlen konnotaciot felidézo nyelvi elem,
hasznélatahoz abban az értelemben, ahogy e konyv lapjain tobbszor kifejtettiik, a fentiek elle-
nére ragaszkodunk.

Mind az iskolak, mind a felsdoktatasi intézmények funkcid szerint abban kiilonboznek
egymastol, hogy elsddlegesen dltalanos képzést vagy szakképzést végeznek-e. Eszerint szok-
tunk 4ltalanos képzést, illetve szakképzést ellatod iskolakrol, féiskolakrol, egyetemekrdl be-
sz¢€Ini.

A szakképzés is, az altalanos képzés is tovabb tipizalhatd az életkornak, a tanulok
életkoranak megfelelden. EbbOl a tipizalasi szempontbdl nézve az d6vodak, az altalanos isko-
lak (elemi vagy alapiskolék), a kozépiskolak (koziiliikk leginkdbb a gimnaziumok) altaldnos
miveltséget nyujtd, altalanos miiveltséget biztositd iskolaknak tekinthetok. A magunk folfo-
gasa szerint, ezek az altalanos képzést nyjté iskoldk csak annyiban t6ltik be igazan funkcidi-
kat, amennyiben egyszerre folkészitenek a mindennapi életben vald boldogulasra: az életsze-
repekre (példaul sikeres kommunikécidra, redlis énképre, vallalkozasra), s ezen tul a munka-
megosztasra, tehat a kiillonb6z6 foglalkozasi szerepek alapozasara, valamint (a modern ko-
runkra jellemzd) munkaszerepvaltasokra. Az igynevezett szakképzd iskoldk: a szakmunkas-
képzok, szakiskoldk, szakkozépiskolak, foiskolak, egyetemek elsésorban munkaszerepekre,
foglalkozasi szerepekre készitenek fol. Kevesebbet torddnek az altalanos képzéssel, az altala-
nos miveltség biztositdsaval. Patologias miikddés esetében besziikiilt szakbarbarokat bocsa-
tanak ki, akik sem a munkavaltasokra, sem a mas szakmakkal valo kooperaciora nem képe-
sek, sot biiszkén hivatkoznak arra, hogy csak ,,mihez” értenek. A modern kor a szakképzésnek
ezt a formdjat nem méltanyolja, mivel a konvertalhatd tudas és képesség egyiittes ,,nyujtasa”,
tehat a tobbféle szakmai feladat ellatasara alkalmas, széles latokori, széles érdeklddést szak-
emberek képzése, , kimlivelése" az egyediil jarhaté it ma mar.

Az iskolak - funkcio szerinti - tipizalasa utan (a funkcidt tovabbra is szem el6tt tartva)
tipizalhatjuk az egyéb pedagogiai jellegli szervezeteket is. A tanulashoz és a neveléshez sziik-
séges Ujabb és ujabb eljarasokat kidolgozod szervezeteket fejleszto - szolgaltato szervezeteknek
tekintjilk. Azokat a szervezeteket, amelyek a pedagogiai vildg megismerésére specializalod-
nak: kutato (oktataskutato, pedagogiai kutato stb.) intézeteknek mondjuk. Azokat az intézete-
ket, szervezeteket, amelyek a pedagogiai tudast mint ujfajta stratégiai tudast kozvetitik: inno-
vacios jellegl, szolgaltatd szervezeteknek nevezziik. (Magyarorszagon ilyenek példaul a me-
gyei pedagodgiai intézetek.)

Attekintve a pedagogiai szervezeteket funkcidik szerint, meg kell még emliteniink a
pedagdgiai tudast mint szakmai tudast kozvetitd és pedagogiai képességeket valamely szinten
fejlesztd intézményeket: 6vondképzoket, a hajdan 1étezé pedagdgiai féiskolakat, tanarképzo
foiskolakat, tanitoképzd foiskolakat, tanarképzd egyetemeket. Legvégiil pedig megemlitjiik a
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pedagdgus-tovabbképzésre kizardlagosan szakosodd szervezeteket. Azokat a szervezeteket,
amelyek ma mar leginkabb csak neveléstorténeti, intézettdrténeti szerepiikben maradtak meg
pedagdgiai gondolkodasunk, emlékeink vilagaban. Ilyen volt példaul a Kozponti Pedagogus-
tovabbképzd Intézet. E példara azért hivatkoztunk, hogy érzékeltessiink egy szabalyossagot:
léteznek olyan pedagodgiai szervezetek, amelyek minddssze egy-két funkcidra szakosodnak
vagy szakosodtak, s léteznek tobb funkciot ellatok is. Valdszinii, ez utdbbiaké a jovo. Olyany-
nyira, hogy manapsag mar nem ritka a 6-7 funkciot folvallalé iskolai szervezet sem. A tobb
funkciot ellatod intézmények jellegzetes példai az egyetemek, ahol a nevelés és a tanulds mel-
lett a kutatas, az innovéacio, a pedagdgustovabbképzés az egyetemi 1ét sziikségképpeni veleja-
roja. Foltételezhetjiik, hogy a jovében még az 6vodak sem maradhatnak eredeti funkciot ellatd
szerepiikben. Erdekiik, hogy szerepkoriiket bévitsék, s az altaldnos és szakképzést végz6 isko-
lakhoz hasonléan megbaratkozzanak a fejlesztési teenddk ellatdsdval, valamint innovacios
programok terjesztésével.

2.2.4.2. Pedagogiai szervezetek tipusai a produktivitas, a professzionalitas szerint

E szempontbdl igen nagy kiilonbséget mutatnak az egyes pedagdgiai szervezetek. Ez
kozelebbrdl azt jelenti, hogy vannak nagy hozzaértéssel, megbizhatéan, hitelesen miikodd
ovodak, gimnaziumok, fejlesztd intézetek. S ezres nagysagrendben léteznek olyan iskolak,
ovodak, amelyek egyeldre a hitelességnek, a professzionalitdsnak nem képesek megfelelni.
Szeretnénk azonban leszogezni, hogy a professzionalitas szerinti tipizalizalas nem attol fligg,
hogy egy adott intézmény altaldnos vagy szakképzést folytat-e, de attdl sem, hogy ott 6voda-
sok vagy egyetemistak ,,mulatjak az idot". Tenyként veheto tudomasul, hogy léteznek profesz-
sziondalis szinten mitkodo ovodak, s ugyancsak léteznek szinvonalatlan, hiteltelen pedagogus-
képzo foiskolak és egyetemek. A korabbi fejezetekben bemutatott, s feltevésiink szerint
operacionalissa tehetd értékdudl alapjan (hiteles teljesitmény - hiteltelen teljesitmény) egy-
egy pedagogiai szervezetre vonatkoztatva e megallapitas feltétleniil igazolhat6. Ez a tény ve-
zet at egy ujabb tipizalasi szempont bevezetéséhez.

2.2.4.3. Pedagogiai szervezetek tipusai a presztizs szerint

Kiilon tipizacids szempont a pedagogiai szervezetek megitélésében a kdzvélemény ité-
lete: a presztizs szempontja. A presztizs koztudottan olyan tarsadalmi képz6dmény, amelynek
a kialakuldsadban a hagyomanynak, a professzionalitasnak, de az elditéletnek is oriasi szerepe
van. A lényeg az, hogy az egyes szervezetek munkajat a kiviilallok nem a vallalt funkcio és
annak teljesitése, hanem a kozfelfogés, a hagyomanyosan jo hirnév, a kozhiedelem, az ,,egy
valamiben" nyujtott teljesitmény (pl. minden matematikaversenyt megnyer egy adott iskola
stb.) alapjan itélik meg. Eszerint vannak jo presztizsii, €s vannak rosszhirli szervezetek (isko-
lak, ovodak, kutatdintézetek). Az igynevezett rossz hirnevet ,,ledolgozni” évtizednyi id6 utan
is nehezen lehetséges. Ezért minden szervezetnek elemi érdeke, hogy megfeleld, hiteles, el-
lendrizhetd tajékoztatast nydjtson teljesitményeirdl, hozzatéve, hogy a tajékoztatasnak meg
kell felelnie a tényeknek, a tobbszempontu ésszehasonlitasnak. A puszta ,,ijdonsédggal”" és
,»mas"-saggal operal6 szakmai propaganda elobb-utobb megbosszulja magat.

2.2.4.4. Pedagogiai szervezetek tipusai az iranyitds, a szabalyozottsag szerint

A pedagdgiai szervezeteket az irdnyitas, a szabalyozottsag mértéke szerint is tipizal-
hatjuk. Eszerint kdzismert, hogy az egyetemek mindenkor nagyobb autonémiat élveztek, mint
példaul az 6vodak vagy az altalanos iskolak. Az iranyitas, illetve a szabalyozottsag mértéké-
nek szempontja szerint nagyjabol haromféle szervezetet kiilonboztethetiink meg: 1. Autond-
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miat élvezo szervezetek. 2. Autonomiaért kiizdo szervezetek. Az autonomiat a fenntartoktol, a
kozponti iranyitastdl (a mindenkori oktatasiigyi tarcatol) kicsikarni szandékozé szervezetekrdl
van sz0. Ide sorolhatdk a kutatdintézetek, a fejlesztdintézetek, a kutatast, fejlesztést, innovaci-
ot is felvallalo ovodak és iskolak: a kisérleti tipusu intézmények. 3. Az autondmia irant ko-
zOmbos, iranyitast elfogado, azt igényld pedagodgiai szervezetek. Ide sorolhatd ma miikddo
ovodaink, altalanos iskolaink és kdzépiskolaink nagy tobbsége.

2.2.4.5. Pedagogiai szervezetek tipusai az infrastruktura szempontjabol

Nagy kiilonbséget mutatnak az egyes pedagogiai szervezetek az infrastrukturalis gaz-
dagsag, vagy szegénység, illetve ellatatlansag tekintetében. EbboOl a szempontbol szintén ha-
rom tipusba sorolhatok a magyarorszagi pedagdgiai szervezetek. 1. Kielégitd (olykor a pazar-
las kritériumat is ,,kimerité") ellatottsaggal rendelkezd szervezetek. 2. A miikodés feltételei-
hez ,.épp elég" infrastrukturdlis ellatottsdgu szervezetek. 3. Hidnyosan felszerelt, miikodési
nehézségekkel kiiszkodd pedagogiai szervezetek. Statisztikai felvétel, illetve felmérés hijan
adatokat mondani nem tudunk a fenti tipusokba sorolhatd szervezetek megoszlasat illeten.
Helyette egyetlen kivanalomrol szolunk. A pedagogiai szervezeteknek az infrastruktiurat nem
divatbol, nem Oncéluan kell szervezetfejlesztési teenddik sordba emelniiik, hanem a vallalt
funkciokkal, a vallalt professzionalitassal Gsszefiiggésben.

A pedagogiai szervezetek tipizaldsa természetesen mas szempontokbdl is végiggon-
dolhat6, és még teljesebbé tehetd. Szolhattunk volna még, illetve tipizalhattuk volna még a
pedagbgiai szervezeteket a 1. foldrajzi térben elfoglalt helylik szerint, 2. a telepiilés tipusa
szerint, 3. a szervezetek létszamdhoz (a 1étszam nagysagrendjéhez) igazodas szerint, de mert
ezek kozismertebbek, feltartabbak a nevelésszociologiai kutatdsok jovoltabol, olvasdinkat az
emlitett diszciplina altal foltart eredmények tudomasulvételére biztatjuk.

2.2.5. A pedagogiai rendszerek mint human szervezetrendszerek tipizalasa

Emlékeztetjiik az olvasot, hogy a rendszerszemlélet, illetve a rendszerelméleti gondol-
kodas dompingje és divatja a '70-es évekre tehetd Magyarorszdgon. Ez az iranyzat mintegy
két évtizeddel kordbbi hazai szellemi viszonyaink akkori allapotat, 1ényegileg a marxizmus
a tudomanyos ¢s a filozofiai életbdl, a rendszerszemlélet hézagpotld szerepet toltott be. A
rendszergondolkodés a hazai pedagdgia vildgaban is helyet kdvetelt magéanak, kétféle moédon
is. Egyrészt Gaspar Laszl6 sajat iskolakisérletét® interpretalta a rendszergondolkodis jegyé-
ben. Masrészt Nagy Jozsef a ,,Koznevelés és rendszerszemlélet" cimii monografiajaban nép-
szerUsitette a rendszertudomanyok eredményeit olymodon, hogy adaptalta azok tanitdsat a
élve a koznevelésre**. Mindezeket azért emutettiik meg, hogy az olvaso szives tudomdasara
hozzuk: nem kivanjuk a kiilonb6z6 rendszerdefiniciokkal terhelni.

Tovabbi mondanivalonkhoz béségesen elég lesz a kovetkezd, intuitive is belathato ko-
zelités, miszerint a rendszer nem egyéb, mint egymassal kdlcsonhatasban levd elemek komp-
lexuma. Nyilvanvalo, hogy ez a tag rendszerfogalom a humén rendszerekre mint szervezet-
rendszerekre is alkalmazhat6. A kérdés csupan az, hogy a valosag, igy a tarsadalmi valosag (a
human szféra) tapasztalatilag is felfoghatd és atlathatd - egyébként heterogenitdst mutato -
vilagdban hogyan, miként jeldljiik ki a rendszereket. Milyen névvel illetjiik 6ket, hol huzzuk
meg hataraikat, miket tekintiink elemeiknek. Egyszoval: miként adjuk meg, miként jellemez-

43 Gaspar Laszlo: A szubjektumok termelése. Bp., 1987. 238 p.
# Nagy Jozsef: Koznevelés és rendszerelmélet. Bp., 1979. 288 p.
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ziik természetiiket (tartalmukat, szerkezetiiket, fennallasukat, funkcidjukat, tulajdonsagaikat,
viszonyaikat stb.).

Ha statisztikusként kozelitiink a rendszerekhez, akkor a szamossagukra vonatkozo6 ada-
tok elhagyhatatlanok. Amennyiben a kézigazgatasi jog szempontjabodl értelmezziik a pedago-
giai szervezetek 0sszességét mint nagyrendszert, akkor az irdnyitas mikéntje, a szabalyozott-
sag mértéke mellézhetetlen a jellemzésnél. S nyilvan megint mas a kép, ha a human, illetve
tarsadalmi jellegli szervezetrendszereket dllam-haztartastani, ezen beliil 1s koltségtani szem-
pontbdl vessziik figyelembe a makro-(nemzet-)gazdasagi alrendszerrel, a makrogazdasag tel-
jesitményével, fejlodésével vald Osszefiiggésben. S megint més lesz a tennivalénk, amennyi-
ben a pedagogiat mint lehetséges professzionalis intézményrendszert kivanjuk bemutatni.

A fentebb hivatkozott kdzelitésmodok soraban a funkcidnak és a rendszernagysagnak,
valamint a teriiletiségnek (a regionalitasnak) van nagy szerepe. A teljesség kedvéért megem-
litjiik, hogy a presztizsnek, valamint a torténetiségnek is lehet keresnivaldja a rendszerek le-
irdsaban ¢és tipizalasdban. De mivel benniinket a pedagdgianak mint lehetséges professzionalis
intézményrendszernek a sorsa érdekel, ezt az interpretalasi modot tartjuk elsédlegesnek, az
Osszes tobbit melldzziik. Kivéve a rendszernagysag szerinti tipizalast.

A rendszernagysag szempontjabol a gazdasagi rendszerekhez hasonloan kiilonbséget
tesziink makro- és mikropedagdgiai rendszerek kozott. (Ezzel egyiitt a rendszerszintek kifej-
16désének is probalunk eleget tenni.) 4 makropedagogiai rendszereket - a hozzajuk tartozo
szervezetek alapfunkcioit szem el6tt tartva - a kdvetkezdk szerint kiilonboztetjiik meg.

a) Az altalanos képzés rendszere (az dvodaktol a gimnaziumokig);

b) A szakképzés rendszere (a szakmunkasképzéstdl az egyetemekig);

c) A szakképzés egészétdl elkiilonitve kezeljiikk a pedagogusképzést mint a szakmai
utanpoétlas rendszerét, ide értve a pedagogiai jellegli szakkozépiskolakat éppugy, mint a peda-
gogusképzé egyetemek tevékenységét;

d) A kultaranak és a civilizacionak mint tanuldsra kiszemelt - szimbolikus formakban
testet 6ltd, értékrendszerként is funkciondld - képzédményeknek (objektivacidinak) tanuldsra
to, gyarto, forgalmazo szervezetek rendszerét;

e) Az iranyito-szabalyozo, velik szemben az iranyitott és szabdlyozott szervezetek
rendszereét;

f) Az iranyit6 és iranyitott szervezetek mint rendszerek fenntartdsdra, finanszirozasa-
ra szakosodott szervezetek rendszerét;

g) A pedagogiai ,, tuddstermelésben” szerepet vallalod szervezeteknek (kutatointézetek-
nek, kutatomiihelyeknek) a rendszerét;

h) A pedagdgiai tudés és a pedagogiai informaci6 terjesztésében szerepet vallalo, erre
szakosodo, részben informaciot termelo, részben informaciot terjeszté mithelyek, szerkeszto-
ségek, intézetek, médidk szervezeteinek rendszerét;

i) A pedagobgiai tudas objektivalodott termékeit értékkeént 6rzé és tarolo szervezetek
(pedagogiai mizeumok, konyvtarak, tankonyvtarak, szakkonyvtarak) rendszerét. Lathatjuk
mindezeket a 35. abrdaban 6sszefoglalva.

A mikropedagogiai rendszereket ugyancsak a nagysdg, valamint . az individualitas
egylittes szempontja szerint szamon tarthatjuk mint: a) szervezeteket; b) csoportokat; c) egyé-
neket.

Mindharom human, illetve tarsadalmi képzédmény leirhatéd és értelmezhetd rendszer-
ként is, hozzétoldva, hogy a kiilonb6zd tudomanyok szemléletmddja ezt magatdl értetdddve
teszi. Azt azonban vildgosan kell latnunk, hogy amikor a mikropedagogiai képzddményeket
vizsgaljuk - akar a mindennapi €észjaras, akar a tudoméanyos kozelités metodologiai normai
szerint jarunk el -, hogy itt nem az ontologikumon, tehat a ,,van"-sadgon, a ,,fennall6sagon”, a
»létezésen" van a hangsuly elsésorban, hanem megismerésiik modjain és eredményein (tehat a
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roluk szerzett tudas miféleségén ¢€s hitelességén), tovabba az el6z6 szemléletmodokra épiild
értékelésiikon, mindsitésiikon. Csak ebben az dsszefliggésben van értelme, hogy a pedagogiai
mikroszervezeteket kibernetikai (irdnyitasi) és Oniranyitasi rendszerekként szemléljiik, hogy a
csoportokat formalis és informalis csoportokra kiilonitsiik, hogy az egyénben a biologikumot,
a szociologikumot, a moralitast, az esztétikumot felismerjiik €s ,,beleldssunk". (36. dbra)

36. abra Mikropedagdgiai rendszerek

A fentebb idézett rendszertipizaciora kizarolag azért volt sziikségiink, hogy valasztott
nézdpontunk: a professzionalitds megvaldsithatosagat, illetve az azt akadalyozd rendszerté-
nyezoket el tudjuk kiiloniteni egymastol. Ehhez harom jellegzetes szemléletmod érvényesitése
sziikséges mind makro-, mind mikropedagdgiai nézépontbol:

a) kozigazgatas (tanligyigazgatas);

b) a finanszirozas;

¢) a specifikusan pedagdgiai, illetve a pedagogikum - pedagdgiai patologikum nézo-
pontjara.

A jelenlegi kozfelfogas e harombdl hol a kdzigazgatas centralizalasara vagy liberaliza-
lasara, hol a finanszirozas hidnyos vagy sziikds voltara apelldl, s néha a specifikusan pedago-
giaira mint megoldhatatlanra, kivitelezhetetlenre. A megoldast abban latjuk, hogy a harom
nézdpontot mindig egylittesen, egymadsra vonatkoztatva kell figyelembe venniink, ha barmi-
lyen valtozast kezdeményeziink a pedagogiai praxisban.

a) A kézigazgatasi nézépont prioritasadval kezdjiik érvelésiinket. Abbol indulunk ki,
hogy amennyiben a pedagogiai praxis valtozasat a professzionalitds irdnyaba kivanjuk mozdi-
tani, maganak a valtozas lényegének kell tudatdban lenniink - kozigazgatastani értelemben.
Tamés Andras észjarasat kovetve, latnunk kell, hogy a vdltozas: tények és akardsok egyiitte-
se®. A tények a pedagogiai szervezetekben folyd miikodések (,,helybenjarasok™) egymashoz
¢épiilld halmazat, ténylegességét, a rendszer strukturajat jelentik. Veliikk szemben - a ,,van”-
sdgokkal szemben - a ,legyenek", az akardsok allnak. Ezek mint normativitdsok egymashoz
illeszkedve normativ rendszert: szisztémat eredményeznek. Amennyiben a pedagdgia
makrorendszerét szisztéma ¢és struktira egységének tekintjiik, latnunk kell feladataink kettds-
ségét. Egyrészt tudataban kell lenniink, hogy a normativitas a fikciok vilaga, amelyek kivite-
lezéséhez, érvényesiiléséhez két elemi feltétel tartozik. Egyik a pedagogiai valdsag, a jelenlegi
pedagogiai struktira pontos, hitelt érdemeld ismerete. A masik a garancia arra, hogy a norma-
tivitdsként, tehat fikcioként 1étezd ,.legyen"-vilag - mint lassacskdn megvalosuld, realizdlodo
vilag - kilép fiktiv voltabol, s kezdi megbontani a régi strukturat. Ennek a folyamatnak a
mozgatasdban jatszik szerepet a kozigazgatas, amely mint miikodé mechanizmus, mint mii-
kodo technologia személyi, dologi feltételeket biztosithat e folyamathoz. Ezek soraban a sze-
mélyi-szakértdi szempont a meghatdrozo. Itt a kozigazgatdsi szervezet személyzetérdl van
sz6. A demokracidk gyakorlataban kozismert, hogy az orszagos kormanyzati tisztségviselok
hivatalukat politikai megbizatas alapjan nyerik el. A cserélddés a valasztok akaratatol fiigg.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatasban kulcsfigurdk (a minisztériumtdl a hatszaz lelket
szamlalo, iskolat is fenntartd telepiilésekig) a hivatasos allomdnyban 1évok jogi, kdzigazgata-
si, pedagogiai felkésziiltségén all vagy bukik a professzionalitas realizaloddsanak eshetdsége.
Lehet, hogy pénz van, vagy ,,pénz all a hazhoz, de ha a szabdlyozas, az iranyitas nélkiilozi a
szakertelmet, reménytelenné vagy nehézzé valik a pedagogiai szervezetek professziondlis
iranyba valo elmozdulasa. Mégpedig azért, mert akar a makro-, akar a mikrorendszert iranyi-
tok (dontéshozok) képtelenek a pedagdgiatol hiteles teljesitményt rendelni, képtelenek annak
feltételeit eldteremteni, s a fogyasztokat (a tanuldkat és a sziiléket) pedig a lehetdségekrdl ta-

4 Tamas Andras: Kozigazgatasi jog. Szeged, 1993. 29. p.
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jékoztatni. A professzionalitas igy a legjobb esetben is csak fikcido marad, még akkor is, ha az
orszagos szintrdl inditott, normativitassal garantalt és kivant akcio. Mas a helyzet, ha a kez-
deményezés mikroszinten indul el a professzionalitas jegyében. Ilyen esetben - mivel a kez-
deményezOk a helyi normativitast, financialis és személyi feltételeket élvezik - a
professzionalitds, a hitelesség iranyaba tett 1€pésiik precedens értékii lehet, foként, ha a kez-
deményezdknek a ,,fels6bbség" hozzajaruldsat sikeriilt megszerezniiik. Eredményeik mind az
orszagosan megfogalmazott normak, szandékok, mind pedig a mikrokdrnyezet - mint a rivalis
szervezeti kdrnyezetre kifejtett hatés - tekintetében elismerést valthatnak ki.

b) A professzionalitas kozigazgatastani kezeléséhez viszonyitva a finanszirozasi szer-
vezetekkel vald konszenzuskeresés konnyebbnek latszik. Mégpedig azért, mert a finansziro-
zo0k mind makrotarsadalmi, mind mikrotarsadalmi szinten, ha dontéseket hoznak - feltételez-
ve, hogy legalabb kozéptavban gondolkodnak -, nem riadnak vissza pedagogiai szervezetek és
nagyobb al- és/vagy részrendszerek koltségeinek, kiadasainak eldteremtésétol. Foleg, ha ren-
delkezésiikre 4allnak a pedagdgiai szervezetek teljesitményei, hiteles eredményei, illetve
igényként jelen van a kornyezetben a jobb munkaerd iranti kereslet sziikséglete.

c) A professzionalitds megvalositdsidban szerepet jatszo kozigazgatédsi és koltségtani
kozelités utan a pedagogiai szakmaisag éppigyléte a perdontd. Felhivjuk a figyelmet, hogy
amikor a professzionalitasrol beszéliink, nem egy-egy iskola, 6voda, féiskola teljesitményérdl
van sz0 kizarolagosan, hanem a rendszer egészérdl: a makrorendszer teljesitményérol. De
legalabb annak egy-egy alrendszerérdl vagy részrendszerérdl. A megoldas azon &ll vagy bu-
kik, hogy milyen a szakma onreflexioja a specifikusan pedagogiai, a hiteles teljesitmény elér-
hetosége tekintetében. E perdontd kérdés megitélése nem vélekedés kérdése csupan, hanem
ténykérdés. Ez azt jelenti, hogy a megitélésben: a reflektalasban a pedagdgianak mint ismeret-
rendszernek meghatdrozd szerepe van. De annak is, hogy a pedagogiat miként értékelik a
tarsszakmak, s miként értékelik a felhasznalok: a gyakorld pedagdgusok. S van a kérdésrol
mondanivaldjuk - legaldbb a mindennapi vélekedés szintjén - a tanuldknak és a sziil6knek is.
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VIIL.
Problémak és megoldasok a pedagogia vilagaban és valdsagaban

Mindenfajta gondolkodast mint tarsadalmi technikat*® egy meghatarozott szemléletmod, min-
dennapi szohasznalattal élve: egy meghatarozott észjaras jellemez. Persze nem egyetlen szem-
léletmod, hanem a megoldandé kérdések Osszetettségétdl fliggden tobbféle is. Ezek a szemlé-
letmddok a gondolkodo személy életatjaval (sikereivel és kudarcaival), a munkamegosztasban
vallalt szerepeivel, iskolazottsdgaval, értékvalasztasaival kapcsolatosak. Polanyi Mihallyal
szélva: a személyes, illetve a hallgatolagos tudas*’ tartoméanyédban jeldlheté ki helyiik. Hit,
hiedelem ¢és raciondlis elemek szovevényeként hatnak vilaglatasunkra, problémaérzékenysé-
giinkre, dontéseinkre.

A fenti jellemzésbdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a szemléletmod annyira
rejtett, annyira személyes jellegli, hogy ne tudatosulhatna, hogy ne lenne tudatosithat6, hogy
nem tehetd publikussé, hogy nem kommunikélhatd. Aki életvitelében a ,,nyilt sisak" stratégiat
valasztja, s szerencséje, érdeklédése, tanulmanyai ,,szembesitik" az ,, elofeltevések elméleté-
vel*3" szinte kényszert érez, hogy szemléletmodjat, vilaglatasat a kommunikaciot konnyiten-
do kifejtse, publikussa tegye.

E konyv eldszavaban pedagdgiai szemléletmodunkat a fentebb elmondott elvek mint
értékvalasztasok jegyében nyilvanitottuk ki. Az Elészobol foltarulhatott, hogy gondolkoda-
sunk hatterében az egyik mértékadd szempont a problémaorientalt szemléletmod, illetve ész-
jaras az, amelyik a legnagyobb prioritast élvezi. A problémaorientaltsdgot pedagogiai tevé-
kenységlink egészében alkalmazzuk mind az elméletalkotasban, mind a mindennapi gyakorla-
ti kérdések Ujrafogalmazasaban. S minden esetben hirdetjiik, hogy a problémaorientaltsag
mint gondolkodasunk kardinalis eleme nem a sejtésre, az intuiciora €piil, hanem a tudomany-
elméletben kimunkalt problémaelméleti tanitdsok koziil arra a valtozatra, amelyet Harsing
L4sz16 interpretdlasaban ismertiink meg*.

1. Kitérd a problémaelméletre

Nem farasztjuk az olvasot azzal, hogy a problémaelmélet tanitasaival tételesen szembesiilnie
kelljen. De mivel azt sem akarjuk, hogy a probléma, illetve a problémaelmélet terminusok a
mindennapi konnotaciotol terhelten vagy netan kiiiresedve szerepeljenek, konyviink tovabbi
lapjain kénytelenek vagyunk Harsing Laszl6 - téménkra vonatkoz6 - megallapitasat felidézni,
hogy azok ismeretében folytathassuk a pedagogiai problémakra vonatkozd szemléletmodunk
¢s torekvéseink kifejtését. Lassuk elébb, mi a problémaelmélet mint diszciplina Harsing Lasz-
16 értelmezésében! ,,A problémak természetének vizsgalataval a problémaelmélet foglalkozik,
amelyrdl minden tlzas nélkiil elmondhatjuk, hogy a legutdbbi iddkig az ismeretelmélet és a
metodoldgia legelhanyagoltabb teriiletének szamitott. Napjainkban azonban rendkiviil inten-
ziv fejlédésnek indult, és a filozofusokon kiviil kutatdsra érdemes teriiletnek mindsitették a
tudomanyteoretikusok és a logikusok is. A legjelentdsebb eredményeket e teriileten azonban a
problémamegoldd gondolkodast kutatd pszicholdgusok érték el. Ennek ellenére ma még alig-
ha beszélhetiink problémaelméletrél mint viszonylag 6nall6 és komplex jellegli tudomanyag-
161, és a problémak logik4janak kidolgozasa is csak a kezdeteinél tart.”>°

4 Tamas Andras: i. m. 86-94. p.

47 Polanyi Mihdly: A hallgatolagos és az explicit tudas. = Polanyi Mihaly filozofiai irasai II. Bp., 1992. 178. p.
48 Kiefer Ferenc: Az eléfeltevések elmélete. Bp., 1983. 355. p.

4 Harsing Lész16: A tudoményos érvelés logikaja. Bp., 1981. 332. p.

30 Harsing Laszld: i. m. 58. p.
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A problémaelméletnek az éppigyléte (fejlettsége, fejletlensége) nem akadalya annak,
hogy a problémék mibenlétét, természetét korbe jarjuk, értelmezziik, mégpedig a tevékenyke-
dé ember tevékenysége kereteit el6idézo szituaciokkal, tovabba inditékaival és céltételezései-
vel (célkitlizéseivel) Osszefiiggésben. A szocidlpszicholdgia a szituiciokat, a helyzeteket a
benne szerepld ember sziikséges ,,mozgastere", a helyzetben vald helytallashoz sziikséges is-
merethattér (tapasztalat) szerint feladathelyzeteket, problémahelyzeteket, konfliktus- ¢és
frusztracios helyzeteket kiilonboztet meg. A pedagogia vilagaban és valdsagaban - kitiintetet-
ten a pedagodgiai praxisban - mindegyiknek jellegzetes, szinte fundamentélis szerepe van. E
helyen a két elsdvel, a feladat- és a problémahelyzettel foglalkozunk.

»Induljunk ki abbdl a kdzismert ténybdl, hogy az embernek mint egyénnek és a tarsa-
dalomnak mint kozosségnek egyarant igen sok és sokféle sziikséglete van. Amikor sziikség-
letrél beszéliink, akkor dnkénteleniil is valamiféle hianyra gondolunk. Ahhoz, hogy az ember
sziikségletei kielégitésére alkalmas javakat hozzon 1étre, rendszerint nem elégséges reprodu-
kalni bizonyos korabban mar megtermelt javakat, hanem ezeket ,,bdvitetten", azaz nagyobb
tomegben ¢s 1) forméaban kell 1étrehoznia. Gondoljunk csak egy olyan mérndkre, akire az a
feladat harul, hogy jelentésen novelnie kell valamely termék mennyiségét. Adott szaméara a
megvalositandd cél, de neki maganak kell megtaldlnia a megvaldsitas - lehetéleg legalkalma-
sabb - eszkozeit. Mikozben az ember valamely cél elérésének eszkozeit kutatja, mindenek-
elott azokat az ismereteket teszi mérlegre, amelyeket ismerethétterében elraktarozott. Igyek-
szik tehat az adott célt a mar rendelkezésre allo eszkozokkel elérni. Ha ez sikertil, akkor egy-
szerlien csak feladatmegoldasrol szokas beszélni, hiszen nem sziikséges mas, mint a mar meg-
szerzett ismeretek kritikai feliilvizsgalasa és mozgositasa. Gyakori azonban az az eset, amikor
az ismerethattér nem nyujt alkalmas eszkozoket a megadott cél eléréséhez. Kideriil, hogy tu-
dasunk nem elégséges és ezért tudashidnnyal kiiszkddiink. Ezt az allapotot nevezziik problé-
mahelyzetnek. A tudashiany legtobbszor abban nyilvanul meg, hogy azok az ismeretek, ame-
lyek mint eszk6zok szamba jonnek célunk megvaldsitasanal, nem eléggé hatékonyak. PI. jol
kidolgozott gyartasi technologiaval rendelkeziink, de ez nem eléggé korszert, és igy a terme-
1ési eredmények mennyiségileg és/vagy mindségileg alatta maradnak az eldirdnyzott célnak.
El6fordul azonban olyan helyzet is, amikor egy gyokeresen 1j sziikséglet jelentkezik, és igy
nem pusztan korabbi tuddsunk javitdsdnak, hanem tudéshidnyunk poétlasanak sziikségessége
meriil fel. Az emberiség torténetébdl szdmos olyan alapvetd sziikségletet ismeriink, amely
csak a tudas elmélyitésével és kiterjesztésével valt kikiiszobolhetdvé. Olyan jelentds technikai
taldlméanyokra utalunk, mint a fémek olvasztasanak ¢s megmunkalasanak felfedezése, a goz-
gép, a robbandémotor, a dinamé stb. megalkotdsa, a milanyagok szintetikus eldallitasa, az
atomenergia felszabaditdsa.">!

Harsingot azért idéztiik ilyen hosszan, mert gyakorlati jellegii példai vilagossa teszik,
hogy a problémaelméleti értelemben vett problémahelyzetek nem azonosithatok az adott
egyén személyes problémadival, nem azonosithatok a ,,problémdzgatasokkal", az id6t mulato
diskurzusokkal, az alproblémékon valé ragodasokkal. A problémaelmélet szerinti probléma-
helyzetek valdsagosak. Nemcsak termeléstani folfogasban, a termelés megoldatlan problémai
szempontjabol, hanem a pedagogiai praxis szakosodott szervezeteiben és a pedagogiai helyze-
tekben sikereket halmoz6 vagy kudarcok altal megnyomoritott egyének szemszdgébdl is. A
tovabbiakban - ugyancsak Harsingot idézve - probaljuk megragadni a probléma leglényege-
sebb jegyeit. ,,A problémdk globalisan mint tudatosult problémahelyzetek jellemezhetk. Mi-
kdzben meghatarozott gyakorlati célok elérésén faradozunk, beleszdjiik megszerzett tudasun-
kat a gyakorlati tevékenységbe, ¢és e folyamatban tudatdra ébrediink tudasunk elégtelenségé-
nek. Ezért a problémat aforisztikusan a nemtudas tudasanak nevezziik."

5! Harsing Laszl6: i. m. 57-58. p.
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2. Elmélet és gyakorlat a pedagogiaban

Problémak, problémahelyzetek nemcsak a pedagdgiai praxisban - mint gyakorlati te-
vékenységek lancolatdban -, hanem a pedagdgia elméletében is folyamatosan jelen vannak.
Foltéve persze azt az esetet, hogy sem a gyakorlat, sem az elmélet nemcsak vegetal, nemcsak
miikodik, hanem a ,,valahol", ,valakik" altal kinyilvanitott tarsadalmi, szervezeti és egyéni
sziikségletekre valaszolni akar. Itt azonban meg kell allnunk, s fel kell tenniink a kérdést: mi a
pedagogiai gyakorlat, mi a pedagogiai elmélet, s mi a viszonyuk egymdshoz. Tamas Andras
nézeteivel azonosulva valljuk a kdvetkezdket. Az elmélet lehet: fiktiv és megvalosulo. A gya-
korlat nem fiktiv, hanem tényleges. Kapcsolatuk az elmélet feldl nézve lehet: gyakorlatot fi-
gyelembe vevo és gyakorlatot figyelmen kiviil hagy6. A gyakorlat fell szemlélve kapcsola-
tukat, azt mondhatjuk, hogy a gyakorlat vagy az elméletet figyelembe véve létezik, aszerint
miikodik, vagy az elméletet figyelmen kiviil hagyva egzisztal.>?

Hogy érvelésiink ne valhasson gyanussa, sietiink leszdgezni, hogy az elmélet termi-
nust nem a matematikadban és a természettudomanyokba megszokott , kemény kritériumok"
értelmében hasznaljuk, hanem abban a gyenge értelemben, ahogy a jogészsag a jogtudomanyt
,juris prudentid"-nak nevezi. A prudentia latin eredetli szoként okossdgot, koriiltekintést je-
lent. Kérjiik tehat az olvasét, hogy amikor a ,,pedagdgiai elmélet" szokapcsolatot mint termi-
nust e kdnyv lapjain olvassa, mindig erre a jelentésre gondoljon: neveléstudomany, nevelés-
elmélet helyett tehat: ,,pedagogiai prudentiara". (E helyen nem all médunkban a pedagdgia
elméletére vonatkozd nézeteinket, értékeléseinket tételesen kifejteni. Az érdekl6ddk szives
figyelmét a ,,Mi a baj a pedagdgiaval?" c. konyviink megfeleld fejezeteire hivjuk fel.)

Természetesen a mondottak ellenére sem tagadhat6: a pedagdgianak mint 1étezd pra-
xisnak ,,van elméleté”. Tehat valamiféle ismeretrendszer megkisérli leirni mitkodését, torek-
véseit, értékvalasztasait, s ezt a gyakorlat vagy figyelembe veszi, vagy figyelmen kiviil hagy-
ja. Az imént tényszerlien ugy kellett volna fogalmaznunk, hogy pedagogiai elméletek pedig
1éteznek, s ezeket a pedagogiai gyakorlatok vagy preferaljak, vagy nem, vagy épitenek rajuk,
vagy nem. Vagy dogmaként kezelik, vagy tudomadst se vesznek roluk. A kombinaciok a fel-
hasznalok, a fogyasztok (pedagdgusok, sziilok, tanuldk) tudasszocioldgiai értelemben jelle-
mezhetd sziikségletei szerint, a megoldéasra vard problémak nagysdgrendje, mennyisége, va-
lamint az elmélet altal kinalt megoldasvalaszok hitelessége fiiggvényében tetszes szerint bo-
vithetdk. A lényeges annak tudomdsulvétele - s ezt mar 1986-ban is hangoztattuk az Egy gya-
korlatkodzi pedagogia cimli konyviink bevezetdjében -, hogy a 1étezo €s lehetséges pedagdgiai
gyakorlati rendszerektdl fiiggden tobbféle pedagdgiai elmélet miivelhetd. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy a pedagogiai elméletek mint ismeretrendszerek nem vizsgalhatok, nem hason-
lithatok 6ssze, s hogy nem lehetséges olyan pedagogiai ismeretrendszert konstrualni, amely a
pedagogiai praxisnak mint egésznek a jellemzésére, leirdsara vallalkozik. Ennek elvi akadalya
nincs, legfoljebb gyakorlati. De az itt emlegetett gyakorlati akadaly nem a csalddokban és az
iskolai szervezetekben folyd tanulasra, nevelésre, tehat az abban kozremikodok,
,bennelévok" itt €s most jellegli praxisara vonatkozik, hanem a pedagogiat elméletként okta-
to, a pedagogia elméletének tokéletesitésével, feliilvizsgalataval foglalkozok praxisarol, telje-
sitményérdl szol. Aforisztikusan szdélva: nem a szervezetrendszerként, tarsadalmi alrendszer-
ként 1étezo pedagogiai gyakorlat elméletérdl, hanem az elméletirok, elméletcsinalok gyakorla-
tarol. A bokkend éppen az, hogy a pedagogia elméletét miiveldk - egyaltalan az elméletet mii-
velok (a kutatok) - némi kényszeredettséggel veszik tudomasul ténykedésiik és eredményeik
(teljesiményiik) olyan feliilbirdlatat, amely a kutatdsszocioldgiai konszenzuson, szelekcios és
rekrutaciés mechanizmuson til valamilyen preferalt értékdual (pl. igaz-hamis, érvényes-
érvénytelen, hiteles-hiteltelen), vagy valamilyen - arra hivatott - elmélet (episztemoldgia, on-

52 Tamas Andrés: i. m. 2. p.
33 Zsolnai Jozsef — Zsolnai Laszlo: Mi a baj a pedagogiaval? Bp., 1987. 146. p.
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tologia, metodoldgia, igazsagelmélet, matematikai logika) alapjan kérdez ra, hogy ,,mi mit ér".
Ez az oka annak, hogy a human- ¢és tarsadalomtudomdnyok terén a metatudomanyos,
metaelméleti szemlélet - igy a metapedagogiai szemlélet is - rendkiviil nehezen nyer polgar-
jogot.

Persze van mas magyarazat is. Mind a finanszirozokat, mind a tényleges pedagdgiai praxist
szazezres nagysagrendben miiveldk a ,,pedagogiai elit" beliigyének tekintik az elméletek, né-
zetek feliilvizsgalatat. A finanszirozok - akik Magyarorszagon évtizedeken at az oktatasiigyi
korményzattal azonosithatok - azért tekintik ezt az elit beliigyének, mert a térvényalkotas, a
kozigazgatasi szabalyozas és az oktataspolitikai kampanyok kétik le energiikat. Ugy vélik,
intézkedéseiktdl valtozik meg a gyakorlat. A gyakorlat pedig azért indifferens, mert mindig is
jol megvolt az elméletek nélkiil. S ha elmélet utan nyult, vagy elmélet utan kialtott, akkor in-
kabb a pszicholdgiai és a szocioldgiai jellegli elméleteket preferalta, mintsem a normativitas-
tol és teleologiatol tulsulyos nevelés- €s tanitastani elméleteket.

3. Makro- és mikropedagogiai kutatasok ,,rangkiilonbsége"

Az eldz6 fejezetben folvazolt helyzetkép ismeretében az sem véletlen, hogy a pedago-
giaval valo elméleti foglalatoskodds a makropedagogia (oktatastligy, oktataspolitologia) ira-
nyaba orientalédik. A mikropedagdgia korébe tartozo, oda sorolhatd iskolaclméletek, tan-
targy- és tankonyvelméletek nem szadmitanak kutatasi kérdésnek napjainkban. Magyarorsza-
gon mind a szponzorok, mind a szakmai elit a mikropedagogiai kutatasokat ,,fejlesztésnek" €s
»innovacionak" cimkézi. A gyakorlatnak pedig édesmindegy. Van elég gondja, baja. A ,na-
gyok dolgaba" nem sz6l bele. Fogyasztoként pedig - a pedagdgiai marketing-
kommunikécionak engedelmeskedve - azt keresi, ami rajta, neki segithet, azt veszi, amit neki
kinalnak. Nem az 6 tiszte a tudomanyossag kritériumai szerinti mérlegelés.

Vajon tényleg ennyire sotét a kép, s Pokol Bélanak és kovetdinek van igazuk? Re-
ménytelen faradozas a pedagdgiat mint tarsadalmi alrendszert (oktatdsi rendszert) lehetséges
professzionalis intézményrendszerként abrazolni? Reménytelen, mert sem belsé hazai kor-
nyezetiink (a politika, a gazdasag, a jog), sem az ezeket profiként feldolgozo, elemzd polito-
logia, 6kondmia, jogtudomény (jurisprudentia), nem tarosztjak ald a professzionalizaciorol
kifejtett indokainkat. Ennek ellenére a hazai pedagdgiai problémak - mind a praxis, mind az
elmélet problémai - problémak maradnak, mégpedig a sz6 mindennapi €s problémaelméleti
értelmében egyarant. Mindennapi értelemben azért nincs az éles problémafolvetéseknek rele-
vancidjuk, mert a tanari-tanitdi szakma professzionalizdlodéasa egyeldre az érdekvédelemmel
azonositja magat. Nagy Maria ,,Tanari szakma és professzionalizalodas" cimii munkéja a sz6
szociologiai értelmében viszonylag hiteles képet ad a jelenlegi magyar helyzetrdl. E a megol-
dast a pedagogusmunka szakmai feltételeinek valtozasaban latja. ,,A novekvd szakmai auto-
némia, a tanarok fokozottabb dontési feleldssége a tantervi, tankdnyv- €és programvalasztas
teriiletén, a szakmai kontroll atalakulasa elkeriilhetetlenné teszi a megvaltozé koriilmények-
nek megfeleld, a szakmai munkat segitd és kiszolgalo intézményrendszer kiépiilését és egy-
ben a szakma fokozottabb részvételét ennek kiépitésében, illetve a kiépités szorgalmazasaban.
A tandroknak az elkovetkezd években valdsziniileg at kell valtaniuk a szakmai szolgéltataso-
kat (kutatasokat, tovabbképzéseket) elszenvedd vagy elkeriilé korabbi szerepbdl ujfajta meg-
rendeldi, felhasznaloi, illetve esetenként megszervezdi szerepre. [...] A tantervi fejlesztés de-
centralizacioja, illetve a tantervi soksziniiség lehetdsége a tanarok eldtt megnyitja a lehetdsé-
get a tantervkészitésbe vald bekapcsolodasra, és megteremti a tantervek kozti tajékozddas,
illetve valasztas iranti kotelezettséget, és ugyanez vonatkozik a tankonyvekre és a taneszko-
zokre. Ez, kiilondsen a kezdetekben, bizonyéra joval nagyobb terhet rd a tanarokra, mint a
korabbi (jelenlegi?) a szakmai munkat egyébként értelmetlen korlatok kozé szoritd
egytankonyves rendszer. Kiilondsen igy van, igy lesz ez abban az atmeneti idészakban, amig
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a korabbi monopdliumok (a tanterv- és a tankOnyvkészités, valamint a taneszkozgyartas
tertile120
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tén) mar nem, a piaci mechanizmusok viszont még nem miikodnek. Jol lathatoak ezek a ne-
hézségek azoknak az iskoldknak, munkakozosségeknek a példdjan, amelyek ma valamiféle
tantervi kisérletezésbe kezdenek, ¢és tajékozddniuk kell a ma még kevés szervezettséget muta-
to, az informdciot is esetlegesen aramoltatd tantervi valasztékok ,,piacan". Az elkovetkezd
1d6szak bizonyara megnyugtatd valtozasokat hoz, legalabbis a jogi szabalyozas teriiletén, am
a valddi tantervi, tankonyv- és taneszkozpiac kiépiilése valdszintileg hosszu folyamat lesz,
ennek a végét az egyes tandroknak - a fent jelzett innovacios kényszer miatt - nem all méd-
jukban kivarni. A tajékozdodashoz, esetleg a fejlesztésbe vald aktiv bekapcsolodashoz azonban
a tanarok ma alig-alig kapnak segitséget. Képz¢esiikbdl teljesen hidnyzik az ujfajta szakmai
szerepekre valo felkészités (amelyek kozott a fentieken tul a tanuloi értékelés tobbféle techni-
kajat is meg kell emliteniink), és a tovabbképzésben is esetlegesen jelennek meg ezek az Uj
feladatok. Hasonloképpen esetleges, hogy a jelenlegi, felbomloban (?) ujjaszervezéddében (?)
1évo szaktanacsadoi, szakfeliigyel6i halozat mennyire képes egy Ujfajta, az innovaciok tdmo-
gatasara, O0sztonzésére, elterjesztésére €s értékelésére alapozott szerep kialakitasara és ellata-
sara. Még ennél is kevesebb segitségre szamithatnak a tanarok a fent emlitett egyéb 1j felada-
tok terén (a helyi vezetdkkel, 1) iskolafenntartokkal vagy éppen a sziilokkel vald konfliktusok
kezelésében). Nehezen alakul az egyéb szakmai szolgaltatasok (pl. a kutatds) és a tanari
szakma egymadsra talalasa is, részben a korabbi beidegzddések tartos tovabbélése miatt, rész-
ben pedig azért, mert mindkét szférat (a tanarit €s a kutatdit is) erésen lekoti a sajat belso val-
saga és megujulasi problémai."*

Nagy Mariat azért idéztiik ilyen hosszasan, mert utolsé mondatai egyértelmiivé teszik
a baj valodi okat. Nevezetesen: mind a kutatoi, mind a tanari szféra belsé valsaggal kiizd. Eb-
ben a helyzetben nyilvanvaldan - éppen az egész rendszer professzionalizalodasa érdekében -
harom lehetdség kinalkozik problémdk megfogalmazasira, megoldasara a kiilonbozd szinte-
ken és szférakban, szem el6tt tartva az elmélet és a gyakorlat fentebb bemutatott 6sszefiiggé-
seit €s kolcsonds egymasra utaltsagat.

a) Uj, eredeti, hiteles pedagdgiai gyakorlati rendszerek megteremtése, életre hivasa és
miikodtetése.

b) Meglévo pedagogiai rendszerek adaptalasa, azaz kiilonb6zd torténeti iddkben, kii-
16nb6z06 pedagogiai térben 1étezett vagy 1étezd pedagogiai rendszerek atvétele, illetve rekonst-
rualésa.

c) A pedagogiai megismerés mint tudasteremtés 1ényegének szadmbavétele, feliilvizs-
galata, ontologiai, episztemologiai, axiologiai jellemzdinek feltarasa, az elméletalkotassal 6sz-
szefiiggd problémak megfogalmazasa, a pedagogiai kutatisnak nevezett tevékenység értékele-
sehez sziikséges tudashatter folvazolasa a hiteles - hiteltelen, az igaz - hamis értékdudl maj-
dani miikodése érdekében.

A tovabbi fejezetekben ez utdbbi eldkészitésére tesziink kisérletet a kdvetkezd sor-
rendben. Elészor feltarjuk a pedagogiai megismerés altalunk fontosnak vélt sajatossagait. Ez-
utan pedig tipizaljuk az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 pedagdgiai tudast.

34 Nagy Maria: Tanari szakma és professzionalizalodas. Bp., 1994. 84-85. p.
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VIII.
A pedagdégia (kozoktatas és iskola) vilaganak és valosaganak megismerése

1. Targy, ismerettargy, kutatasi targy a pedagdgiaban

A pedagogia vilaganak és valdsaganak megértése €s feltarasa indokoltta teszi, hogy
kiilonbséget tegyiink episztemologiai értelemben a ,targy”, az ,,ismerettargy" és a ,kutatasi
targy" kozott. E disztinkcio megértéséhez sziikséges annak ismételt kinyilvanitasa, hogy a pe-
dagogia vilagat és valosagat a legtagabb értelemben vett 1étezés- és fennallastani szemlélet
folvallalasa révén véljiikk megismerhetdnek. Masként szolva ez azt jelenti szamunkra, hogy
minden, ami a pedagogia vilagaban ,,van"-ként (Est-ként) tételezhetd, egyben megismerhetd
is. Pontosabban szdlva az ,,ismeretelméleti korbe" vonhato, fiiggetleniil attol, hogy redlis l1éte-
zésli-e, vagy csupan valahogyan fennall. Ezért a pedagogia mint ,,tudomany", mint szakmai
megismerésre professzionalizalodott bedllitddas és intézményesiilt praxis a pedagdgia vilaga-
nak és valosaganak valamennyi 6sszetevo elemét (konstituald és ,,determindlo" elemét), illet-
ve ezek viszonyait targynak tekinti a sz6 episztemoldgiai értelmében. Ugyanakkor tudomasul
kell venniink, #ogy a pedagogia komplex ,,tudoméany" volta ellenére sem képes dnmagéban az
altala targyként tételezett pedagogiai vilagot és valosagot kimeritéen megérteni, s praxisat
alakitéan befolyasolni, illetve orientalni. Sziiksége van a tarsszakmak, a hataros szakmak
(pszicholdgia, szocioldgia, 6kondmia, orvostudomany stb.) kozremitkddésére, tehat arra, hogy
e hataros szakmak is targyuknak tekintsék a pedagdgia gazdag vilagat és valosagat. Ha ezt a
szerepet a tarsszakmak az eddigi intézményesiiltségi tradicionak megfelelden vallaljak, sza-
molnunk kell azzal a reélis episztomologiai ténnyel, hogy a pedagogia vilaga és valésaga mint
megismer¢si targy, még jobban ismerettargyakra fog tagolddni, mint ahogyan ez eddig e sza-
zadban tortént. Ez azt jelenti, hogy a pedagdgia vilagat és valosagat vallatd, megismerni szan-
dékozoé tarsadalomtudomanyok sordban a szociologia €s a pszicholdgia mellett szamithatéan
megjelenik a politologia, az 6kondmia, a mivelddéstorténet, a jogtudomany stb., de az eszté-
tika, az etika, az ontologia és a - hol szamiizott, hol megtiirt - metafizika is. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a pedagogikum mint ismerettargy mellett Gjabb és Gjabb ismerettargyak kii-
16niilnek el politikumként, esztétikumként, 6konomikumként stb. a pedagogia vildganak és
valdsadganak jobb megismerésére.

Az imént hivatkozott ismerettargyak, illetve a mogottiikk allo diszciplindk - a vallalt
kutatasi problématol fiiggden - a maguk ismerettargyait kutatdsi targyakra tagoljak tovabb,
mint ahogy ezt az eddigi megismerési gyakorlat fényesen igazolja. Gondoljunk példaul az is-
kolaszociologian beliil a szociometria térhoditasara az iskolai kiscsoportkutatas keretei kozott.
A nagy kérdés nem is az, hogy meddig is miként tagolodik kutatasi targyakra egy-egy adott,
specifikus ismerettargy, inkabb az, hogy a pedagdgia mint ismeretkor képes-e a kutatdsok
széttagolodasanak eredményeként felhalmozodo ismereteket, illetve tudast (noémat és a po-
tencialis praxist) nyomon kovetni, értékelni, sajat rendszerébe integralni és stratégiai tudas-
ként a pedagdgusok rendelkezésére bocsatani.

2. A megismerés tényezoi: alkotdelemei

Az alabbiakban a pedagogiai megismérés vilaganak €s valosdganak teljességre térek-
vo bemutatasat kiséreljiik meg. Erre vallalkozva szembe talaltuk magunkat az ,,ismeretelméle-
ti kor" problematikéjaval, vagyis azzal, hogy az ,,egész megismerése feltételezi az egyes alko-
toelemek ismeretét, tudva, hogy az alkotoelemek csak az egészen beliil kapjak meg értelmii-
ket".

55 Weissmahr Béla: Bevezetés az ismeretelméletbe. = Teoldgiai vazlatok 1. Bp., 1983. 20. p.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pedagogiai megismerés vilaganak és valdsaganak tel-
jességre torekvo leirdsa csak fenomenologikus beallitddassal kisérelheté meg. Ez kozelebbrol
azt jelenti, hogy a pedagdgiai megismerés vilagat és valosagat elditéletmentesen szdndéko-
zunk tehat bemutatni, kizardlag a 1ényegre koncentralva, a fenomenologikus metodika normai
szerint, ligyelve az ¢éles kiilonbségtevésre a pedagodgiai megismerés vilagat alkoto elemek és
azok viszonyai kozott.

A pedagdgiai megismerés vilaganak és valésaganak mint egésznek a megragadasa fel-
tételezi a megismerés folyamatanak folbontasat alkotdelemekre. A megismerés alapvetd fo-
lyamatat a kovetkezé formulak fejezik ki:

a) EN MEGISMEREM A JELENSEGET;
b) VALAKI MEGISMERI A VILAGOT.

37. abra A megismerés vilaganak alkotoelemei

A megismerés alapjelensége tehat a ,,megismerdnek" (én-nek, valakinek), az ,,ismeret-
tevékenységnek" (a megismerésnek) €s a ,.targynak" (jelenségnek, vilagnak) az egyiittese. Ha
az iménti dsszetevOk barmelyike is hianyzik, akkor nincs megismerés®. A fentiek szerint a
megismerésnek minddssze harom alkotoeleme van. Azonban az emberi megismerés differen-
cidlodasa, tokéletesedése, az azt elemz0 episztemoldgia, illetve a fenomenoldgia tudatositotta,
hogy a megismerés mint intencionalis, tehat targyra iranyuld tudatos beallitddas és tapaszta-
lat-, illetve ismeretszerzés folyamatdban nem csupan harom, hanem 6t tényezd, a megismerés
vildganak ot alkotoeleme kiilonithetd el. Ezeket az alkotdelemeket - mivel a megismerés
intencionalt (valamilyen célra iranyulo) jellegérdl van sz - az intenciondlis jaték szerepldinek
i1s mondjak. Ezek az aldbbiak:

a) az alany (szubjektum, én, valaki);

b) az ismerettevékenység (megismerés; gorogiil: noézisz);

¢) avalosag, illetve vilag mint a tudatos megismerést lehetdvé tevo, megel6z6 kozeg;
d) azismerettargy, azaz a megismerendo;

e) atudatos megismerés eredménye (a fogalom, konceptus, noéma).

A kovetkezokben roviden jellemezziik a szereploket a fenomenologiai altalanossag
szintjén. Az alany minden megismerés foszerepldje, minden megismerés beldle indul ki és
hozza kapcsolodik. Az alany a megismerés vilagan beliil hihetetleniil gazdag, olykor titokza-
tos €s kimerithetetlen adottsag.

Az ismerettevékenység, a noézisz a valdsag atvilagitasara irdnyul. Jelentéshordozo te-
vékenységnek is nevezik, mivel a valosag altal meghatarozva jelentést ad annak. Az alanybol
kiindulé ismerettevékenységek szdma és modozata szinte végtelen. Az ismerettevékenység
szempontjabol a valosag, illetve a vilag mint kdzeg elsdésorban mint lehetdség van adva, ké-
pességi létként.

A targy az ismerettevékenység altal lesz ismerettarggyd. Azt megel6zden ismeret-
targynak nem nevezhetd. Ekként szokés x-szel jelolni mint megismerenddt. Ennek az x-nek
az a legfontosabb jellemzdje, hogy mintegy folkinalja magat a megismerés szdmara.

A fogalom mint a megismerés eredménye az alanyhoz tartozik, de attol kiilonb6z6 va-
l6sadg, mivel az ismerettargy szerkezetét vilagitja at, s igy azonos a megismert valosaggal is.

56 Turay Alfréd: Ismeretelmélet. Bp., é n. 117. p.
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Egy-egy ismerettargynak szamtalan noémaja (fogalma) lehet. Ezek az ismerettargy 1ényeges
vagy kevésbé lényeges tulajdonsagait emelik ki®’.

A pedagogia vilaganak és valosdganak megismeréséhez a pedagodgiai megismerés vi-

laganak és valosaganak a fenomenoldgiai igényli jellemzése a kiindulo feltétel. A pedagogiai
megismerés vilaganak szerepldi sordban a megismerd alanyok éttekintése a kiinduldpont.
Masként fogalmazva az a kérdés, hogy kik a pedagdgiai megismerés vildgaban és valosaga-
ban az alanyok. Tovabba az, hogy ezen alanyok a megismerés mely szintjén képesek a peda-
gogia ismeretvilagat gyarapitani, tokéletesiteni.
Iménti kérdéseink abban az esetben valaszolhatok meg megnyugtatd modon, ha tisztazzuk,
hogy a pedagodgiai vilag és valosdg megismerésében (a tovabbiakban: a pedagogiai megisme-
résben) milyen tipusa megismerési modokkal lehetséges szamolni. Els6 nekifutasbol allithato,
hogy a pedagdgiai vilag megismerésében a tapasztalatnak, s a filozofiai jellegli, illetve
alapozottsadgu teoretikus megismerésnek van mértékado szerepe. Az empirikus jellegi peda-
gbgiai megismerés vilagszerte szazadunk elsd évtizedeiben nyert csupan polgarjogot E.
Meumann munkassaganak eredményeképp®®. A kutatdssal megalapozott empirikus jellegii
megismerés onmagaban természetesen - ha barmilyen szélességben folyna is - nem lenne al-
kalmas a pedagogiai valosag és vilag foltérképezésére. Felfogasunk szerint a megismerési
modok teljes korének igénylése és igenlése a feltétele annak, hogy a pedagogia vildgarol egy-
oldalusagtol mentes és hiteles képiink legyen. Reménykedve abban, hogy az el6z6 allitasunk
hipotézisként megallja a helyét, fontosnak tartjuk a pedagdgiai megismerés eddig feltarult,
részben pedig ezutan feltdrandoé tipusainak (médjainak) elkiilonito jellemzését.

38. abra A pedagdgiai megismerés modjai

A pedagogiai megismerés teljes korének jellemzéséhez elsdként elkiilonitjiik azokat a
megismerési modokat, amelyeknek a 1étezéséhez kétség nem férhet. Ezek:

a) A pedagogiai praxist valahol, valamilyen koriilmények kozott folytatok
mindennapi tapasztalati megismerése.

b) A praxissal hivatasszerien foglalkozok szakmai jellegii tapasztalati megis-
merése.

c) Eléggé kozismert a csaladi vagy az iskolai nevelés vilagat és valosagat él-

ményszerien megéld miivészek pedagdgiai jellegli témavalasztisa, tehat a
pedagogiai valdsag ,,témava emelése", amibdl sziikkségképp adodik a peda-
gbgia vilagdnak megismerése: az ugynevezett miivészi megismerési mod vi-
tathatatlan 1éte.

d) Neveléstorténeti tény, hogy vilaghirii filozofusok a filozofiai megismerés
eszkoztara révén kisérelték meg a pedagdgia valdsadganak leirasat. Ebbol
sziikségképp a filozofiai pedagdgia nétt ki, megalapozvan a pedagdgia vila-
ganak és valosaganak a filozofiai megismerési modjat.

e) A pedagogia tudoméannya fejlodésének utjan - mint mar fentebb is hivatkoz-
tunk ra - helyet koveteltek maguknak azok a metodusok, amelyek a kisérleti
pszichologidban, majd pedig az tigynevezett valésagtudoméanyokban kaptak
meghataroz6 szerepet. Az adat- és tényfeltard kisérlettel, megfigyeléssel,
statisztikai modszerek alkalmazasaval a pedagogia vilaganak tudomdnyos
megismeréset alapoztak meg a pozitivisztikus beéllitddottsagu kutatok.

7 Turay Alfréd: i. m. 21-22. p.
8 Meumann, E.: Vorlesungen zur Einfiihrung in die experimentelle Pddagogik I-111. 1907-1914.
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f) Végiil a pedagodgiai ismeretek halmozddasa, szelektalasanak sziikséglete
megérlelte a pedagdgia vilaganak metatudomanyos megismerési szikségle-
tét.

15. tablazat A pedagdgiai megismerés szerepldi és a pedagdgiai megismerés modjai kozotti

Osszefiiggések

Pedagégiai megis- Mindennapi | Homogén, ho- | Targyraira- | Metapedagégiai Reflektalt
merési médok heterogén meg- | mogenizalo nyulé megis- megismerés megismerés
Az intencionalis ismerés megismerés merés
jaték szerepléi (szakmai, mii-

vészi, filozofiai,

tudomanyos)

Pedagégiai vilag, ¢ ¢ ¢
valésag
A pedagégiai valé- ¢ ¢ ¢ ¢
sag mint lehetséges
ismerettargy
Ismerettevékenység ¢ ¢ ¢ ¢
(noézisz)
A megismero alany ¢ ¢ ¢
A megismerés ¢
eredménye

A fenti a)-tdl f)-ig terjedd - genetikusnak is mondhat6 - jellemzés szerint mod van a
pedagogiai megismerés vilaganak olyan rendszerszeri, leird jellegli attekintésére, amely
megmutatja, hogy a pedagdgiai megismerés, illetve az intenciondlis jaték szerepldi és a peda-
gbgiai megismerés modjai kdzott milyen 0sszefliggés van.

- Amennyiben a megismer6 alany, az ismerettevékenység (a noézisz) és a pedagogiai
valosag, illetve az ismerettargy Osszefiiggését tartjuk szem el6tt, kapjuk a mindennapi hetero-
gén, illetve a homogén, homogenizal6 megismerési modokat: a pedagogiai vilag megismeré-
sében szerepet jatszd szakmai, miivészi, filozéfiai és tudoméanyos megismerési modokat.

- Abban az esetben, amikor a pedagogiai vilag és valosag és az annak elemeit, viszo-
nyait ismerettarggya tevé megismerés a téma, akkor a targyra iranyul6 vagy targyszintii meg-
ismerés all fonn.

- Amikor viszont a targyszinten sziiletett noémakat - fogalmakat - teszi a megismerd
alany ismerettarggyd, akkor metapedagdgiai megismerésrol van szo.

- Végiil pedig, amikor a megismerés nem kizardlag az ismerettargyra iranyul, hanem
magara az ismerettevékenységre, azaz a megismerésre, illetve a megismerd alanyra, akkor
reflektalt pedagdgiai megismerésrdl lehet beszélni. A reflektalt pedagogiai megismerés azért
nagy jelent0ségli, mert a metamegismeréshez hasonléan az objektivitast segiti eld, hisz ez
esetben az is témava valik, illetve valhat, hogy a pedagogiai megismerésben érintett alanyok
megismerési motivumai, értékbeallitddasai, megismerési és interpretacids technikai feltarul-
janak. A fenti Osszefiiggéseket a 15. tdblazat teszi attekinthetévé €s tovabb tanulmanyozhat6-
va.

3. Az alanyok szerepe a megismerés vilagaban

A pedagogia vilagaban és valésagaban minden ént (ego6t), minden személyt az tigyne-

vezett ,,ismeretelméleti korbe" keriilve alanyként kell feltételezni. Az ,,alannya levés" nagy

mértékben meghatarozott azaltal, hogy a személynek mi a szerepe és tevékenysége a pedago-
gia tényleges vildgaban és valosdgaban. A tanuld tanuldként, a fejleszté pedagogus fejleszto-
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ként valik alannya. Az most mar a kérdés, hogy ez az ontoldgiai meghatarozottsag milyen
mozgasteret jelent a megismerd-tevékenykedd alanynak: megismerésben valo kiteljesedést
(akar az alkotasig), avagy a repetici6 monoton bortonét. Az alternativ pedagogiai rendszerek
egyik vizvalasztoja az a kérdéskor, hogy az egyes alternativak milyen megismerdi beallito-
dassal, kompetenciaval és feleldsséggel ruhdzzak fol a cselekvo (,,praktizald", kommunikalo,
értékeld) alanyokat. Kérdés tehat: kik a pedagdgiai megismerés alanyai, és milyen megisme-
rési mod illeti meg Oket szerepszeriien €s lehetOségszeriien, tehat a képességeiket tekintve.

A professzionalizaciot tudatosan véllald pedagogia az alanyok iranyéaban teljesen nyi-
tott, azaz minden megismerési moédot mindenkinek felkinal, mindenkit mindenbe beavat,
megismerésre 0sztondz, még az életkort is csak fenntartassal tekinti korlatnak. Hiszen arra
torekszik, hogy mind a megismerésre vald beallitddasban, mind a megismerési technikak bir-
toklasaban mind a reflektiv, mind a metamegismerésben ne csak kompetens, hanem involvalt
is legyen az alany.

Részletezve: alanynak tekintjiik tehat

. a tanulot,

. a pedagogust,

. a sziilé6t,

. az oktatasiranyitot,

. a kutatot és fejlesztot,

. az értékelot, mindsitot,

. az informalo szakirot, 0jsagirot.

N NN AW

A megismer0 alanyok mindegyikéhez jellegzetes tevékenység, motivaltsag, attitlid,
megismerési, kommunikdacios és interpretacidos kompetencia rendelhetd.

Az 1-7. alatt felsorolt megismerd alanyok egytdl egyig az alabbi tevékenységcsopor-
tokba agyazva keriilnek megismerési viszonyba a pedagdgiai vilaggal és valosaggal:

a) gyakorlati tevékenység (praxis);

b) érintkezés - kommunikalas;

¢) megismer¢s - alkotas;

d) értékelés a sz6 filozofiai értelmében.

Témank tehat a pedagdgiai megismerés szempontjabol nyilvanvaloan az, hogy a kii-
16nboz6 jelleg tevékenységeknek mi a kozikk egymdshoz a megismerés intencionalitdsa
(targyra irdnyuldsa) szempontjabol. A gyakorlatban szinte valamennyi alany in vivo szembe-
stil a pedagogiai vilag és valdsag elemeivel €s 0sszefliggéseivel. Az is, aki tanul, az is, aki ne-
vel, az is, aki kutat, az is, aki oktataspolitikai dontéseket készit eld. Azt is mondhatnank, hogy
e tevékenységek végzése, folytatdsa kozben nem lehet nem megismerni. Csakhogy ebben a
gyakorlati szitudcidban a pedagdgia vildga nem annyira intenciondlt, ismerettarggya tett vilag,
hanem a maga heterogenitasaval, ellentmondasaival, atlathatatlansagaval, zavarossagaval ma-
gat felkindlo targyi vilag, amely tapasztalasra késztet kontrollal vagy kontroll nélkiil. A gya-
korlathoz kapcsolt, abba agyazott megismerés nem homogenizalt, kevéssé ellendrzott, ugyan-
akkor reflektalt az alany - a gyakorlatban vergddé vagy sikert elérd én - szempontjabol. Am
mi tagadas, ez a fajta megismerés mint tapasztalati, mindennapi megismerés rendkiviil gaz-
dag, feltarasra, tudomanyos, illetve metaclemzésre érdemes. Meg is teszik ezt a pedagdgiai
kutatok, pszichologusok, szociologusok, bar ekdzben a sajat gyakorlatukat (a kutatast) maguk
nem vetik ala metaelemzésnek. Igy azt lehet mondani, hogy a gyakorlathoz kotott megismerés
az alanyok beallitddasanak hibaja, elemzési technikajuk fogyatékossaga miatt csak részlege-
sen hitelt érdemld és tudasgyarapito a sz6 igazsagkritikai értelmében. Nagyjabol ez mondhato
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el a kommunikacidhoz ¢és az értékeléshez kapcsolodo tapasztalatokrol is. A pedagogiai vilag
és valosag tényleges megismerése - barmelyik alanyt feltételezve - akkor kovetkezik be, ha az
alany distancionalni tudja onmagat valosagos megismeré alanyként, ha targyilagossagra to-
rekszik, ha el kivan igazodni onnonmaga és az dltala praxisszeriien miivelt tevékenységek (a
tanulds, a nevelés, a kutatas stb.) osszefiiggéseiben. Ez reflektiv beallitodast és metajellegi
tanulast feltételez.

4. A magat felkinalo targy és a keresett ismerettargy a pedagdgia vilagaban és valosadgaban

Az intencionalis jaték szerepldi sordban az alany mint megismerd utan a megismeren-
do problémajat targyaljuk. A hagyomanyos ismeretelméleti irodalom a megismerendét objek-
tumnak, targynak nevezi. A fenomenologiai elemzés az ismerettdrgy terminust haszndlja, de
mondja megismerési targynak, kutatdsi targynak is. Ténylegesen gy all a helyzet, hogy a
megismerdvel szembenallo vildg, illetve valdsdg mint tagolatlan egész, mint objektum hat a
megismerore, felkindlva magat a megismerésre: az észrevevésre, a tudatosulasra, ezen keresz-
tiil a hozzé valo6 alkalmazkodasra. Az emberi megismerés torténete sordn a megismerd ember
- miutdn egyre mélyebbre kivant értéen a valdsagba és a vilagba belelatni, titkaiba behatolni -
nem elégedett meg a magamagat felkinald vilaggal. Emellett maga alkotta meg vizsgalodasa
targyat, a megismerési targyat, az ismerettargyat.

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a megismerdvel, az alannyal szembenall6 vildg mint
megismerendo, két rétegii. Az egyik réteget a magat felkinalo targyak vilaga jelenti, a masi-
kat a keresett ismerettargyak. Az eldzdek feltehetd helytallosagéra elég példaként arra hivat-
kozni, hogy egy iskolaba 1ép6 személy azonnal képet kap az iskolan beliili érintkezési viszo-
nyokrol és az iskolai kérnyezetkultira szinvonalarol. Megismerd viszonyba keriil tehat egy
ténylegesen 1étez6 mikrovildggal, azon az alapon, hogy az mintegy felkinalja magat a tudo-
masulvételre. Ha a fentebb hivatkozott iskolaba 1épd személy kornyezetesztéta vagy miivé-
szetszociologus, aki éppen munkat keres - €s megrendelést is kap, mondjuk az iskola igazga-
tojatol -, a felkinalkozo érintkezési viszonyokat és kornyezetkultarat igyekszik ismerettarggya
tenni. S a pontos helyzetfeltaras mellett az adott jelenség okat is megprobalja felderiteni, és az
ismerettargyrol (pl.: a kornyezetkultarardl) egy viszonylag ellendrizheto tudast felmutatni.

A magat felkinalo vilag felhivo jellegével iranyitja magéra a figyelmet. Ez tulajdon-
képpen a jelenségvilag, illetve a jelenségvildgot gyakran torzitd ldatszatvilag. Emogott a jelen-
ség- és latszatvilag mogott 1étezik egy kihamozando lényegvilag. A jelenség-, a latszat- és a
lényegvildgrol spontdn modon szervezddd benyomdsok, tudatosuldsok a megismerdnél ta-
pasztalatként jelennek meg, illetve halmozdédnak fol. Ez a tapasztalat nagy mértékben fiigg
attol, hogy ontologiai értelemben mi az alany statusa és helyzete a targgyal szemben: pusztan
befogado, szemlélodod, avagy a targyi (cselekvéses) vilag részese. Ezzel fligg 0ssze a pedago-
giaban az, hogy mer6ben mds az egyes gyermek tapasztalata ugyanarrdl a jelenségcsoportrol.

A lényegvilag megismerésére, feltarasara szervezddik a miivészet, a filozofia, de ki-
valtképp a ma mar tobb ezer diszciplinara tagolddé tudomany. Ezek mindegyike megalkotja,
konstitualja a maga kutatasi, megismerési targyat, az ismerettdrgyat. Ugy van ez a pedagogiai
(,,neveléstudomanyi") megismerés esetében is.

Ez a kétféle megismerési mod, illetve beallitodas, tehat a mindennapi (amit az alany
feldl nézve tapasztalatinak, a targy feldl nézve magat felkindlonak mondtunk) és a tudoma-
nyos a lényeg megragadasaban, az igazsag felismerésében nem mindig all messze egymastol.
Bizonyiték erre szamtalan aforisztikus ,,bolcsesség". ,,A gyakorlat teszi a mestert", illetve ,,a
képességek csak tevékenykedtetés kozben fejlodnek” kijelentések kozott a 1ényeget illetden
nem nagy a kiilonbség. De barki érzékelheti, hogy az elsé nyelvi formula a mindennapi ta-
pasztalds summazata, a masodik pedig olyan hipotézis, amelynek helytallésagat a napi peda-
gbgiai praxis éppugy igazolhatja, mint az empirikus pedagogiai vizsgalatok sora. Ennek elle-
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nére allitjuk, hogy a pusztan tapasztaldsra épitd pedagogiai megismerés dnmagaban nem elég-
séges a pedagdgiai problémak hatékony megoldasahoz. Ezt tudomdasul véve, fol kell ismer-
nlink: a napi pedagogiai praxis jobbitasdban mind a mindennapi (a tapasztalast felkinald),
mind a homogenizalt, tehat ismerettargyat keresd, konstitudlo megismerésre egyforma sullyal
van sziikkség. E megismerési modok egymas ellen nem jatszhatok ki, hanem egyenstlyuk a
kivanatos. E kijelentéssel azt is megkockaztatjuk, hogy a pedagogiai gyakorlat jobbitasaban a
mindennapi megismerést atszovo intuicionak tehat ugyanugy szerepe lehet, mint a tavolsag-
tartd, objektivitdsra torekvd, szakterminoldgiaval: valosagot ,,befogd" megismerésnek. A
megismerési modok harmoénidja lenne tehat a kivanatos allapot.

Ehhez azonban metakozelitéssel és metaelemzéssel fol kell tarni a pedagdgiai megis-
merésben egymast kiegészité megismerési modok (mindennapi, miivészi, tudoméanyos stb.)
mindegyikét, dsszefliggésben az ontologiailag és metafizikailag megragadhat6 és jellemezhe-
t0 pedagogiai vilag és valdsag sokféleségével és sokszinliségével. Ez utdbbi azt sugallja, hogy
e téren hidny van: a kutatds ados. Hisz barki érzékelheti: a valosag - a kdzoktatés, az iskola, az
individuum valdsaga - ezerszer gazdagabb, mint amit abbol a mindennapi megismerd, avagy a
filozofald és kutatdi ész befog ismerettargy formajaban. Nem véletlen, hogy miivészek, szoci-
ologusok, pszichologusok, pszichidterek szivesen tematizaljak a pedagogia vilagat, ki a kari-
kattra, ki a pszichiatriai leiras eszkoztara révén. Kissé fellengzdsen szolva: a pedagogia vila-
ga kincsesbanya, néha pedig atlathatatlan dzsungel a pedagogiai megismerés szamara.

Kozismert, hogy nemcsak a megismerd konstitualja a valosagot, a valdsag is alakitja a
megismer6t. Foltéve - tesszlik hozza -, ha a megismerd igényt tart a vilag, illetve a valosag
kihivésaira - ha a megismerd moralisan tisztességes, s nem akarja a valosagot hamisitani, se-
matizalni, kritikus elemeit figyelmen kiviil hagyni. A pedagdgiai megismerés torténete €s
szociologiaja az iménti torz megismerési bedllitddasok sokasdgat produkalta hazai pedagdgi-
ank utobbi négy évtizede soran.

E fejezetben a fenti tényre azért kellett eldre utalnunk, hogy sz6va (pontosabban té-
mava) tehessiik a megismerés tisztessége €s kozelitd pontossaga szempontjabol a pedagogia
vilaganak ¢és valosdganak olyan Gsszefiiggéseit, amelyekrdl a pedagdgiai megismerés praxisa-
ban - kitlintetetten az utdbbi négy évtizedben - leginkdbb hallgatni volt szokésos. 4 létezés
problémadira gondolunk itt, a 1étezés, a 1étszerliség olyan vonatkozésaira, amelyek vilagnézeti
gyokertiek, értékvalasztas-fliggdek. S ezért leginkabb a filozofidkon beliil keriilnek megfo-
galmazasra. S mivel e létproblémak nem mindig kapnak tudomanyos menlevelet, igy mint
egy-egy filozofiai iranyzat megismerési rekvizitumai vagy feledésre, vagy iildoztetésre itélve,
vagy folényes gunyolddas targyaul téve nem valhattak ismerettarggya a pedagdgiaban. A me-
tafizika, az abszolitum, a transzcendencia, a lehetdség, az individualitas témai ezek. Ontolo-
giailag nézve mindig az volt a problematikus - féleg a materialista tarsadalomontologia,
avagy a pozitivisztikus beallitodottsagu filozofiai iranyzatok szemszogébol -, hogy l1éteznek-e
valosagosként a fenti kategoriak. Nos, akar 1étezOnek tekinti dket valamely filozofiai irdnyzat,
akar nem, ismeretelméletileg a probléma probléma marad, mivel a megismerési viszony: a
megismerd és megismerendd kérdéskorébe a nem 1étezd is belefér. Legalabbis az Alexius
Meinong-féle , targyelmélet" megsziiletése 6ta>’. A targyelméleti felfogas szerint minden, ami
akarhogyan adva van - legyen az redlis kiils6 targy vagy gondolati tartalom -, tdrgynak tekin-
tendd abban az értelemben, hogy az én mint megismer6 figyelme rairanyulhat. Vagyis nem-
csak redlis targyak vannak, hanem idedlis targyak is. A Meinong-féle targyelmélet nem szo-
ritkozik tehat csak a valosagosan létezO targyak vizsgalatara. A targyat altalaban vizsgalja,
tekintet nélkiil arra, hogy valdsagosan 1étezik-e, mert hiszen a 1étezd redlis targyakon kiviil
vannak nem redlis 1étez6 targyak: nem létez6, lehetséges, sot lehetetlen targyak is. A targyak
eme kiszélesitett vizsgalata tdrgyelméleti (ismeretelméleti) szempontbdl csak ugy lehetséges,
ha a targyak formai, racionalis sajatsagait vizsgaljuk, ahogyan ezt a logika teszi.

39 Idézi: Dénes Magdolna: A targy problémaja Brentanonal és Meinongnal. Bp., 1933. 74. p.
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A pedagdgiai vilag és valosag megismerése szempontjabol a targyelméletnek nem a
felfogasmaddja, vizsgalodasi lehetdségeinek mikéntje méltod a figyelemre, hanem az a része,
amely a targyak fajtaival foglalkozik. A targyak fajtait Meinong a képzet, a gondolkodas, az
érzés (érzelem) és az akaras (akarat) pszicholdgiai megkiilonboztetése szerint allapitja meg.
Ugy a targyelmélet szerint vannak:

a) objektumok, vagyis a kiils0 €s belso tapasztalas targyai;

b) objektivumok, tehat maguk az itéletek, itéletrendszerek targyai;

¢) dignitativumok mint az érzelmeknek megfeleld értéktargyak: a szép, a jo, az igaz,
a kellemes:

d) deziderativumok: a kell (Sollen) és a cél, amelyek az akaratot reprezentaljak.

A targyelmélet a tiszta logika® és a fenomenologia®! vizsgalodasaiban él tovabb. Sze-
rintlink pedagégiai érdeklédésre mind a mai napig azért tarthat szdmot, mert az ,,ismeretelmé-
leti korbol" kihagyhatatlan targyproblematikat teljességre torekvoen igyekszik feltarni, nem
leszlikitve azt a tapasztalds, illetve a racionalitds, az ész altal viszonylag konnyen megragad-
hat6 haromdimenzids vilagra, illetve a racionalitas révén vizsgalt apriorisztikus, teoretikus
vilagra. Mellettiik targgya teszi a pedagdgia valdsagaban és vilagaban zarojelbe aligha tehetd
érzelem- és értékvilagot, tovabba az akarati, teleologikus legyen- (Sollen-) vilagot. A targy-
elméletnek a pedagodgiai megismerésben tehat éppen az egészlegességre vald torekvés miatt
van szerepe. Abban tehat, hogy minden 1étezot (a redlisat, az idedlisat, a lehetségest, a kell6t)
vizsgalati targgya tesz, s igy filozofiai alapozasat jelentheti a pedagdgiai megismerésnek.

A pedagogiai megismerés ugyanis akar szamol a targyelmélet 1étével, akar nem, va-
lamely szinten foglalkozik a célok megismerésével. Szembe talalja magat az érzelmek vildga-
val mint a pedagogiai folyamatokat befolydsolé kemény tényezdkkel, sét kiilonb6z6é mély-
ségben szamol az értékek vilagaval is.

Osszefoglalva: a pedagdgiai megismerés szamdara nemcsak a ,, mi létezik valésdgosan”
problémdja rendelkezik relevanciaval, hanem a targyelméleti értelemben vett ,, mi van , illetve
,,mi tehetd ismerettarggya a redlisan létezo valosagon tul" kérdése is. Ha valamiféle szaba-
lyossagba kivanjuk siiriteni a fentebb hosszan elmondottakat, akkor a kdvetkezd
sommazathoz jutunk: a pedagogiai megismerésben mindenféle 1étmeghatarozottsaggal (tehat
van-nal) bird, valdsagos 1étezd targgya tehetd, s ezen kiviil még mindaz, aminek fenndallasa az
idealista rendszerek szerint elgondolhat6 az egzisztencialis (idOben) és a szubszistencdalis (ide-
ak, egyetemességek) 1étezok, valamint a koztik 1év0 interszisztencialis (relacids) viszonyo-
kon tul, egészen az abszolutumig, a szuperszisztenciaig. Vigyazat, az el6z6 kijelentéssel nem
azt allitottuk, hogy minden pedagogiai megismerés jellemzdje a fentebb vazolt tételezés!
Csupén annak jelzésére vallalkoztunk, hogy érzékeltessiik: egy fenomenologikus igényt le-
irasban, amely a pedagogiai vildg és valésag megismerését teszi vizsgalata targyava, hol van-
nak a hatdrok. Ugy véljiik, a fenti értelmezési keret lehetévé teszi a leglaposabb allami peda-
gbgiak leirasat épplgy, mint a dogmatikai meghatarozottsagu valldspedagogidk elemzését és
a spiritualis szellempedagdgidk megértését.

A pedagogiai megismerés Ujabb sarkalatos kérdése szamunkra, hogy a metafizikailag
(ontologiailag) és targyelméletileg szemlélt pedagdgiai vilagnak mint egésznek ismerettargy-
gya tételéhez kategoridlisan foltérképeztiink-e minden eshetdségét. Nem. Hiszen minden 1ét-
rejott vagy konstrualt vilagnak - igy a pedagogia vilaganak is - nem csupan az a jellemzdje,
hogy 1étezik és hogy a megismerésben targgya tehetd, hanem az is, ahogyan 1étezik, ahogyan
fennall.

60 pauler Akos: Logika. Bp., 1925. 248 p.
61 Husserl, Edmund: A tiszta fenomenoldgia és a fenomenoldgiai filozofia eszméi (Részletek). A fenomenologia
a tarsadalomtudomanyokban. Bp., 1984. 43-56. p.
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Pauler Akos rendszerében a létezOk 1ényegének megragadasaval, leirasaval a 1ényeg-
tan, az usiologia foglalkozik, mig a létez6k fennallasmodjanak megismerésével, leirasaval a
hiparcholdgia®. Mar a targyelméleti problémakozelitésnél kideriilhetett: a 1étezés és a nem
1étezés kdzott nem olyan hatarozott a valasztovonal, ahogyan az az elsd pillanatra a minden-
napi megismerés, illetve tapasztalas feldl latszik. Fennallhat az is, ami nem létezik. Tehat a
lehetetlenség, a képtelenség, a lehetségesség, a hiany. Ezek nem léteznek, de vannak. A léte-
zés hianya jellemzi Oket. Némi nyakatekertséggel mondva: létezéshianyosan vannak, dllnak
fenn. Ugy gondoljuk, hogy a pedagégia vilaga az egzisztencialisan, individuélisan 1étez6 sze-
mélyek, szervezetek, kornyezet, cselekvések, teljesitések fennallasa mellett, egy lehetoségvi-
lagot 1s, s6t egy hianyvilagot is magédban foglal, amelynek megismerésével mind a filozofiai
pedagogia, mind pedig a ,,neveléstudomany ados."

A pedagdgiat mind a kdzoktatds, mind az iskola szintjén igen sok szakmai kritika éri -
foleg a valosagtudomanyok miiveldi feldl -, hogy rosszul tizte ki a célokat, hogy rosszul va-
lasztotta meg az értékeket, a normékat. A sziilok, a pszichologusok, a pszichidterek, a kdrnye-
zet 1ész¢érdl pedig azért hangzik el panasz, mert az iskola a lehetdségek alatt teljesit, szeretet-
hianyosan, kotddéshianyosan mitkddik. -A két szintrdl - a tudomanyos és a mindennapi ta-
pasztalas szintjérol - érkezo kritikak jol érzékeltetik a ,,neveléstudomanyi" értelemben vett
pedagdgiai megismerés adossagait. Az itt folmeriilé problémat csak tigy lehetséges megolda-
ni, ha a pedagogiai vilag alkoto- és alakitod elemeit, és a koztiik 1évo viszonyhalot, relacidkat
hiparchologiailag, azaz fenndlldstanilag ismerettargyakka tessziik. Tehat ismerettarggya cél-
szer(l tenni a pedagogia vilagat és valosagat jellemzd kategoriaparok tagjait és relacioit: a
»gondolatot és a tettet", a ,,valot és a kell6t", a ,,valosagost és a lehetségest", az ,,allandot és a
valtozot", a ,tartalmat és a format", az ,,alakulasban 1évét és a befejezettet", a ,,redlisat és az
idedlisat", az ,,egyetemest ¢és az individudlist", a ,,természeti realitast €s a szellemi realitast”, a
,,belsot és a kiils6t", a ,,Iényegest és az esetlegest", a ,,lehetségest és a lehetetlent", az ,,értékest
¢s az értéktelent", az ,,érvényest és az érvénytelent" stb. Masképp szolva: ismerettarggya cél-
szerll tenni a pedagdgiai vildg olyan elemeit €s viszonyait is, amelyeket eddig csak az ontolo-
gia, a targyelmélet és a hiparchologia (fennéllastan) tett témava s kezelt problémaként.

5. Megismerési modok a pedagogiai vilag és valosag feltarasanak folyamataban

A pedagobgiai vilag megismerésében szerepet jatszo tudomanyos és filozofiai megis-
merés - mint az intézményes pedagogiai tudasgyarapitas, tudasrendszerzés - mellett a min-
dennapi megismerésnek, valamint a miivészi megismerésnek is érdemes teret biztositani egy
teljesebb és gazdagabb pedagogiai vilag ,,feltarulkozéasa" feltarasa érdekében. A mindennapi
megismerés a mindennapok vilagdban €16 és tevékenykedd személy egyes, véletlenszerd,
esetleges torekvéseit, helyzeteit, dontéseit segiti, megismerési sémakba rendezve a neki felta-
rulkozé, dnmagat felkinal6 vilagot. Ez a mindennapi megismerés elsésorban pragmatikus és
okonomikus. Benne az elmélet és a gyakorlat egységbe olvad, a személy nem keresi a dolgok
okat, 1ényegét, genezisét. Minimalis technoldgiai (hogyan kell, lehet, szabad csinalni) infor-
maciok, helyzetelemzések révén torténik e megismerés. A mindennapi megismerés a pragma-
tizmus mellett a valdszinliségen alapul. Ebben igen nagy szerepe van a szokasnak, a
repeticionak és a hitnek. Ez nem mas, mint egy igen-érzés, hit abban, hogy amit dont, valaszt
a megismerd személy, az helyes.

A fentiekben tOl az analogia, a tuldltalanositas és az egyes durva kezelése is a min-
dennapi megismer¢s velejardja. Az analdgidas megismerés az 0j Osszefiiggések felismerésében
a régi tapasztalathoz val6 hasonlésagra tdmaszkodik. A hasonlosag kiilonleges esete a prece-
dens, az ugynevezett szilard pont, amely a személyt példaul valasztasaiban, dontéseiben igen-
csak befolyasolja. A tulaltalanositds a mindennapi megismerésben azt jelenti, hogy dontései-

62 pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba, é. n., 206-207. p.
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hez, cselekvéseihez kornyezetébdl - minden rakérdezés nélkiil - vesz at eldzetes itéleteket,
cselekvési normakat, s a koOrnyezetbdl szarmazd tapasztalatait ezek ald rendezi,
szubszummalja a megismerd személy. Ez a megismerési séma a mindennapi ¢letben az oko-
nomikussagot biztositja, miutan az egyes finom elemzésére nincs mod, illetve a kompetencia
hidnyzik ehhez. A talaltalanositd megismerés nem csupan 6konomikussagbol hagyja figyel-
men kiviil a dontés, a szituacid egyedi jellemzdit, hanem olykor a mindennapi életiinket at
meg atszovo eloitéletek miatt is. Ez esetben olykor a személyt az érdeke, az affektivitasa aka-
dalyozhatja abban, hogy a tapasztalatai szerint dontson, foglaljon allast. Végezetiil: az egyes
durva kezelése sziikségképpeni eleme a mindennapi megismerésnek, mivel az egyes kifejezé-
se csak leiras, definicid és egyéb, nem mindennapi megismerd apparatus segitségével lehetsé-
ges. Ezen a helyzeten a mindennapi megismer6 a pragmatika ideiglenes felfiiggesztésével, a
teoretikus beallitodas tudatos vallalasaval lehet irra®’.

A mindennapi pedagogiai megismerés a tényleges és hatékony gyakorlat befolyasola-
sa szempontjabol - a nélkiilozhetetlen 6konomikussag eldnye mellett - igen sok buktatdval,
korlattal terhes. Ennek kivédése csakis filozofiailag, miivészileg és tudomanyosan megalapo-
zott teoretikus felkésziiltséggel és bedllitddassal lehetséges. Ezért annyira fontos a pedagdgiai
megismer¢és eshetdségeinek egyre elmélyiiltebb feltarasa a filozoéfia és a tudomany eszkoztara
révén, s az igy felhalmozoddott tudéds kozkincesé tétele mindazok korében, akik a pedagogiai
vilag és valosag részesei, szereploi.

A neveléstorténeti gondolkodas - mint a pedagdgia vilagat és valdsagat rekonstrudlo
gondolkodas - éppugy, mint a pedagogia 1ényegét aforisztikus rovidséggel megragadni kivano
elmélkeddk, gyakran folvetik: miivészet vagy tudomdny-e a pedagogia. A kérdés ebben a
formaban leegyszeriisité és megvalaszolhatatlan. Legfeljebb azt a kérdést lehet foltenni, hogy
a tényleges praxisnak vannak-e miivészi elemei. De ezt a kérdést is csak annak az alanynak a
szemsz0gébol fogalmazhatjuk meg, aki aktivan, kultura- és értékkozvetitdként vesz részt a
praxisban. Foltehetd és relevans még az a kérdés, hogy a pedagogia vilaga és valosdga miiveé-
szi eszkdzokkel megismerhetd-e, ha igen, milyen mélységben. Ez utobbi kérdés kapcsan pe-
dig az meriil {61, hogy a pedagogiai targyu miivészi megismerés jellegzetességeinek ¢és ered-
ményeinek foltarasaban és értékelésében milyen szerep illeti meg a tudomanyosan miivelt tu-
dasgyarapitas mellett az esztétikat és a miivészettudomanyokat.

A felvetett problémakra valaszolva leszogezhetjiik, a pedagogiai praxisnak igenis van-
nak miivészi elemei. A kommunikéciokutatas, a szemiotika, a szinhaztudomany apparatusaval
ezek leirhatok, kozkincesé tehetdk, és egy adott hatarig elsajatithatok. A gyakorlati kérdés a
pedagdgiai valdsag tokéletesitése szempontjabol itt az, hogy a milivészi bedllitodassal, felelds-
séggel és eredetiséggel végzett praxis mennyivel hatékonyabb és humanusabb a jelenlegi
technokrata, dilettdns, olykor biirokratikus - a mindennapi megismerés fogsagaban vergddo -
gyakorlathoz viszonyitva. Az igy felmeriilé problémakat kutatassal lehetséges tisztazni, nem
tagadva ezzel a puszta tapasztalds Utjan 6sszegylijtott informaciok hitelét.

A masik kérdés, hogy tudniillik a pedagdgia vilaga €és valosdga miivészi eszkdzokkel
megismerhetd-e, s abban mi az esztétika €s a miivészettudoméanyok szerepe, viszonylag ke-
vésszer vetddik fol. E kérdést mlivészeti aganként célszerli taglalni, amennyiben targyszinten
kivanjuk a fenti problémdra a vélaszt megfogalmazni. Bizonyosra vehetd, mas tanulsaggal
szolgalhatnak majd a pedagogiai targyu filmek, szinhazi el6adasok, dramak, képzomiivészeti
alkotdsok, s nem utolsdsorban a regény- és novellairodalom.

A metaelemzés szempontjabol nézve a milivészi megismerés szerepét a pedagogiai
megismerésben azt lehet mondani, hogy a feladat végiggondolasaban nélkiilzhetetlen az esz-
tétika eredményeinek szambavétele. Az esztétikdnak kitiintetetten azon témai, amelyek az
esztétikum alanyi és targyi adottsdgaival és meghatarozottsdgaival, ennek kapcsan az esztéti-
kai intuicio kérdéseivel foglalkoznak. E témak preferdlasa nem jelenti azt, hogy az esztétikai

63 Heller Agnes: i. m. 235-255. p.
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tartalomra €s formara, illetve a mlivészi alkotasra vonatkoz¢ tanitasoknak nincs szerepe a fel-
vetett probléma megoldasaban, 4m ugy gondoljuk, a pedagogiai megismerés kérdéskorében
igazi relevancidja a miivészi intuicio kérdése megértésének van. A filozofiai irodalom szerint
az intuicié egy értelmes valosidg megragadasa kozvetleniil, fogalom kozbejotte nélkiil®*. Ez a
fogalomnélkiiliség azonban nem jelenti a gondolkodas teljes hattérbe szoritasat az esztétikai
intuiciéélménybdl. A gondolkodas leginkabb az intuicios felvillands utan 1ép fol kiséroként,
kovetoként. E kérdésnek az ad jelentdséget a pedagdgiai megismerés szempontjabol, hogy a
pedagogidban a tényleges megismerés nem csupan szemlélodést, befogadast jelent, hanem -
az intuicio révén - alkotast is, teremtést 1s. Ezért kitiintetetten nagy szerepe lehet az ugyneve-
zett reflexids megismerésben, amikor is az a tét, hogy az alanyoknak van-e esélyiik arra, hogy
a szituative adott egyedit és egyszerit lényegre iranyuloan ragadjdk meg, és ne a mindennapi
megismer¢s tulaltalanositod, analdgias ,receptjei” szerint. Ez csak ugy lehetséges, ha a képi
Jjellegii gondolkodas (mindegy hogy a kép nyelvi-szimbolikus vagy ikonikus jellegii-e) szere-
pet kap a pedagodgiai vilag és valdsag megértésében az érzelem és az akards mozgositasa mel-
lett. E kivanalom a pedagdgiai megismerés minden alanyara egyarant érvényes kovetelmény
lehetne: a kutaté pedagdgusra épptigy, mint a tanulora.

A mai, ugynevezett tanuloiskolat preferald és ismerethattérrel szinten tartd pedagdgia
nem tartotta fontosnak a miivészi megismerés kérdésének metaszemponta folvetését. A targy-
szinten tetten érhetd erdfeszitések (rajz- és zenepedagogiai torekvések) a dehumanizalodott -
»tudoskodd" és ,,tudoskéakat" neveld - pedagogidk a vildgot sem megfékezni, sem befolyasolni
nem tudtak. Nem véletlen hat, hogy azok, akik az iskola humanizalasaért kiizdenek, a miivé-
szetekhez nyulnak, remélvén, hogy a miivészi megismerés gazdag tapasztalata, esztétikai, fi-
lozéfiai megalapozottsaga elébb-utdbb teret nyer, egyre tobb helyen 0j praxist gyokereztet
meg. S ezzel megteremti - a sz6 ontoldgiai értelmében - egy Uj pedagdgiai vilag alapjait, s ez-
altal modositja azt a pedagogiaképet, amely a kozoktatasrol és az iskolardl a tarsadalomban
él.

64 Sik Sandor: Esztétika. Bp., 1946. 44-52. p.



72

IX.
A pedagdgiai tudas jellemzése és tipizalasa

1. A pedagdgiai tudasrol

Az el6z0 fejezetekben a pedagdgiai vilag €s valosdg megismerésében érintett tényezo-
ket, az ,,intencionalis jaték" szerepldit tekintettiik at. Kiemelten foglalkoztunk az alany, az
ismerettargy és a noéziszben mintegy ,,technoldgiai elemként" szerepet jatszo6 megismerési
mod(ok) kérdésével. Ebben a fejezetben a pedagogiai megismerési folyamat eredményeként
1étrejovo tudast tessziik elemzés targyava. A pedagdgiai tudast nem csupan az ,,ismeretelmeé-
leti kor" szerepldjeként jellemezziik, tehat nemcsak azt feszegetjiik, hogy a megismerd ala-
nyok beallitodasa, az alkalmazott megismerési mod milyen tipust tudast implikal, hanem a
megismerés korén kiviilre is tekintiink, s foltessziik a kérdést: mi a pedagdgiai tudas szerepe a
pedagbgiai gyakorlat megalapozasaban, tovabba hogyan jarulhat hozza a megismerés révén
tudotta valt, feltarult pedagogiai tényezok és viszonyok vilaga a sikeresebb gyakorlathoz.

Ahhoz, hogy az iménti problémadinkra kozelitden pontos valaszt adhassunk, meg kell
kisérelnlink megvalaszolni: mi a pedagdgiai tudas, hogyan strukturalodik, milyen forrasbol és
megismerési mod révén tudjuk, amit tudunk. Az elsé kérdésre adando vélasz a legproblemati-
kusabb, mivel mind az episztemoldgianak, mind a didaktikdnak az ismeret és nem a tudas a
kozponti kategoridja.

Az ismeret és a tudds tényleges megkiilonbdztetésére torténtek ugyan kisérletek®, de
messze vagyunk még attol, hogy egy konszenzuson alapul6 tudaselmélet alakjan lehessen va-
laszolni szabatosan arra, hogy mi is tulajdonképpen a tudas. Pauler Akos példaul a tudast
olyan valamire vonatkoz6 teljes megismerésnek tekinti, amelyet indokolni is tudunk®. igy a
tudas kore joval sziikebbnek tetszik, mint a megismerésé. Szerinte tudasunknak nem részei
azon tények, melyeknek okat nem vagyunk képesek megadni. Az ilyen tény itélet ugyan, tobb
a szemléletnél és az intuicidonal, de azért nem része a tudasnak, mert amikor valamit tudunk a
vilagrol, illetve a valosagrol, akkor mindig indokolunk; az indoklés pedig mindig kdvetkezte-
tés, tehat itéletkomplexum.

A tudasnak az ismerettdl eltérd jellegét kisérli meg elkiiloniteni Nagy Jozsef is. Igaz
nem logikailag, mint Pauler Akos, hanem egy maga ltal kialakitott ismeretrendszer: a tudas-
technologia személetmodja szerint. O gy gondolja, hogy mindenféle ismeret tudas. De tudas
példaul a készség is, a tanult képesség is®’.

A két egymastol eltérd tuddsjellemzési modnak rejtetten felismerhetd egy kozds vona-
sa: a statikus leképezésen til, amit az ismeret jelent a vilaghoz, illetve a valésaghoz val6 vi-
szonya szempontjabdl, a tudas valamiféle tobbletet jelent. Olyan tobbletet, amely az akcio, a
cselekvés iranyaba mozdul el. A filozofiakutatd ezt indoklasnak, kovetkeztetésnek mondja, a
pedagdguskutatd készségnek, tanult képességnek. Ezeket a szempontokat is figyelembe véve
szerintiink a tudas: a tapasztalt, illetve kutatési targgya tett vilag olyan ismeretét jelenti, amely
tulmutat 6nmagan azzal, hogy megértett és tudatosult cselekvéseket alapoz meg. A fenti defi-
nicios kisérletiink egyaltalan nem végleges, am kellden dvatos, s talan arnyalt is. Nem kivanja
a tudast és a cselekvést (tevékenységet) Gsszevonni €s 0sszemosni, ezért a tudast a tudattal és
a cselekvésalapozassal ragadja meg, kozel alloan ahhoz, amit Rayle ,,A szellem fogalma"-
ban a ,,tudni, hogy mi" és a ,,tudni, hogy hogyan" egységeként fogalmazott meg®®.

%5 Nagy Jozsef: A tudastechnologia elméleti alapjai. Veszprém, 1985. 252. p.
Pauler Akos: Logika. Bp., 1925. 130-170. p.
Rayle, Gilbert: A szellem fogalma. Bp., 1974. 495. p.

66 pauler Akos: i. m.

7 Nagy Jozsef: i. m., 22. p.

%8 Rayle, Gilbert: i. m. 11-61. p.
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A tudésrdl fentebb adott jellemzés mutatis mutandis a pedagogiai tudasra is érvényes.
Itt csupan azt jegyezziik meg, hogy a pedagogiai tudas terminus jelentésével nem azonositha-
t6 a pedagogus tudasa, de még a pedagogus pedagdgiai tudasa terminuséval sem. A pedagogi-
ai tudas a pedagogia vilagara és valosdgara vonatkozo tudas dsszességét jelenti. Mindazt te-
hat, amit a megismerd alanyok tapasztalatilag vagy tudatos targgya tevés (intencionalis bealli-
todas) révén a pedagodgiai vilag l1étezése, illetve fennallasa ota Gsszegyiijtottek. Az most mar a
kérdés, hogy az igy értelmezett pedagogiai tudas hogyan tipizalhatd, milyen ismérvek szerint
csoportosithato.

2. A pedagdgiai tudas tipizalasa

Igen sok csoportositasi ismérv all rendelkezésiinkre. Ezek koziil kettét alapvetonek
tartunk.

a) Pedagogiai tudas a megismerés szintje szerint;

b) Pedagoégiai tudas a tudas funkcioja szerint.

Az elsé ismérv, a megismerés szerint mindennapi, szakmai (technikai-technologiai),
miiveszi, tudomanyos ¢€s filozofiai jellegli pedagogiai tudast kiilonithetiink el. Az igy ,,struktu-
ral6do" pedagodgiai tudas tovabbi jellemzésérdl e helyen lemondunk.

A pedagdgiai tudas funkcidja szerint szubsztantiv (tudni, hogy mi), stratégiai (tudni,
hogy hogyan), illetve normativ, teleologikus €s diagnosztikus tudasrdl beszélhetlink. E tudas-
féleségek koziil ebben a kdnyvben csak a szubsztantiv, a normativ és a stratégiai tudassal fog-
lalkozunk. A funkci6 szerint megkiilonboztetett tudastéleségek teljes korét a Nyelvi, irodalmi
¢s kommunikécios nevelési programban munkaltuk ki, irtuk le, mutattuk be még a '80-as
években a Tanitasi program cimii kézikonyvekben®.

A szubsztantiv tudas arra keresi a valaszt, hogy mi micsoda. A pedagdgiai szubsztantiv
tudas példaul ilyen kijelentésekben konkretizalodik: ,,A nevelés értékkozvetitd tevékenység.";
avagy: ,,Az iskola szociologiai szempontbol nem kozdsség, hanem szervezet."

A stratégiai tudas a hogyan? kérdésre (a know-how-ra) ad valaszt. Pl.: ,,Hogyan oldha-
to meg egy 30 fOs osztalyban a tehetségfejlesztés és a hatranykompenzalas tanitasi ora kereté-
ben?" E stratégiai tipusu problémara nyilvanvaloan az tud kompetens valaszt adni, aki a kér-
déshez kapcsolodo szubsztantiv tudassal rendelkezik. Tehat kielégitd valaszt tud adni arra: mi
a tehetségfejlesztés, mi a hatranykompenzalés.

De a fenti tudas még mind kevés a probléma megoldasahoz! Tudni kell hozza egy elvet
is. Az elv a normativ tudas specialis fajtaja. Példank esetében ez az elv a differencialt tanulas-
szervezés elve. Azaz: mivel a gyerekek nem egyforma tempdban tanulnak, teljesitményiik,
motivaltsaguk nagyon eltérd, am onalldéan képesek tanulni iskolai keretek kozott, a differenci-
alt tanuldsszervezés lehetdségével élhetiink. Roviden: csak ha a differencidldst mint elvet,
mint lehetséges tanuldsszervezo elvet valaki normaként elfogadja, akkor tud a fenti stratégiai
tipust problémara kielégité valaszt adni. Példank megmutatta hogyan fiigg 6ssze a funkcio
szempontjabol elkiilonitett haromféle tudasnem. Az fogalmazhatd meg, hogy a szubsztantiv és
a stratégiai tuddas kozott a normativ tudas a kézvetito.

A pedagogiai tudasnak a megismerési mod és funkcio szerint vald elkiilonitése arra a
kérdésre is feleletet adhat, milyen tipusu tuddssal alapozhaté meg az ,,itt és most" jellegli pe-
dagogiai gyakorlat, a nevelés-tanulds gyakorlata, pontosabban e tevékenységek jobbitdsa, to-
kéletesitése. Tobb évtizedes kutatdi €s gyakorlati praxisunk tisztazta: a kizardlagosan mod-
szertani, tehat stratégiai (know-how) tipust ismeretek dnmagukban sziikséges, de nem elég-
séges feltételei a pedagogiai gyakorlat megujitasanak, professzidjanak. Szubsztantiv tipust

A tanitasi programok minden évfolyam szdméra kiilon kotetben jelentek meg. P1. Tanitéasi program 8. osztaly.
Nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelés. (Alkotd szerk.: Zsolnai Jozsef) Bp., 126. p.
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hattérismeretek nélkiil a gyakorlat vak. Ezért tartjuk létfontossagiinak, hogy a pedagogiai
professzionalitas érdekében a pedagdgiai tudast a filozofdlas, illetve a kutatas révén bovitsiik,
finomitsuk, differencidljuk, tudomasul véve, hogy e két tevékenység elsddleges funkcioja
szubsztantiv tipust ismeretek termelése a stratégiai tipust ismeretek megalapozasahoz.

A pedagogiai tudast az igazolhatosag és a cafolhatosag szempontjabol is jellemezhet-
juk. Ebbdl a szempontbol vélekedés, vélemény alapjan keletkezett tudasrol: doxdrol, illetve
kutatas utjan sziiletett és a tudasigazolas procedurait kiallo, igaznak tartott €s igazolt tudasrol:
episztemérol beszélhetiink. Ha most az igy elkiilonitett pedagogiai tudasféléket tablazatban
egybevetjiik a korabbi tudasféleségekkel, akkor az alabbi, magatdl értet6dd Osszefiiggést re-
gisztralhatjuk. A mindennapi pedagdgiai megismerés keretében sziiletik a véleménytudas, a
doxa. A pedagogiai tudomanyos és filozofiai megismerés kutatas révén valosul meg legin-
kabb. Ebbdl viszont egyaltalan nem kovetkezik, hogy a kutatds sordn ,termelddott”, illetve
felhalmozoddott pedagdgiai tudas episztemének volna tekintheto.

16. tablazat A pedagbgiai tudas csoportositasa a megismerési mod, a funkcid és az igazoltsag szerint

MEGISMERESI
MOD| MINDENNAPI MUVESZI TUDOMANYOS FILOZOFIAI
FUNKCIO
SZUBSZTANTIV doxa doxa episztemé episztemé
NORMATIV doxa doxa episztemé episztemé
STRATEGIAI doxa doxa episztemé -

A pedagoégiai tudast a pedagogiai hagyomanyhoz valo viszony szempontjabdl tanulsa-
gos még attekinteni. Eszerint az elmult korokban felhalmozddott hagyomanyos pedagogiai
tudast tekinthetjiik mint

a) még most is hato é/o tudast,
b) neveléstorténeti tudast, illetve mint
¢) feltamasztasra, rehabilitdlasra érdemes tudast.

Az imént a) - ¢)-vel jeldlt tudasféleségek barmelyike - igazoltsagat illetden - természe-
tesen éppugy lehet doxa vagy episztemé, mint a jelenben sziileté pedagogiai tudas. Ezt azért
tartjuk fontosnak hangsulyozni, mert a hagyomanyfelejtésre az elmult negyven év szomort
példat szolgaltatott, s nagyon sok értékes tudast is a neveléstorténet siillyesztdjébe juttatott.
Nemzedékek felejtették el Prohaszka Lajos, Imre Sandor, Weszely Odon pedagogidjat. Szép
szamban akadnak, akik a szerzetesrendek évszazados pedagogiai gyakorlatardl alig hallottak,

legfeljebb neveléstorténeti kuriozumként ,,ismerik".



75

Utdszo

Konyviink a pedagogia vildgaba és valdsagaba kalauzolta az olvasdk azon rétegét,
akik a pedagdgiai praxisrol s a rairanyul6 pedagdgiai tudasrol mint problémahalmazrél kivan-
tak tajékozodni. Atlapozva a konyvet, végigbongészve a tartalomjegyzéket, elmondhatjuk:
nem lettiink okosabbak. Legfoljebb az dertilt ki, hogy masként, tdgabb horizonton is szemlél-
het6 a pedagdgia problémakore. Ha ennyit elértiink, értelme volt vallalkozasunknak.

Azok az olvasok, akik feltételezik €s tudjak a szerzordl, hogy a pedagogia vildganak
»apro" részkérdéseiben is jaratos - tud irni a kisiskolaskori olvasés és beszédtanitas kérdései-
r6l éppugy, mint a pedagogiai giccsrol, ért a taneszkozfejlesztéshez stb. -, talan foltételezik,
hogy néhany horizonttagité elméleti munka utan roévidesen eljut a pedagogiai praxis viszony-
lag teljességre torekvo leirdasahoz is egy monografia keretében. E végallomasig a szerzonek
sok erdfeszitést kell tennie. Soron kovetkezd legfontosabb teenddjének a pedagogiai tudas uj
rendszerének folvazolasat tekinti. Részben 1j rendszerezési technikakat mutat be, részben
szamtalan 0j pedagdgiai diszciplina életre hivasaért, miiveléséért, elfogadtatasaért perel a ro-
videsen megjelend A pedagogia uj rendszere cimszavakban cimi munkéjaban.

Amennyiben a Bevezetés a pedagdgiai gondolkodasba cimli munka horizonttagitasra
vallalkozott (a vazlatossagot is vallalva), a késziilé uj munka, 4 pedagogia uj rendszere a pe-
dagogia vilagat és valdsagat részletezve, analizalva, szinte a teljességre torekedve térképezi
fol, hogy érzékeltesse olvasoival: a praxis megujitasahoz legalabb olyan szélességii és mély-
segii ,, tudastomegre"” van sziikségiink, mint az orvosoknak, a kémikusoknak, a jogaszoknak.

Mindezeket azért tartottuk sziikségesnek elmondani, hogy érzékeltessiik: jelen mun-
kank - szdndékaink szerint - ténylegesen nem volt tobb, mint bevezetés, kalauzolas egy olyan
vilagban, amelyben vagy szakmabeliként vagy tanuldoként vagy sziiléként ismerdsen moz-
gunk, de nem biztos, hogy minden 6sszefiiggést jol értelmeziink, s a praxis tokéletesitésében
naprakészek vagyunk. A szerzé azoknak probalt segiteni, akik ezzel az attitiiddel, helyzettu-
dattal viszonyulnak a pedagégia vildgahoz, a pedagdgiai tudashoz.
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a) a személyre, Onmagara, tehat az egyénire, az individudlisra mint értékre;

b) a szocialis vildgra: a normativitasnak alavetett kdzosségekre, szervezetekre, tarsula-
sokra, csoportokra;

¢) az okozatossag, a szabalyszerliség szerint miikodo természetire;

d) a kommunikaciot lehetéveé tevo jelrendszerekre;

e) a kulturara mint a 1étez6 és megismert vildg szimbolikusan és egyéb moddon targyia-
sult (objektivalodott), értékszempontoknak alavetett, 6nallosodott tarsadalmi vilagra;

f) érzékszerveinkkel nem felfoghat6, nem racionalizalhato transzcendens vilagra.

ERTEK-
OBJEKTIVACIO

, AZ ERTEK TA-
AZ ERTEK NULASANAK
TANULASA _ SEGITESE

17. abra A pedagogiai alapviszony modellje

3. A ,;specifikusan pedagogiai" idedlis esetben olyan szimmetrikus emberi kapcsolat
meglétét tételezi, amelyikben a tanuld fél mellett a masik fél a segité szerepében van. Tanu-
last konnyitd, tapasztalatszerzést elémozditd, segitd szandéku kontrollt és értékelést végez az
alabb felsorolt funkciok valamelyike vagy mindegyikének érvényesiilése végett. E funkciok:

a) aszemély tuddsanak bovitése;

b) az egyén valamiben vald tokéletesitése;

c) alternativak felkinalasa értékvalasztasaihoz;

d) igényébresztés a 1étezd €s lehetséges vilagok egységben latasara;

e) prevencio;

f) rehabilitacio;

g) tampontok nyujtasa a hatarhelyzetben 1év6 vagy keriild egyén létproblémainak értel-
mezéséhez.

Az a)-g)-ig felsorolt funkciok a segitd szerepben 1évd személy szamdra nem zarjak ki a
személybefolyasolas eljarasait, tehat azokat a modokat, amelyeket az emberrel foglalkozo
»technikak": terdpia, példaadas, vezetés, szuggesztibilitas, edz€s stb. cimen tartanak nyilvan.
Két kritérium azonban mell6zhetetlen a tanulassegités mint befolyasolas esetében is:

a) atanuld egyén értékkent és célként valo tételezése;

b) a tanulo egyén beavatasa a befolyéasolas céljarol, 1ényegérol, folyamatarol €s lehetsé-

ges kimeneteirdl, tekintettel a tanuld fél énvilagara, énideéljara. (Lasd: /7. dbra!)
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A ,,specifikusan pedagogiai" mint kritériumsor, mint tulajdonsagegyiittes megadasa 1. ki-
indulopont a pedagodgia vilaganak és valosaganak jellemzéséhez, 2. feltétel a pedagogia vila-
ganak mas professzionalizalodott tarsadalmi alrendszerekkel vald egybevetéséhez. Csak ezen
kritériumok tisztazasa utan keriilhet sor a pedagogiai praxisnak mint térhez és id6hoz kotott
cselekvés- és viszonyrendszernek a bemutatasara, leirasara, illetve a pedagdgidnak mint tu-
domanynak a kozelit6 jellemzésére.

A ,specifikusan pedagogiai”-nak mint tulajdonsagnak a szem el6tt tartdsa alkalmas fogo-
dz6 lehet a parossagot, a pusztan két személy pedagogiai viszonyat feltételezd, valamint a
csaladpedagogiai jelenség- és 1ényegvildg bemutatdsdhoz éppigy, mint a millids nagysagren-
deket feltételezd oktatasi nagyrendszerek elkiilonitéséhez és jellemzéséhez a ,, hiteles - hitelte-
len teljesitmény” mint mindsitésre alkalmas értékdudl alapjan. Hiteles teljesitményen értve a
hitelt érdemloséget, tehat azt az ellendrizheto és lemérheto valddi eredményt, amelynek nem-
csak az elhihetéség, hanem a megismételhetoség is jellemzdje. Hiteltelenen értve a pedagdgiai
mindsité értékdual azon masik végletét, amelyet mint teljesitményt a latszélagossag, a kozjo
valosagos és potencidlis szolgdlatatol vald eltérésként (mérhetd, ellendrizhetd eltérésként) jel-
lemezhetiink. A hiteltelen a pedagdgiai viszonynak - mint tanulési és tanulast segité viszony-
nak - kart okozo, patologias jelleget ad.

4. A ,specifikusan pedagogiai”" eddig megadott sui generis (sajatos, kiilonleges, egyedi)
jegyei jelentdsen - am specifikacidt mutatva - drnyalodnak abban az esetben, ha a ,,specifiku-
san pedagogiait" a tarsadalomontologiai értelemben vett 1étszférak jellemzoivel vetjiik egybe,
illetve azok sordban - azonossagot és hasonldsagot keresve - szemléljiik. Az dsszehasonlitan-
do 1étszférak (tarsadalmi alrendszerek, tdrsadalmi Iétkomplexumok) az alabbiak:

a) apolitika,

b) az erkdlcs,

¢) ajogvilaga,

d) amindennapi életvilag,

e) atechnika ¢és a munka vilaga,

f) atudomany,

g) amuvészet vilaga,

h) atapasztalhat6 természet vilaga,
i) avallasok vilaga,

j) afilozofia vilaga.

Abrazolva a 18. dbrdn talalhato.
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Dominansan Dominansan
azonossagi viszony hasonldsagi viszony
\ \"4
POLITIKA TECHNIKA ES A MUNKA VILAGA

TAPASZTALHATO TERMESZET

JOG . FILOZOFIA

TETELES VALLAS

ERKOLCS MUVESZET

TUDOMANY

MINDENNAPI ELET

18. abra Tarsadalmi alrendszerek (tarsadalmi létkomplexumok)

A legmindennapibb tapasztalds is visszaigazolja, hogy a pedagdgia vilaga, illetve a
»specifikusan pedagogiai" az alabbi kritériumok mentén hasonlésagot vagy részleges azonos-
sdgot mutat a fentebb emlitett viladgokkal.

a) A ,,van"-vilag mellett, a legyen-vilag: a normativitas a pedagogiat is jellemzi, mint
ahogyan a politika, az erkdlcs és a jog vilagat is. A ,legyél okos", ,,legyél jo", ,legyél enge-
delmes", ,tanulj szépen", ,legyél sz6fogadd", ,,az allampolgar legyen miivelt" stb. nyelvi
formak ezt egyértelmiien igazoljak.

b) A ,,mindennapi vildggal", a ,.technika és a munka vilagaval" a pedagogia vilaga a
mintdk, az utanzas, a modellkovetés, az elditéletesség, a célszerlis€ég, az evidenciaszeriiség
tekintetében mutat hasonldsagot.

c) A ,tudomany ¢és a miivészet vilaga” az ujat teremtés, az eredetis€ég, a megoldatlan
problémak vilaga. Hozzajuk viszonyitva a pedagogia vilaga nemcsak hidnyvilag, de leheto-
ségvilag is.

d) A ,,megtapasztalhatd természet vilaga" és a pedagogia vildga lényegesen eltér egy-
mastol. A természetben felismerhetd okozatossadg, a megnyilvanuld szabalyszertiségek sora,
de kitiintetetten a természeti vilag harmoéniaja, egyensulyra térekvése példa lehet a pedagdgiai
valosdg szamara.

e) A tételes vallasok hitre és kinyilatkoztatasra épitve abszolut bizonyossagot és meg-
oldast kindlnak az egyénnek a rejtélyekkel, titkokkal teli emberi ittlétre €s a transzcendens
vilagra vonatkozoan. Kozvetitésre vallalkoznak ember és az abszolutum kozott a tapasztalat-
ra, a tudomanyos eredményekre, az egyes filozofiai tanitdsok megoldasvalaszaira, de legin-
kabb a hitvilagra hagyatkozva. A ,,vallasok vildga" segithet abban, hogy a pedagdgia vilaga-
ban is felmeriil6 transzcendens (érzékszerveinkkel nem felfoghato, nehezen racionalizalhatd)
létproblémadkra viszonylag relevans valaszok sziilessenek.

f) A ,filozéfia vildga" - mint az kdzismert - a 1étre kérdezés viladga €és az egymassal fe-
leseld, egymast kiegészitd valaszok vilaga. Amennyiben a ,,specifikusan pedagdgiait" az ér-
téktanulasban taldljuk meg elsdsorban, és a kivanatos pedagogiai segités nem valik hatalom-
gyakorl6 neveléssé, tanitdssa, a pedagdgia vildgaba a filozofia nehéz kérdései beleférnek, és
valaszadasra is inspiralnak el6bb-utdbb.
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2. A ,specifikusan pedagogiai" €s a kozjo

A ,specifikusan pedagogiai” kérdésének tisztdzasahoz Ujabb két kozelitést vesziink
igénybe. Az egyik ontoldgiai természetli. Ez arra kérdez, mi az a valami, ami tanulasra érde-
mes. A masik axiologiai természetli, amely mindsiti az ontologiai természetiit a tekintetben,
hogy ,.rendelkezik-e" az a valami olyan el6nnyel, fontossaggal, jelentéséggel, magyarul ér-
tékkel, hogy az a tanulas, illetve a tanulas megsegitése szempontjabol a kozfelfogas szerint
alkalmas, fontos, mi tobb: relevans lehessen.

Vegylink két végletesnek tetszd példat, €s gondoljuk végig! Két jelenség kozil legyen
az egyik példaul a szemszin, a masik a karikatira. Mindenki sejti, hogy a szemszin alakulasat
nem lehet ,,megtanulni": az van, illetve kialakul. A karikatara készitése, elemzése, értékelése,
tanulast feltételez. Azaz probalgatas, gyakorlds nélkiil a karikatiranézés, karikatarakészités
nem gondolhat6 el. E példabol az olvashato ki, hogy a ,,specifikusan pedagogiai” kritériuma
elsdsorban a megtanulhatésaggal, a tanuldssal kapcsolatos. Kissé korai altalanositasként ki-
mondhatjuk: ami tanulhatd, tanulas révén birtokba vehetd, az pedagdgiai természetli. De ma-
radjunk még példainkndl. Hiszen mind a szemszinre, mind a karikaturara vonatkozdan folte-
hetd egy ujabb kérdés is: tanulhat6-e a szemszinre, a karikatura 1ényegére, illetve a karikatira
készitésére vonatkozd tudds. A vialasz egyértelmii. Mindenféle dolog, amely tudasként
(kognitivumként, kijelentésként) 1étezik, tanulhat6, tanulasa segithetd, tehat ,,specifikusan pe-
dagogiai" tartalommal rendelkezik. Taldn nem korai allasfoglalds és nem tulaltalanositas, ha
kijelentjik: a ,, letezok”, a ,,dolgok" osztalyaibol ,,specifikusan pedagogiai” jellegiick a teve-
kenység-, illetve a cselekvésspecifikummal rendelkezok, tovabba a tuddskent realizalodo dol-
gok. Eszerint a szemszinnek nincs pedagdgiaja, mert az nem cselekvés, az étkezésnek azon-
ban mar lehet, ugyantgy, ahogy a jarasnak, a koszonésnek stb. Avagy: tanulhato a fentiek
szerint az ,,aranycsinalasra" vonatkozo6 tudds éppugy, mint az aranyasas, illetve az aranyke-
reskedelem. Az most mar a kérdés, van-e értelme tanulni, van-e kereslet rd a tanuld egyén
szempontjabol, van-e igény azt szorgalmazni a kozfelfogas, a kozjo vagy valamilyen csoport-
érdek szempontjabol.

A tanuld egyén sziikséglete szempontjabol a ,,specifikusan pedagdgiai” kritériumat
aligha taldlhatjuk meg, hiszen a cselekvések mindegyikének, illetve a tudasféleségek mind-
egyikének valamiféle felhivo jellege van, igy tanulasi sziikséglet kivaltoja lehet. A betoréses
lopas éppugy, mint a torténelmi értékek tisztelete.



82

A kozjo

. edagogiai
szempontja pedagog

jellegti

tevékenység-
specifikummal
rendelkez6k

csoportérdek

tudasként
realizalodik

egyéni érdek

19. abra A specifikusan pedagogiai kritériuma

Kérdés, hogy a kozfelfogas, a kozjo, illetve a csoportérdek tekinthetd-e egyértelmiien
a ,,specifikusan pedagdgiai” kritériumanak. A kozfelfogas azért gyants, mert az lehet példaul
manipulélt, tehat az érdektelenség, a haszontalansag, mi tobb, a karossag befolyasa alatt 1évo
is. A csoportérdek sem lehet feltétleniil mérvado, hiszen a blindzd csoportok érdekei szerinti
cselekvések - igy példaul a lopas, a sikkasztas, a garazdasag -tanuldsa tarsadalmi kdzmegité-
1és szerint, illetve a tarsadalom érdeke szerint nem preferalhat6, ezért pedagogiai értelmezése
nem, hanem csak kriminolédgiai értelmezése lehetséges. Végelemzésben odajutottunk, hogy
csupan az lehet a tanuldsok osztalyai sorabdl a ,, specifikusan pedagogiai” jellegii, amely nem
ellentétes a kozjoval. (19. abra)

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, mi a kozjo kritériuma. A kozj6 jelentése a
Magyar értelmezd kéziszotar szerint ,,a k6zosség €rdeke, java, joléte". Ez az értelmezés ter-
mészetesen nem visz mondanivalonkhoz kozelebb, csupan arra utal, hogy a k6zjo és a kozér-
dek szinonimak. Foltehetden kozelebb visz problémank megoldasdhoz, ha Walter Lippmann
felfogasat tekintjiik kiindulépontnak a kozjoval szinonim kozérdek fogalmanak, jelentésének
koriilirdsahoz. Szerinte ,,a kozérdek feltehetden az, amit az emberek valasztananak, ha vilago-
san latnanak, jozanul gondolkodnanak, érdek nélkiil és joindulatian cselekednének."® A
Lippmann-féle koriiliras a kozérdeket a preferenciaval és a cselekvéssel, ezek racionalizalasa-
val, érdeknélkiiliségével, azaz partikuléris érdeknélkiiliségével és a joindulatusaggal, tehat a
rossz keriilésével hozza kapcsolatba. Ugy véljiik, ennél sokkal pontosabban a kozjo, a kozér-
dek aligha jarhato koriil. A ,,specifikusan" pedagdgiai kritériumaként ennyi feltétleniil elégsé-
ges.

A fentiek alapjan foltehetden kideriilt: a ,,valaminek a pedagdgiaja”, illetve a ,,specifi-
kusan pedagdgiai” kritériuma az alabbiakban adhatdé meg a sz6 ontoldgiai értelmében. Vala-
minek a pedagogiajarol akkor beszélhetiink, ha az az emberek szamara tanulhato, altaluk el-
sajatithato, s ha annak elsajatitasa, illetve maga a dolog nem ellenkezik a kézjoval, kézérdek-
kel. Tehat a kozjo szempontjabol a dolognak, s a dolog megtanulasanak értéke van", mi t6bb,
a kozjo szemszogebol - a személy partikularis érdeke ellenében - a kozjo altal preferdlt érték-

39 Lippmann, Walter: A kozjo6 filozofiaja. Bp., 1992. 38. p.
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rend alapjan a tanulo egyén befolyasolhato is. Tudatdban vagyunk annak, hogy a k6zj6 nem
univerzalis kategoria. Terjedelme és mélysége nem allando. E disztinkcio ellenére allitjuk,
hogy az értékes valaminek, tehat a kdzjé szempontjabol preferaltnak a megtanulasa segithetd.

Fentebb azt mondtuk, hogy a ,,specifikusan pedagdgiai" kritériumat ontologiai érte-
lemben adjuk meg, tehat ahogyan az a tarsadalmi valésagban fennall. A ,,specifikusan peda-
gbgiai” természetesen episztemologiai értelemben is megadhatd. Ebben az esetben mar arr6l
van sz0, hogyan ismerheté meg, miként tanulmanyozhat6, hogyan irhat6 le a ,,specifikusan
pedagdgiai” kritériumrendszere egyre alaposabban. Az episztemikus szemléletmodnal 1énye-
ges annak figyelembevétele, hogy csak azok az interpretaciok és értelmezések johetnek szoba,
amelyeknek ontologiai relevancidjuk van, amelyek tehat a pedagogiat, a ,,specifikusan peda-
gogiait" nem sziikitik le a nevelésre, a tanitasra, az eldirasra, a normativitasra, hanem azt vi-
szonyhaloként fogjak fol a tanuldsi objektum, a tanulas, a k6zjo és a tanulds segitése Ossze-
fliggésében.

3. A pedagogikum kiilonb6z6 kozelitései

A pedagogikumot - a ,,specifikusan pedagogiaira" tekintettel - olyan 1étezoként defini-
aljuk, amely a pedagogia viladgaban folyamatszeriien és eredményszeriien egyarant jelen van.
Lényege, hogy az értékkozvetitd személy az értékfogadonal, a tanuld egyénnél tényleges ér-
tekorzést, esetleg értekteremtést ér el rdhagyo, segitd vagy beavatkozd magatartasaval.

A pedagogia vilagaban a létezésnek szdmtalan formdaja hat és testesiil meg, igy a
szociologikum, a historikum, a pszichikum, a politikum, a deviancia stb. Ezek vagy segitik,
vagy akadalyozzak a pedagogikum érvényesiilését. Annak, aki pedagdgiai rendszerek konst-
rualasara vallalkozik, az el6bb emlitett ténynek feltétleniil tudataban kell lennie. Tudnia kell,
hogy a pedagogikum, tehat az értékfogadonal tetten érhetd értékorzes, értékteremtés mint be-
allitodas és mint teljesitmény allandoan konfliktusba keriilhet a pedagdgia vilagaban miikodd
ellentétes tendenciakkal: az értékharitassal, az értékk6zombosséggel, a pedagogiai vilag disz-
funkcionalis mitkdésével, ami kérdésessé teszi a pedagogikum érvényre jutdsat, 4m teret ad a
pedagogia vilagan beliil képzddo patologikumnak (kifejtését lasd késobb). A pedagdgiai rend-
szert konstrudlok vagy adaptalok e tény ellenére mégis arra torekszenek, hogy minden 1étezd,
amit a vilagbol a pedagodgiai 1étezés rangjara emelnek, a pedagogikum érvényesiilése szem-
sz0gébol keriiljon kiszemelésre. Ez procedurdlisan azt jelenti, hogy a pedagdgia vilagdba
emelt vilagokrol: a l1étrendek, az objektivaciok, a cselekvések, az emberi viszonyok vilagéarol
bizonyithatéan értéket tételeznek, tudva, hogy a pedagodgia vilagaba emelt ,,valamiféle léte-
z¢", példaul a sakkozas, a generativ grammatika lehetdségei, tulajdonsagai révén milyen gon-
dot, milyen problémat oldunk meg, milyen kotelezettséget vallalunk. A pedagogikumnak mint
a pedagdgiai létezés targyanak természetesen nemcsak az a jellemzdje ontologiai sikon, hogy
hozzéjéarul az adott, a pedagdgiatol fiiggetleniil egzisztald 1ét fennmaradasdhoz, problémainak
megoldasahoz, hanem az is, hogy miként segiti a pedagogia vilagaba belekeriilt embert sziik-
ségleteinek, érdeklddésének, becsvagyanak, identitdsanak, valasztott értékvildganak kiélésé-
ben, illetve tokéletesitésében. A fentebb mondottak szerint a konstrualt pedagogiai 1étezés vi-
laga akkor felel meg a pedagogikum Iényegiségének, ha egyszerre megfelel a 1étezés €s a pe-
dagogia vilagaban 1évé emberi vilag értékpreferalt igényeinek is.

A pedagogikum a pedagogia vilagan beliil nemcsak ontologiai vonatkozasban targy-
meghataroz6 szerepli, hanem mint cselekvési targy, mint ismerettargy, mint értékelési €s
kommunikécios targy is. Amikor a pedagogikumot mint cselekvési targyat feltételezziik, fo-
lyamatosan arrdl dontiink, hogy a pedagogiai folyamatokban az értékesség megdrzddhet-e,
kifejezésre juthat-e.
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Azt keressiik, milyen feltételek hianya akadalyozza az érték érvényestilését, a miikod-
tetés, a visszacsatolds, az elemzés soran. Azt vizsgaljuk, hol van eltérés az értéktdl, hol de-
formalodik a folyamat, hol van sziikség korrekciora, prevenciora stb. (20. dabra)

Az értékesség megérzodhet-e,
kifejezésre juthat-e ?

20. dbra A pedagogikum mint cselekvési targy

Abban az esetben, amikor a pedagogikum ismerettargykent tételezddik, az izgat ben-
nlinket, hogy a kutatas, a megismerés targyava tett pedagdgiai vilagbol mi a részesedése a
pedagogikumnak, milyen tényezdk idézik eld torzulasat, miként patologizalddott az érték.
(21. abra)

A Kkutatas, a megismerés targyava
PEDAGOGIKUM tett pedagégiai vilagbhol mi a része-

sedése a pedagogikumnak ?

21. abra A pedagogikum mint ismerettargy

Amikor a pedagogikumot mint értékelési targyat szemléljiik, két vonatkozésra va-
gyunk tekintettel. Azt vizsgaljuk, hogy az adott rendszerkonstruktumon beliil a célkitlizések-
hez, tehat a teleologikumhoz viszonyitva mi a tényleges helyzet a pedagogikum érvényesiilése
szempontjabol.

Emellett azt is nézziik, hogy egy standardhoz, egy mértékhez viszonyitva milyen a
pedagogikum helyzete, milyen az eltérés mértéke. (22. abra)

A teleologikumhoz viszonyitva mi
PEDAGOGIKUM a tényleges helyzet a pedagogikum

érvényesiilése szempontjabol ?

22. abra A pedagogikum mint értékelési targy
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Legvégiil pedig, amikor a pedagogikum kommunikacios targyként szerepel, az a tény-
leges probléma, hogy a pedagogikum mint téma ne mosodjon &ssze a ,,pusztdn pedagogiai-
val", hatarolodjon el a patologikumtol, illetve a pedagogiai vilag olyan elemeitdl, amelyekben
a pedagogikum csak mellékszerepld. (23. dbra)

A pedagogikum témava tétele segitse
PEDAGOGIKUM a pedagégiai vilag jobb megértését.

23. abra A pedagogikum mint kommunikacios targy

4. A pedagogikum fundamentalontolégiai megalapozasa

Szeretnénk elérebocsatani, hogy a most soron kovetkezd ontologiai alapozas nem szii-
kil le az ugynevezett tarsadalomfilozofiai (tdrsadalomontoldgiai) alapozéasra. De nem lesz
azonos alapozasunk a van (Sein) és a legyen (Sollen) kozott kozvetleniil fennalld viszony
megragadasaval sem, hanem a van (Sein), a létezés (egzisztencia) €s a legyen (Sollen) kap-
csolatanak bemutatasara keriil sor egy egyre jobban terjed6 szemléletmod, a Martin Heideg-
ger altal kidolgozott fundamentdlontologiai folfogas jegyében. E torekvésiinkben tdmaszko-
dunk Sergio Cotta: Az egyiittlétezés mint a jog ontolégiai alapja cimii tanulmanyéra®. Indul-
junk ki abbdl - Kierkegaard és Heidegger tanitdsa nyoman -, hogy a lét a létezés alapja és
egyben leheto feltétele. A 1étezés (egzisztencia) a lehetdség atélése, illetve tudata. Ebben az
Osszefliggésben a tudat mint a lehetdség tudata szerepel. A lehetdség a meglevonek (a
Seinnek) a tudomast szerzése 6nmagarol elsésorban mint olyanrdl, mint amelynek lehetdsége
van. A lehetdséggel rendelkezésben benne rejlik, hogy a meglevonek a léte nem meril ki
adott 1étként, hanem benne van meglevé 1étének a nem-teljessége is. Osszefoglalva: a 1étezés
soha nincs a 1ét nélkiil, és mindig tal van az adott 1éten. 4 létezés - igy a pedagdgiai 1étezés is
- a létben levo lehetosegek megvalositasara torekszik, hogy azt teljességre segitse. A tudat
pedig ezt a nem-teljességet hidnyossagként adja vissza, s egyben sziikségletként is a teljesség-
re torekvés jegyében. Az érték az, melyet a tudat olyanként ismer fel, mint ami képes arra,
hogy a Iét hidnyossagat ¢és sziikségletét kielégitse. Az érték tehat az, amelynek eredete a 1étez6
1étében rejlik, €s igénye szerint abbol kell elérnie sajat teljességét azaltal, hogy megvalositja a
lehetdségeket, melyek sajatjai. De mivel a lehet6ség vagy megvalosithatd, vagy sem, az érték
magaban foglalja a kell lennie mozzanatat, a meglévo 6nmegvalositasanak normajat. A 1€ttol,
illetve a 1étezéstdl a normdig vezetd ut - mint ember-1étiink egyik lehetséges magyarazata -
azért lehet revelativ erejii a pedagogia fundamentalontologiai alapozdsaban, mert szocioldgiai,
pontosabban szocialpszichiatriai tény, hogy szazadunk (benne nemzetiink) polgérainak léte
nem csupan autentikus 1ét, hanem szenvedd lét is. A szenvedd 1ét a léttel vald kapcsolatat
vesztett ember 1éte, aki apranként felfalja 6nmagat, feladva ontoldgiai nembeliségét. Pusztul,
mieldtt meghalna. A szenvedd létben levo léthiannyal kiizd, amely szamadra értékhianyként
jelenik meg. Ezt megeldzendd a pedagdgia a lélekgyodgyaszattal, a pasztoralteoldgiaval kar-
Oltve az autentikus létet szorgalmazhatja. Azt, amelyben a tevékenységek révén a megvalo-
sultsagok ¢és a lehetdségek egyenstlyba keriilnek, 1éttobbletet adva, értéket 1étesitve. Pedago-

3 Cotta, Sergio: Az egyiittlétezés mint a jog ontdlogiai alapja. Jogtudomanyi K6zlony. 1987. 3. szam, 152-155. p.
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giai szempontbdl ennek egy szigoru feltétele van: a pedagogiai 1étezést egyiittlétezéskent kell
megragadni.

Mi az egyiittlétezés? Hogyan gondolhato el, mint a pedagdgiai gondolkodas és gya-
korlat ontoldgiai alapja? A legmindennapibb tapasztalatunk mutatja, hogy 1étiink egyiittlét. A
fenomenologikus elemzés ravilagit, hogy az én magardl valo elgondoléasa egylitt jar egy masik
olyannak az elismerésével, aki alterego, olyan, mint én. (A fenomenologikus elemzés az a faj-
ta elemzés, amely szerint a megismerés nem fliggetlenithetd a megismerd tudattol.) A masik-
nak ugyanazok a képességei, mint az énnek. Ontologikus struktirajuk kdzos. A fenomenikus
»egyiittlét" az ontologikus egyenldség kifejezddése, ebbdl kovetkezik, hogy az érték minden
emberben jelentkezik a fenti értelemben, és igy jelentkezik a legyen is mint kell lennie. Ezért
az egyiittlét a kélcsonds fogadas viszonya, amely benne foglaltatik a meglévo 1étének hia-
nyossagaban, sziikségletében. E viszonyt jeloli az egyilittlétezés fogalma. Az egyiittlétezés
ontologikus tényébdl nem kovetkezik az 0sszhang, a szimmetria. Mégpedig azért nem, mert
egymas megértése, fogaddsa, értelmezése az egyéni képességek feldl nézve korlatozott, saja-
tos ¢s esetleges. Optikus sikon ezért az egyének kozotti viszony nagyon gyakran aszimmetri-
kus és 0sszhang nélkiili, és ez konfliktusra ad okot. Onticitdsdban nézve az egyiittlét tehat
konfliktusos. De tagadhatatlan, hogy az is viszony: az ellentét viszonya, amit fennallasa elle-
nére is az esetlegesség jellemez, se tagadni, se lemondani egyik a masikrél nem tud. Igy a
kélcsonos kommunikdcio és megértés megsziintethetetlennek bizonyul. Az aszimmetria meg-
haladésa, a megegyezés, a megértés mint a 1ét hidnyossaganak ¢és sziikségletének rendezése az
igazsagossag normaja alapjan gondolhato el.

Az igazsdgossag foglalja magaban az alanyok ontologikus egyenldségét, jogaik és ko-
telezettségeik szimmetridjat, a cselekvés érdemeinek és hibainak ardnyossagat. Az egyetemes
egylittlétezés mértéke szerint az igazsdgossag normaja az, amely az egyiittlétezésre tdmaszko-
dik, olyan torvény, amely egyetemes és egyetemesen tisztelheto.

5. Pedagogikum - pedagdgiai patologikum

Kozhely, hogy azt a tevékenységet, amely a tarsadalom alrendszereinek soraban a kul-
tura intézményes atszdrmaztatdsaval foglalkozik, a tdrsadalmi munkamegosztisban aktivan
részt nem vevo népesség (gyerekek, serdiilok, fiatalok) korében, pedagogiai tevékenységnek
mondjuk. A pedagogiai tevékenység magaban foglalja a tanuldst: az 6nmiivelést, az 6nkép-
zést és az Onnevelést, illetve a tudaskodzvetitést: a tanitast, a képességek fejlesztését: a képzést
¢és az értékek atszarmaztatasat, illetve a fejlddésben, tokéletesedésben tamaszra, késztetésre
szorulok segitését, azaz a nevelést. Ezek az alaptevékenységek intézményekhez, szervezetek-
hez (6vodakhoz, iskolakhoz, egyetemekhez) kapcsolddva folynak, a folyamatban kdzremiiko-
dok részérdl jellegzetes szerepszerii magatartast és jovore vonatkozo feleologikus bedllitoddast
feltételeznek. Tarsadalomfilozoéfiailag szemlélve, a fenti jellemzésekben emlitett tevékenysé-
gek, szervezetek, magatartasok és teleologikumok vildgaban, a tarsadalom egy alrendszerét
ismerhetjiik fol, amelyet a joghoz, a politikdhoz, a valldshoz, a tudomanyhoz stb. hasonl6 tar-
sadalomontoldgiai status illet meg. Magunk ezt - ahogy arrél az eldzéekben tobbszor szoltunk
- egy kategorianévvel pedagdgianak mint tarsadalmi alrendszernek nevezziik. Amennyiben a
pedagogia mint alrendszer kizardlag az allam kezében mint az allami berendezkedés egyik
alrendszere egzisztal, akkor oktatdsi rendszer a neve. A tovabbi leirdsokban mind a két kife-
jezéssel €lni fogunk, s nem tekintjiik a két terminust egymassal felcserélhetonek, mivel a pe-
dagogia elsésorban a tdarsadalmisagot, az oktatasi rendszer pedig elsdsorban az dllamisag
vonatkozasat jelenti. Az oktatasi rendszerben az értékeknek, a kultaranak a kozvetitése folyik
a népesség sziikségletvilagahoz, ¢letkordhoz, jelenéhez és lehetséges jovojéhez igazodva a
szandékok, a torekvések, a célkitiizések vilaga felél nézze. Az egész alrendszer mikodését a
dolog természetébdl fakado teleologikus és axiologikus vonatkozasok miatt a normativitas, a
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»Hlegyen" vilaga jellemzi. Ez a normativ vilag szoges ellentétben van a folyamatban, illetve a
rendszerben kozremiikodok pillanatnyi, éppigylét-szert sziikséglet-, érdek- €s partikularis ér-
tékvildgaval, mindennapjaik pragmatizmusaval elditéleteivel, egyedi szinezetli hagyomanyai-
val és szokésaival. A ,legyen"-vilaggal szemben ez egy kemény ,,van"-vildg, amelyben a
konfliktusok, a kollizidk, a frusztraciok éppugy jelen varrnak, mint a katarzisok, a tiszteletet
parancsolo heroikus eréfeszitések, a teljesitmény, az linnepi pillanatok stb. Szabadsag és kor-
lat, valosag és lehetdség, konfliktusos jelen, eldre alig lathato jovo, reményteljesen alakulod
énkép, a deviaciot, a kriminalizaciot, a neurotizaciot el6idéz6é didaktogén artalmak kusza szo-
vevényében miikodik a tarsadalom oktatasi rendszere. Leirasaiban akkor vagyunk korrektek,
ha a rendszer minden elemét mint 6nall6é vildgok halmazat viszonyaikkal egyiitt egységben
szemléljiik az 6t meghatarozo szociologiai, szocidlgeografiai és torténeti kornyezetekkel. S ha
ezt tesszik, és az objektivitds eszméjére kicsit is tekintettel vagyunk, a teljes pedagogiai vila-
got - mind a benne 1év6 folyamatok és torekvések, mind a végkimenet szempontjabdl - olyan
egészként szemlélhetjiik, illetve interpretalhatjuk, amelyben markansan elkiiloniil a pedagogi-
ai  céltételezéssel, értékvalasztassal megfeleldségi viszonyban, adekvdcioban —lévo
pedagogikum, valamint a célkitizésekkel, torekvésekkel szemben realizalodo, 1étesiild elide-
genedés, deviancia, kdzombdosddés, elfasulas, kitiresedés a kozremitkodok (pedagdgusok, ve-
zetdk, tanuldk) részérdl. Ez utobbi tiinetegyiittest pedagogiai patologikumnak nevezhetjik, s
allithatjuk szembe a pedagogikummal. Ha parba allitjuk dket, és dichotom jellegiiket ragadjuk
meg, akkor azt mondhatjuk: a pedagogikum maga az érték, a normdknak megfelelés, az
eredményesség, a hatékonysag, a sikeresség mind a rendszer, illetve szervezet, mind pedig a
rendszerben kozremitkdo személyek értékvalasztasa, torekvése, tényleges helyzete, valamint
teljesitménye szempontjabol. A pedagogikum a pedagdgia vilagaban a ,,specifikusan pedago-
giainak", a 1ényegnek a realizalodésa, kifejezddése. Azt is mondhatjuk, hogy a pedagdgia je-
lenségszerti (megjelend) vilagaban a pedagogikum a lényegvilaggal azonos. Mig a pedagbgiai
patologikum kvézi jelleget mutat: latszatot és nem lényeget. (24. abra)
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24. abra Pedagogikum

Ezzel szemben a pedagogiai patologikum a célkitlizésekhez viszonyitva maga a kultu-
ratol valo elidegenedés, a kudarc, a kozombosség, a kidbrandulés a tanul6é egyén szempontja-
bol, a tehetetlenség beismerése, a kudarc masra haritasa, biinbakkeresés a pedagogus, a szer-
vezet, illetve a rendszer egésze szempontjabol. A pedagodgiai patologikum ereddje barmely
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27. abra Patologikum 3. (A segités dilettans és/vagy feliiletes)

A szembeallitasbol lathatd, hogy koztes megoldas nincs. A pedagogian beliil akar a
rendszeren beliil szemlélt folyamatok, akar a kimenetnek mondott végeredmény feldl nézziik,
egy-egy jelenségcsoport, illetve teljesitmény vagy a pedagogikum szférajaba tartozik, vagy
afelé huz, vagy attol eltér, s az mar a pedagdgiai patologia vilagaba sorolodik, ott tenyészik
feloldhatatlanul, kedvez6 esetben ujrakezdésre, rehabilitacidra varva. E két kategdria ismere-
tében a pedagogiai rendszereken beliil célszerli megkiilonboztetni a tanulas, az onmivelés, a
tanitas, a nevelés mint féfolyamatok mellett a prevenciot, a rehabilitacot, a kompenzaciot is
mint feltételi és mint pedagogiai patologikumot megel6z6é vagy azt korrigdld tevékenysége-
ket.

6. A pedagogiaba szovodo vilagok

A pedagodgia vilagat és valdsagat nyitott human rendszernek, tarsadalmi alrendszernek
lattattuk eddig. Olyan nyitott rendszernek, amelyben a tarsadalmi 1ét nemcsak komplexumai,
alrendszerei mint részleges autondmiaval jellemezhetd vilagok vesznek részt (tehat nemcsak
emberek, technikai eszkdzok, pénz, a kulturat kdzvetitd tankdnyvek, jogszabalyok stb.), ha-
nem az azokhoz szervesen ¢s jellegzetesen kapcsolodd megismerési modok, szemléletmdodok
is megjelennek a sokszinliséget, dsszetettséget, hierarchizaltsdgot mutatd pedagogia vildgaban
mind a nagy rendszerek szintjén, mind az egyes szervezetek (iskoldk, egyetemek) szintjén.
Korabban, amikor emlitettiik, hogy a pedagogia gyakorlatdban - rendszer és az egyes szerve-
zetek szintjén - a létezd tevékenységek (tanulés, tanulassegités), szerepek, értékek ¢€s teljesit-
mények pedagogikumként, illetve pedagogiai patologikumként jelenhetnek meg, nem emlitet-
tiik, hogy ezek mellett a pedagdgia napi gyakorlataba, a praxisba olyan tényezok is sziikség-
képpen bekeriilnek, amelyek dnmagukban patoldgidasan léteznek. Erre a jelenségcsoportra a
., patologikum a pedagogiaban" terminus értékll sz6szerkezetet hasznaljuk jeloloként. Késobb
definitiv jelentését is megadjuk.
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28. abra A pedagodgia vilagaba szovodo vilagok

Elébb azonban egy grafikus modell segitségével szemléltetni probaljuk, mi minden
stirisodik, talalkozik a pedagogia vilagaban alkotéelemként vagy alakito tényezdként. Model-
liink ezt probalja érzékeltetni olyképpen, hogy a pedagdgia vilagat pedagogikumra és pedago-
giai patologikumra tagolja a valosagos tényallast kifejezendd. Majd szamba veszi azokat a
képzddményeket, amelyeket egyik korabbi fejezetiinkben mar egybevetettiink a pedagogia
vilagaval, s utaltunk a pedagdgiaval lehetséges €s alakitd kapcsolatukra. Jelen esetben azon-
ban nem pusztan a lehetséges kapcsolatokrol kivanunk szélni, hanem a modellrdl is leolvas-
hat6 - értékparossal jellemezhetd - alrendszerek, human és tarsadalmi képzédmények pedago-
giaba torténd ,belefolyasarol", ,benne-1évoségrol”, a pedagogia vilagaban tetten érhetd
interpenetraciorol. A modell a pedagdgia vilagdban bennelevd vilagokat és az azokat kifejezd
kategoriakat nemlétezésiiket, ,,van-sagukat" kifejez6 kategoriakként tiinteti 61, hanem a léte-
z6ket megismertségiikben, ismerettdrgy mivoltukban kifejezd kategoriakként. Tehat nem poli-
tikarol, hanem politikumrdl, nem gazdasagrol, hanem 6konomikumrol informal a modell. En-
nek magyarazata van. Mégpedig az, hogy ezek a létezok nemcsak tevékenységszeriien, sze-
repszertien - mondhatnank: ,,in vivo" - vannak jelen a pedagégia vilagdban, hanem emellett
tanulasra kiszemelt értékként, ,.tantargyiasitott" (tankonyvekben, taneszk6zokben realizalodo)
objektivaciokként is. Nagyon leegyszeriisitve: valosdagkent is, de tudasként is. Modelliink ez
utébbit emeli ki. (28. abra)

Hogy az ezutan ,,Iétesiilé" szovegeinkben ne iiresedjenek ki a modellen kategdrianév-
ként (terminusként) szerepld lexémak, a pedagogikummal, a pedagogiai patologikummal
egylitt rovid jellemzéssel élve egyenként megadjuk jelentéseiket, mégpedig abban a sorrend-
ben, ahogyan azok a modellen ,,alulrél folfelé¢", mintegy a felszintdl - a tapasztalhat6tol - a
kifiirkészhetetlenig terjednek. Hozzatéve természetesen, hogy itt modellrdl van szd, ami sziik-
ségképp sajat latasmodunk és folfogasunk kifejezése, nem tobb! Nem ruhazhat6 fel igazsagér-
tékkel, csupan denotald (jelold), informalo, k6zlé (kommunikécios) szerepe van. Ezek utan
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lassuk a pedagogia vildgaban bennelevoként szerepet jatszo - episztemikus jellegii - terminu-
sok jelentését a fentebb megadott sorrendet kdvetve.

A pedagogikum mind az intézményesiilt, mind a nem intézményesiilt pedagdgia vila-
gaban megtestesiilo értékek, illetve értéktételezések - teleologikus beallitddassal torténd - el-
sajatitasa (megtanulédsa), illetve az abban val¢ - teleologikus jellegii - segitd kozremiikodések-
nek a sora az értékatszarmaztatas, értékteremtés érdekében.

A pedagogiai patologikum a pedagogia vilaganak olyan kéros mikodése, amely az ér-
tekek helytelen kivalasztasa, célként vald tételezése, a tanuldstol, az értékatszarmaztatastol
torténd elidegenedés révén, illetve az értékelsajatatasi folyamatok segiteni nemtudésa vagy
elhanyagolasa kovetkeztében ,,termelddik."

Demografikum. A népességprodukcio megjelenése az intézményesiilt pedagogia vila-
gaban ¢és athaladéasa azon, illetve ennek foltartsdga, szambavétele.

Antropologikum. A nem intézményesiilt és az intézményesiilt pedagogia vilagaban
,benne 1évd" emberek természeti, tarsadalmi, metafizikai 1étezésének, illetve lényegi jellem-
z6inek, lehetdségeinek (teljesitményeinek, alkotdsainak) €s torzuldsainak a megtestesiilése és
tudatosultsaga.

A patologikum a pedagogiaban a szomatopatologikum, a pszichopatologikum, a
tarsadalompatologikum, a pedagogia vilagaban eleve benne 1évd, oda bekertiild, a pedagogia
vilagat és miikodését athatd, befolyasold - természeti, tarsadalmi, axiologiai jellegli - emberi,
interakcios és szervezetiséget mutatd alrendszerek, amelyek a normalistol (a statisztikai atlag-
normatodl) eltérnek. Olyan koéros megnyilvanulést testesitenek meg, amelyek csak szakszeri
terapiaval €s rehabilitacioval korrigalhatok.

Szociologikum. A pedagdgia vilagaban létesiild emberi kapcsolatok, szerepek, tevé-
kenységek normékhoz, értékekhez igazodo6 viszonyhaldja és megismertsége.

Politikum. A legitimalt hatalmi viszonyok, illetve egy-egy valasztott ideoldgia altal
befolyasolt érdekérvényesitések és érdekérvényesiilések mint konfliktust kivalté és fenntartd
tényezOk és viszonyok dsszessége az intézményesiilt pedagodgia vilagaban és ezek reflexidja.

Jurisztikum. Az intézményesiilt pedagogia vilagaban létrejott, vagy életre hivhato em-
beri és szervezeti viszonyok szabalyozasa, kodifikalasa, az érvényes jogszabalyok és normak
alkalmazasa és kovetése a szabalyozott pedagdgiai tevékenységek, viszonyok, valamint konf-
liktusok folyamataban €s ezek ismerettarggya tétele.

Organisztikum. Az intézményesiilt pedagogia vilagaban életre hivott szervezetek és
kornyezetiik viszonyanak, a szervezetek atalakuldsanak, felbomlasanak és megsziinésének
ismerettarggya tett vilaga.

Okonomikum. Az intézményesiilt pedagégia vilagaban a pedagogiai életvilag mikodé-
séhez sziikséges javak mint vagyontargyak, pénzforrasok és jovedelmek megléte, szlikossége
vagy hidnya, amelynek mikodtetését a gazdasagossag, a hatékonysag, a felhalmozddas ¢és a
jovedelmezdség jellemzi, és ezek szdmbavétele.

Kulturologikum. Mind az intézményesiilt, mind a nem intézményesiilt pedagogiai vi-
lagba bekeriilt, vagy bevihetd objektivaciok, tevékenységek, magatartasok, illetve azok szim-
bolikus jellegli reprodukalasa és krealasa.

Axiologikum. Mind az intézményesiilt, mind pedig a nem intézményesiilt pedagogiai
vilagot athatdé megértési, preferalasi és értékelési aktusok dsszessége, amely a kommunikacios
viszonyok kozvetitésével az értékdualok aktualizalasaval realizalodik.

Etikum. A pedagoégia életvildgaban a ,,jo-rossz" értékdual mentén megvalosulo, teleo-
logikus jellegli értékvalasztdsokat, dontéseket befolyasold viszonyuldsok, magatartasok Osz-
szessége, amelynek kozegében az egyének sajat cselekedeteiket, dontéseiket tettekként, lelki-
ismereti tényekként mérlegelik valamilyen erkdlcsiség és etika jegyében.
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Esztétikum. A pedagogia vilagaban érzéki formaban megnyilvanul6 esztétikai mindsé-
gek megléte, illetve érvényestilése a ,,szEép-rat" értékdudl mentén, tovabba azok tudatosultsa-
ga, feltartsaga.

Metafizikum. A pedagdgia vilagadban latensen vagy explicit médon jelen 1€vd, a téridd
vilagat meghalado, hatarhelyzetekben megélt ¢és visszaemlékezésekkel felidézhetd, a képzeleti
¢s a gondolati vilagot mozgodsitod, katartikus helyzetekben eldvilland, teologiai eszkdzokkel
részben racionalizalhato, értékes magatartasra késztetd 1étmegnyilvanulasok Osszessége és
tudatosultsaga.

Lezarva a pedagogia vilagaba sz6vodo ismerettargyak egyenkénti révid jellemzését,
ismételten hangstlyozzuk, hogy ezek az ismerettargyak (a politikum, az esztétikum, az
antropologikum stb.) valosagként is jelen vannak a pedagdgia vilagaban. Igaz, 6sszefonodva
annak alkotdelemeivel, s csak az elemz6 munka révén deriil ki 1étiik. A leiré elemz6 munka
segitségével tudatosulnak kutatasi targyként-ismerettargyként. A feltard elemzés-kutatas
eredményeként sziiletnek meg azok a hatarteriileti diszciplindk (interdiszciplindk,
pluridiszciplinak), amelyeket pedagogiai antropoldgiaként, oktatasdemografiaként, pedagogi-
ai szocialpszicholdgiaként ismeriink.

Végiil - lezarand6 a pedagogiai mint lehetséges professziondlis intézményrendszer té-
makorét - dsszefoglaljuk, hogy a pedagogiai praxis realizacioit (folyamat- €s teljesitményjel-
lemzdit) milyen kozelitésmodok és mindsité kritéeriumok igénybevételével értékelhetjiik,
amennyiben a pedagogia vilagat a ,, hiteles teljesitmény - hiteltelen teljesitmény"” értékdual
mentén is megitélhetének tekintjiik. A kozelitésmodokat, a mindsitd kritériumokat, a mindsi-
tett praxis realizacioit a 7. tdbldzat mutatja. Eszrevehetd, hogy 6t kozelitésmoddal szamolunk.
Az el6z0 fejezetekben a kozelitésmddokhoz igénybe vett kategdridkat mar jellemeztiik. Tab-
lazatunk a mindsit6 kritériumok sorat a ,, relevancia - irrelevancia” parossal boviti. Az irrele-
vans pedagogiai valosagot (legyen sz6 akdr a szervezettség, akar a szabalyozottsag kritériu-
marol) a kvazi (latszolagos) jeggyel mindsiti. Amennyiben a mondottakat egy tetszés szerinti
iskola, osztaly, tantargy stb. teljesitményének értékelésére vonatkoztatjuk, abbdl indulhatunk
ki, hogy a vizsgaland6 teljesitmény ,,hordozdja" egyaltalan 1étezik-e, szervezett-e, szabalyo-
zott-e, van-e relevancidja a valddisdg szempontjabol, s csak utana donthetiink arrél, hogy az
adott teljesitménynek van-e kdze a pedagogikumhoz, avagy inkabb a pedagogiai patologikum
kifejezddése. Amennyiben a pedagogikum érvényesiil, megvizsgalhatd, hogy az adott telje-
sitmény milyen mértékben hiteles, illetve hiteltelen. (A proceduralis teenddk elvégzése a
pedagometriara ¢és az evalvacidkutatasra tartozik.)

7. tablazat A pedagdgia vilaga kiilonbozo kozelitésekben a lehetséges professzionalis
intézményrendszerként torténd szambavétel igényére tekintettel

KOZELITESMODOK MINOSITO A MINOSITETT PRAXIS
KRITERIUMOK REALIZACIOI

I. Tarsadalomon- »SPECIFIKUSAN PE- |pedagogiai valosag

tologiai kozelités DAGOGIAI”, mint tar-

(van-nincs) talmi, lényegi kritérium

a) Onto- |,,SPECIFIKUSAN PE- |szervezett pedagdgiai valosag

organiszti | DAGOGIAI” jegyében |szervezetlen pedagogiai valo-
kai meg- | torténo relevans szerve- |sag
kozelités | zettség

»SPECIFIKUSAN PE- |szervezett pedagdgiai valdsag

DAGOGIAI”, mint szervezetlen pedagogiai valo-
irrevelans szervezettség |sag
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b) Onto-
jurisztikai
kozelités

»SPECIFIKUSAN PE- |szabalyozott pedagogiai valo-
DAGOGIALI” jegyében |sag

torténo relevans szaba- | szabalyozatlan pedagdgiai va-
lyozottsag 16sag

»SPECIFIKUSAN PE- |szabalyozott pedagdgiai valo-
DAGOGIAI”, mint sag

irrevelans szabalyozott-
sag

szabalyozatlan pedagdgiai va-
16ség

II. Axiologiai-episztemologiai
kozelités [ismerettargy, meg-
ismerten létez6(ség)]

»PEDAGOGIKUM?”,
mint megismertként és
értékesként elismert mi-
nosito kritérium

pedagogikum a pedagdgiai va-
losagaban (akként megismert,
ami; akként értékes, ami)

pedagogiai patologikum a pe-
dagogia valdsdgaban (akként
beteg, ahogy van és értékelhe-
tetlen, értékvesztett a
pedagogikumsag szerint)

III.  Kbvalitativ, hitelesito-

minosito kozelités

HITELESSSEG mint
teljesitménykritérium

kiemelten hiteles pedagogiai
valOosag

atlagosan hiteles pedagogiai
valosag (atlagnorma szerint)

hiteles pedagogiai valosag
(mar és még)

hiteltelen pedagogiai valosag
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V.
A pedagogiaval hataros, illetve a pedagogiai tevékenységgel hasonlosagot mutatd
emberi tevékenységek attekintése

Konyviink elészavaban emlitettiik, hogy a pedagédgiai gondolkodasba valo bevezetést
nem a hagyomanyos hazai ¢s kiilfoldi pedagogidk mintdjara épitjiik f6l, hanem human és tar-
sadalomtudomanyi szemléletmdd alapjan, a human és tarsadalomtudomanyi gyakorlat, illetve
a tarsadalmi sziikséglet igényeinek kielégitésére szervezddott tarsszakmak (mint gyakorlati
tevékenységek, illetve mint ismeretrendszerek) mintdjara figyelve, azok szemléletmod;jat,
probléma felvetési és problémakezelési megoldasait szem el6tt tartva. Ennek érdekében ha-
sonlitottuk 6ssze a pedagogiat az orvoslassal. Ugyancsak ennek a torekvésnek a jegyében tet-
tiink kisérletet a pedagdgianak mint lehetséges professzionalis intézményrendszernek a jel-
lemzésére, s tettiink javaslatot ,,univerzalis értékdualjanak" (;, hiteles teljesitmény - hiteltelen
teljesitmény") hipotetikus elfogadésara.

A tovabbiakban a pedagogidval hataros, illetve a pedagogiai tevékenységgel hasonlo-
sdgot mutatd emberi tevékenységek attekintését kiséreljilk meg mintegy 50 szakmat figye-
lembe véve. Ehhez tipizaljuk a szakmékat. Felsoroljuk az egyes szakmdkon beliili jellegzetes
tevékenységeket. Példakat hozunk tudashatteriikre. Végiil a kérdéses szakma résztevékenysé-
geinek, illetve tudashatterének megfelelden megkeressiik pedagdgiai megfeleldjiiket mind a
tevékenység, mind a tudashattér vonatkozasaban. Avégett, hogy Osszevetésiik tomor és atte-
kinthetd legyen, elemzésiink eredményét tdblazatos forméaban bocsatjuk olvasdink rendelke-
zésére.

A pedagbgustevékenység, -cselekvés leirdsanak egyik eldfeltétele a vele rokon szak-
mak problémakezelésének, gondolkodasmodjanak, cselekvésformainak és stilusdnak szamba-
vétele. A pedagdgidval - mint gyakorlati tevékenységgel - rokon szakmak korét nem sziikit-
hetjiikk is az ugynevezett human szakmékra. Mas szakmdk is szamba johetnek, elsésorban
olyanok, amelyek sok tényez6 figyelembevétele révén miikodnek, eredményeik elére nehezen
josolhatok, mivel a véletlennek vannak kitéve. Ilyenek példaul a meteoroldogus €s az agrar-
szakmak.

A pedagdgiaval rokon, vagy rokonsagba hozhaté szakmak négy csoportra kiilonithe-
tok:

a) human szakmakra, amelyeknek ,,tdrgya" az ember;

b) nem human szakmakra, melyeknek targya soktényezds, s a kimenet a véletlen-
tol fligg;

c) olyan konstruktiv szakmakra, amelyek tobb tényezd figyelembevételével ujat
teremtenek;

d) valosagot feltard, megismerd szakmakra.
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8. tablazat A pedagdgusszakmaval rokonithaté humén szakmak ¢és a hozzajuk kap-
csolodo tudasteriiletek

a) Szabalyozo tipusu szakmak:

L. II. I11. V. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott pe-
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek | dagoégiai pra-
tevékenység pedagogiai praxis- | xis (tevékeny-
beli megfelelgje ség) tudashat-
tere
biro jogszabaly-értelmezés, | alkotmanyjog tényfeltaras, dontés: | nevelésmod-
dontés: igazsagtevés, | civilisztika, biintetd- | igazsagtevés, ,,bilinte- | szertan
felmentés, szankciona- | jog, eljarasjog, kri- | tés, jutalmazas”
las minologia
ligyész allami érdekképvise- | civilisztika, eljaras- | iskola képviselete, konfliktus-
let, befolyasolas, tény- | jog, blintetdjog, al- | osztalyfonok teveé- pedagogia
feltaras, kihallgatas kotmanyjog, krimi- | kenysége
nologia
menedzsment tervezés, szervezes, vezetéselmélet, don- | igazgatas és pedago- | pedagogiai
(vezetd) tajekozodas, tajékozta- | téselmélet, szerve- | giai vezetés tervezés: stra-
tas, dontés, ellenOrzés, | zéselmélet, marke- tégiai me-
értékelés, képviselet, | ting, stratégiai me- nedzsment,
koordinalas, elemzés, |nedzsment pedagogiai
kooperalas, marketing dontéselmélet,
ellendrzés- és
értékeléstan
rendor blinmegeldzés, sze- kriminologia, krimi- | iigyelet, ,,nyomo- kozlekedés-
mély- és kdzbiztonsag | nalisztika, biintetd- | zas”, kdzlekedésre pedagogia
biztositasa, nyomozas, |jog, biintetdpolitika, |nevelés
kihallgatas, birsadgolas, | kdzigazgatasi jog,
igazgatas-rendészet rendészeti igazgatas
b) Fejlodest segito szakmak:
L. II. I11. IV. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagogiai
tevékenység pedagogiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleldje tudashattere
vedono felvildgositas, egész- | kozegészségiigytan, | balesetmegeldzés, iskola-
ségiigyi ellendrzés, egészségligyi szer- | egészségligyi felvi- | egészségtan,
tanacsadas, gondozas, | vezéstan, csecsemd- | lagositas, iskolai iskola-
gyogyszerezés, apolas | és gyermek- mentalhigiénés tevé- | fogszattan,
gyogyaszat, apolas- | kenység jarvanytan,
tan, dietetika iskolahigiéné
apoloné apolas, betegétkezte- | apolastan, belgyo- balesetvédelem, el- | iskolacgészség-
tés, diagnosztikus gyaszat, egy¢b sOsegély tan, balesetvé-
vizsgalathoz segitség- | klinikumok, kortan, delem-tan
nyujtas gyogyszertan, 4po-
laslélektan
pasztoral-teologus | lelkivezetés vallasfilozofia, hitoktatas a hitoktatas
(pasztoracid), evange- | dogmatika, pedagodgiaja,
lizaci6 (igehirdetés), | szentirdstudomany, vallaspedago-
liturgia, bibliamagya- | liturgika, gia
razat egyhaztan, egyhaz-

torténet
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¢) Rehabilitacio tipusu szakmak:

L I1. I11. V. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagogiai
tevékenység pedagogiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleléje tudashattere
orvos orvoslas: prevencio, biokémia és biofizi- | felzarkoztatas, 6vas, | didaktika, nap-
diagnosztizalas, tera- | ka, anatémia, ¢let- betegségmegel6zés, | kozis pedago-
pia, felvilagositas, tan, kortan, diag- egészségvédelem gia, gyogype-
rehabilitacio, életmen- | nosztika, terapia, megszervezeése dagogia, egész-
tés, korjoslat, konzili- | tarsadalom-orvostan, ségpedagogia
um, beutalas orvosi pszichologia,
orvosi etika, orvosi
szocioldgia, egész-
ségiigyi igazgatas
pszichiater pszichoanalizis, pszichiatria, korrekcid, 6nismere- | iskolapszicho-
pszichodiagnosztika, |szocialpszichiatria, | ti csoportok szerve- |logia, konflik-
hermencutika, pszi- pszichofarma- z€se és vezetése, tus-pedagdgia
choterapia, tesztelés, | koldgia, neuroldgia, | osztalyfénoki mun-
csoportterapia, konzi- | pszichologia, orvosi | ka, vizsgalat kezde-
lium, beutalas etika ményezése
biintetés- feligyelet, munkalta- | ponoldgia »testi fenyités”, ,,be- | nevelésmod-
végrehajto szak- tas, tanitas, tesztelés, | (biintetésvégrehajtas | zaras”, ligyelet, javi- | szertan,
ember rehabilitacio, utogon- | -tan), kriminologia, | t6 nevelés, gyer- kriminal-
dozas kriminalisztika, mekvédelem, felvi- | pedagogia,
viktimologia (aldo- | lagositas, ,,kikdzosi- | gyermekvéde-
zattan), biintetdjog, |tés”, elszigetelés, lem, konfliktus-
biintetdeljaras-jog, guny, stigmatizaci6, |pedagogia
kriminal- el6itélet
pszichologia,
kriminalszociologia,
kriminalstatisztika
szocialis segités, kiszolgalas, szocialpolitika, apo- | nevel6otthoni neve- | nevelGotthoni
gondozo iigyintézés, étkeztetés, | las- és gondozastan, |1és, kollégiumi neve- | pedagdgia,
apolas gerontologia, lés, csaladgondozas | kollégium-
gyogypedagogia, pedagodgia,
szocialpszichologia, csaladpedago6-
hazibetegdpolas-tan gia
konduktor mozgas-rehabilitacio, | konduktiv pedago- | gydgytorna gyogytorna
apolas gia, mozgasbiologia, mint ismeret-
biomechanika, ideg- rendszer
élettan, neurologia
pszichologus tesztelés, tanacsadas, | filozofia, antropold- | iskolapszichologiai | iskolapszicho-
pszicho-diagnosztika, | gia, élettan, pszicho- | tevékenység, onis- | logia, kognitiv
fejlesztés l6gia, pszicholdgia- | mereti csoportok pedagogia,
torténet, etika vezetése, tréningek, | pedagdgiai
joga, mentalhigiéné, |pszichologia,
szuggesztopédia, pedagogiai
relaxacio, gondolko- | szocialpszicho-
dasfejlesztés logia
d) Mimetikus jellegii szakmdk:
L I1. I11. V. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagégiai
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tevékenység pedagégiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleldje tudashattere
Szinesz szinjatszas, babjaték, | dramaturgia, drama- | beszédtechnika, kommunika-
szinjatékelemzés, pro- | elmélet, szinhazesz- | kommunikacio, cidelmélet,
ba, szereptanulds, sze- | tétika, kommunika- |dramajaték, babja- | pedagogiai
repelemzés, szerepér- | cidelmélet ték, pantomim, vers- | kommunikacio-
telmezés, beszédtech- és prozamondas tan, dramape-
nika, mozgastanulas, dagogia, bab-
vivas, éneklés, tanc, pedagodgia,
vers- és prozamondas tancpedagogia
rendezo dramaelemzés, szi- dramaturgia, drama- | iskolai innepélyek, | kommunika-
nészvezetés, szinpadi | elmélet, rendezvények terve- | cidelmélet,
mozgas tervezése, szinhdzmanegement, | zése, szervezése, pedagogiai
diszlet- és jelmezkon- | szinhdzmarketing, elemzése kommunikacio-
cepcio kidolgozasa, szinhazesztétika, tan, drdmape-
szinhazpolitika kommunikéciéelmeé- dagobgia, bab-
let, szcenika pedagdgia,
tdncpedagdgia
e) Fejleszto tipusu szakmdk:
I II. I11. IV. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagogiai
tevékenység pedagoégiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleléje tudashattere
katona felderités, alaki kikép- | hadmiivészet, hada- | alakisag, honvédelmi | honvédelmi
z¢és, védelem, hadvise- | szat, hadtorténelem, | nevelés, terepgya- nevelés elméle-
1¢és, harcészat, katonai | katonapedagogia, korlat, cserkészet, te (neveléstan),
térképezés, kiképzés, | katonai lélektan, harci-torténelmi ja- | cserkészetpe-
hirk6zlés, katonai katonai szociologia, | tékok dagobgia, jaték-
szervezés, jarorozeés, | katonapolitika pedagdgia
terepgyakorlat
edzé edzéstervezés, edzés- | edzéselmélet, sport- | testnevelés, sportkor, | testnevelés-
szervezés, edz€s, ver- | politika, sportagi versenysport, tomeg- | elmélet, sport-
senyre felkészités, ismerettan, sportma- | sport, testnevelési pedagogia
versenyeztetés nagement, sporttor- | jaték, sportiinnepé-
ténet lyek
f) Regenerdlo tipusu szakmdk:
L 1I. II1. IV. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagégiai
tevékenység pedagégiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleldje tudashattere
fodrdsz, divatnak hodolas, antropometria, ana- | személyes higiéné, | énpedagogia,
kozmetikus személyesztétikum, tomia, ¢élettan, bér- | divatnak hodolés pedagogiai
személyes higiéné gyogyaszat, esztéti- szerepelmélet
ka, divatszociologia

g) Erdekképviseletet vallalo szakmdk:

I |

1L

I11.

IV. |
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Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre | tevékenységeinek | pedagogiai pra-
tevékenység pedagogiai xis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleldje tudashattere
tigyvéd jogi érdekképviselet | civilisztika, eljaras- | tényfeltaras, képvi- | gyermekvéde-
(polgéaré), befolyaso- | jog, biintetdjog, al- | selet, befolyasolas | lemtan, gyermeki
las, tényfeltaras, véde- | kotmanyjog, krimi- | mint osztalyfénoki | jogok tana, koz-
lem, meghallgatas nologia tevékenység, oktatasi torvény
gyermekvédelem | tana
politikus tarsadalmi csoportok | politologia, tarsada- | dnkormanyzat (ta- | politikai szociali-
érdekképviselete, sz0- | lomfilozofia, szocio- | nuldi), didkképvi- | zacio elmélete,
noklat, térvény- és, logia, 6konomia, selet a helyi veze- | retorika, dialogi-
jogszabaly- jogelmélet, politikai | tésben és szaba- ka
elékészités, -alkotas, | pszichologia, politi- | lyozasban, vitako-
politikai vita, politikai | katorténet rok, politikai szo-
propaganda cializacio
diplomata kiilképviselet, proto- | kiilpolitika, diplo- nemzetkozi test- etikett, illemtan,
koll, szonoklat, targya- | maciatorténet, eti- vérkapcsolatok, Osszehasonlito
las, diplomaciai ese- | kett, nemzetkozi jog, | didkcsere, torténe- | pedagdgia
mények elokészitése, |diplomaciaelmélet, |lemtanitas,
orszagnépszerisités, | nemzetkdzi magan- | kulturdiploméacia
diplomaciai nyelv- jog, protokoll, nem-
hasznalat, hirszolgalat | zetkdzi szervezetek
elmélete
h) Kommunikator jellegii szakmak:
I. II. I11. Iv. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagdgiai
tevékenység pedagogiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleléje tudaishattere
riporter, tényfeltaras, interpre- | kommunikacio- szobeli szovegalko- | anyanyelv-
SZOVIVG tacio, szobeli szoveg- | elmélet, szovegtan, | tas, tajékoztatas, pedagogia, pe-
alkotas, kozvélemény- | miifajelmélet, sajto- | iskolaujsag-iras dagdgiai miifaj-
befolyasolas, meggy6- | ismeret, sajtojog, tan
z¢€s, tajékoztatas, kriti- | sajtotorténet, szerzoi
ka jog, civilisztika,
személyiségjog
bemondo, kapcsolatfelvétel, ra- | kommunikacio- iskolai linnepély, médiapedagogia,
konferanszié hangolas, hallgatosag | elmélet, miifajelmé- | rendezvény, iskola- | mozgokép-
befolyasolasa, reklam, | let, beszédtechnika | radio, zart lancu pedagogia
tajékoztatas, parbe- tévé, vided
széd
kereskedd arubeszerzés, raktaro- | kereskedelem- iskolaszovetkezet, | pedagogiai mar-
zas, leltarozas, aruki- | gazdasagtan, keres- | iskolai vallalkoza- | keting
nalat, reklam, marke- | kedelem-politika, sok
ting, kiszolgalas, ara- | illemtan, etika, aru-
z4s ismeret, eladastan
divattervezé generativ jellegii alko- | divattorténet, divat- | iskolai 61tozkodés | rajz- és vizualis
tas, izlésbefolyasolas | szociologia, marke- pedagogia
ting
kiallitas rendezé | generativ jellegli alko- | képzomiivészet- iskolai rajz- és vizualis
tas, izlésbefolyasolas | esztétika, reklam- kiallitasrendezés, pedagodgia
pszichologia faliujsagszerkesztés,
dekoracid
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i) Tarsas, gazdasagi létet segito szakmdk:

I II. I11. Iv. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagogiai
tevékenység pedagogiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleldje tudashattere
tigyintézo- levelezés, gépelés, irattarozas, reprogra- | iskolatitkari tevé- iskolai tigyvi-
tigykezelo szovegszerkesztés, fia, gyorsiras, szo- kenység, igazgatas | teltan
irattarozas, gyorsiras, |vegszerkesztés, leve-
postazas, tajékozodas, | lezéstan, ligyiratke-
tajékoztatas, szerve- zelés, fogalmazas,
z¢€s, reprografia, jegy- |igazgatasi nyelv-
z6konyv-vezetés, jog- | hasznalat, nyelvhe-
szabaly-értelmezés, lyesség, kommuni-
hivatalos telefonalds, |kacio-elmélet, illem-
etikett, protokoll, sta- | tan, irodaszervezés,
tisztikai szolgaltatas, | eljarasjog
pénzkezelés, szerzo-
déskotés, megrende-
1¢s, igazolds
kézgazdasz aruosztalyozés, gazda- | makro- és iskolai vallalkozas, |,,vallalkozas-
sagi tervezés, gazda- | mikrodkondmia, onellatas, iskolai pedagogia”
sagi elemzés, arkép- | gazdasagpolitika, marketing, iskola-
zés, értékelemzés, gazdasagtorténet, szOvetkezet
gazdasagi elorebecs- | gazdasagfilozofia,
1¢s, vallalkozas, szam- | gazdasagetika, gaz-
vitel, termelés- és dasagpszichologia,
szolgaltatasszervezés, |szamvitel- és konyv-
piackutatas, marke- viteltan
ting, munkaerdpiac
szervezése, elemzése,
bérkalkulacio, jovede-
lemkalkulacio, ha-
szon-, profittervezés
peénziigyes hitelezés, adoztatas, allamhaztartastan, iskolai koltségvetés | iskolai koltség-
(bankar) kolcsonzés, kdtvény- | pénziigytan, pénz- készitése, kozalkal- | vetéstan, isko-
kibocsatas, t6zsdézés, |ligyi jog, bankjog, mazotti torvény al- | lai személyzeti
devizagazdalkodas, bankiizemtan, t6zs- | kalmazasa, iskolai menedzsment
allamhaztartas, kolt- | depszichologia bérgazdalkodas
ségvetés készités, be-
ruhazas, befektetés
vallalkozo befektetés, lizleti terv | kozgazdasagtan, vallalkozo iskola, ,,vallalkozas-
készitése, gazdasagszociologia, | iskolai marketing pedagogia”
imazsalakitas, marke- | pénziigytan, pénz-
ting, pénzgazdalkodas, | igyi jog, polgari jog,
adozas, jovedelemter- | vallalkozaselmélet
vezés, hitelfelvétel,
csddeljaras kezdemé-
nyezése, biztositas,
termelés, szolgaltatds
szervezd szervezés, szervezet, | szervezéselmélet, iskolaalapitas, isko- | iskolai szerve-
mikodési feltételeinek | rendszerelmélet, lafejlesztés, iskolai | zet- és szerve-
biztositasa, szervezet- | informacidelmélet, | munkahelyszervezés |zéstan
fejlesztés kommunikacio-
elmélet
ellenor ellendrzés, mindsités, | mindségelmélet, ellendrzés, értékelés, | pedagogiai
mindség-ellendrzés vezetéselmélet, el- | mérés ellendrzéstan,
lendrzéselmélet pedagdgiai
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értékeléstan,
pedagometria
titkar személyes képviselet, |szocidlpszichologia, |iskolatitkari tevé- iskolai ligyvi-
iizenetfelvétel és- to- | kommunikécio- kenység teltan, iskolai
véabbitas, levelezés, elmélet, kozigazga- irattarozastan
preferenciak megalla- | tasi eljarasjog,
pitasa, dontés- civilisztika
el6készités, koordina-
las, kooperacio
) Kulturakozvetitést vallalo munkakérok:
L. II. I11. V. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagogiai
tevékenység pedagégiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleléje tudashattere
szerkeszto generativ alkotas, sz0- | szovegtan, szemioti- | iskolatijsag-, iskola- | tankonyvelmé-
vegkorrigalas, tipogra- | ka, radio-, tantervszer- | let, tantervel-
fizalas, ,,vagas”, sz0- | esztétika kesztés, tankonyv- mélet
vegkonstrualas, ,,hua- szerkesztés
zas”
népmiiveld szorakoztatas, ismeret- | miivel6déselmélet, | szérakoztatas (izlés- | szabadido-
terjesztés, izlésbefo- Hkultarfilozofia”, befolyasolas) isme- | pedagbgia,
lyasolas, k6zosségi kultarpolitika, miive- | retterjesztés, onkép- | napkozis peda-
¢let szervezése, sza- 16dés-gazdasagtan, | z6kor, szakkor, gogia, egész
badid6-szervezés, kidl- | népmiivelés-torténet | klubmozgalom, napos pedago-
litas szervezés, tajé- sportrendezvény, gia, neveldott-
koztatas, amatér mii- jaték, vetélkedo, honi pedagogia
vészeti mozgalom dekoracid, kiallitas,
szervezése, gyljto- babjaték,
munka szervezése, szinjatszokor, ének-
szakkorszervezés kar, tanckar, zene-
kar, versmondas,
olvasotabor, gylijto-
kor
kényvtaros allomanygyarapitas, biblioldgia, oszta- iskolakonyvtar- olvasaspedago6-
leltarozas, osztalyozas, | lyozaselmélet, in- vezetés, konyvtar- gia, kdnyvtar-
tajékoztatas, olvaso- | formacidelmélet, hasznalat, konyv- pedagdgia
szolgalat, bibliografia- | dokumentalisztika hasznalat
készités, konyvkotés,
reprografia, katalo-
guskészités, raktaro-
zas, kolcsonzés, allo-
manyvédelem
levéltaros iratok allomanyba archavisztika, okle- | torténelmi forrasis- | térténelem-
vétele, osztalyozas, véltan, meret, helyismereti | tantargy-
raktarozas, levéltari filologia gyljtémunka pedagogia
szolgaltatas, reprogra-
fia, allomanyvédelem
muzeologus gyljtés, régészet, osz- | muzeologia, régé- muzeumlatogatas, muzeumpeda-
talyozas, leltarozas, szet, gyljtés gogia
kiallitasrendezés, res- | targyi néprajz, csa-
tauralas, allomanyvé- | ladtorténet, helytor-
delem ténet

k) Személyek biztonsagat és védelmét ellato munkakor:
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I I1. I11. V. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagogiai
tevékenység pedagogiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfelelgje tuddshdittere
személyiség- munkavédelem, bal- | munkaegészségtan, | balesetvédelem, tliz- | iskola-
védelmi szakember | esetvédelem, érintés- | érintésvédelem, tliz- | védelem egészségtan,
védelem, tiizvédelem, |védelem, biintetdjog koézlekedés-
polgari védelem pedagdgia,
tlizvédelem
pedagogiaja

9. tabldzat Nem human szakmak, amelyek targya soktényezds, s kimenetiik a véletlentdl fiigg

a) Elo természetre iranyulo szakmdak:

az allati és novényi 16t
jellegzetességeinek
felderitése a tokélete-
sités érdekében

iskolai tanulas

I II. I11. IV. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagoégiai
tevékenység pedagoégiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleléje tudashattere
etologus-genetikus | megfigyelés, kisérle- | etologia, genetika tanitastechnologia, | pedagogiai
tezés, rendszerezés, az Oroklés és a tanulastan,
leiras az allati tanulas- kornyezet viszonya- | pedagogiai
ra vonatkozodan, illetve nak értelmezése, technologia

ndvenytermeszto, fajtaismeret, termelé- | allattenyésztéstan, iskolakert, akvarium, | a biologia tan-
dllattenyészto si-tenyésztési feltéte- | ndvénytermesztéstan, | terrarium, gyakorlo- | targy-
lek és tényezOk szam- | foldmiveléstan, nd- | kert, bioldgiai tan- | pedagogidja,
bavétele, véletleniil vényvédelem, targyak, terepgya- iskolai kerté-
hato tényezOk meg- allathigiéné, erdé- korlatok, iskolan szettan
elézése, kompenzalasa | szet, allatorvos- beliili novényvéde-
a novényvédelem, tudomany lem és ndvényapolas
illetve az éllathigiéné
tanitasai alapjéan, a
feladat-, illetve a prob-
léma-megoldasban az
0j kutatasi eredmé-
nyek alkalmazasanak
konfliktusa
b) Elettelen természetre iranyuld szakmdk:
I. 1I. I11. Iv. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagogiai
tevékenység pedagdgiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleléje tudashattere
meteorologus megfigyelés, modelle- | meteorologia, iddjaras- dagdgiai mete-
z¢€s, prognodzis, meteo- | 1égkorfizika megfigyelés, orvos- | oroldgia
rologiai térképezés meteorologiai eldre-
jelzések figyelése
hidrologus, pilota, | kdzegismeret, tajéko- | hidrologia, KRESZ-oktatas, kozlekedés-
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lektoralas, szerkesztés,
elérejelzés

politikai filoz6fia

gépjarmii-vezeto | zbdas, aerodinamika, fold- | kozlekedési pedagogia
dontés, rajz, geomorfologia, |ismeretek oktatasa
katasztrofahelyzet meteorologia,
megoldasa, muiszaki mechanika,
embergép relacioban | gépészet, forgalom-
stratégiak birtoklasa: | technika, kdzleke-
kormanyzas dés-pszicholdgia
10. tablazat Konstruktiv jellegli szakmak
I II. I11. V. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek pedagogiai
tevékenység pedagoégiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleléje tudashattere
épitesz, tervezés, épitészelmélet, iskolaépitészet, isko- | iskolaépitészet-
kerteépito, szobrdasz, | konstrualas, teleologi- | miiszaki tervezés, lai butortervezés tan
festd stb. kus gondolkodas, épitészettorténet
rekonstrukcid, restau-
ralas, kivitelezés
11. tablazat Valdsagot feltard, megismerd szakmak
I. II. I11. Iv. V.
Szakma Szakman beliili Példak Az adott szakma Az adott pe-
jellegzetes tudashatteriikre tevékenységeinek dagogiai
tevékenység pedagogiai praxis
praxisbeli (tevékenység)
megfeleléje tudashattere
filozofus, szociolo- | kisérlet, megfigyelés, | ontologia, szaktantargyak tani- | tantargy-
gus, politologus, rendszerezés, értelme- | episztemologia, tar- | tasa pedagogiak
nyelvész stb. z¢s, leiras, adatgylij- | sadalomfilozofia,
tés, esztétika, etika, tu-
magyarazat, filozofa- | domanyfilozoéfia,
las, alkotas, kritika, kutatasmodszertan,
mindsités, miifajelmélet,
tandcsadas, szakértés, |szovegtan,

A fenti tablazatos attekintés — megitélésiink szerint — arra mindenképpen alkalmas,
hogy feltaruljon a pedagogiat hivatasszeriien miivelok elétt az a tény, hogy tevékenységeik
mely szakmakkal mutatnak rokon vonast az egyes szakmak funkcioit, intencionalitasat és a
mivelésiikhoz sziikséges tudéashatteret tekintve. Az ilyenféle egybevetések — a pedagdgia
megujitasat és professzionalitasat szem elott tartva — kétféle problémakdr megoldasdhoz ad-

hatnak segitséget.

a) A szakmak kozotti kommunikaciohoz, illetve a szakmavaltasok lehetdségeinek

szambavételéhez.

b) A pedagogiai inter- és multidiszciplinaris kapcsolatainak bovitéséhez, Gjragondo-
lasahoz, a korabbi preferencidk atrendezéséhez. (Lasd: Zsolnai Jozsef: A pedagé-

gia 11j rendszere cimszavakban. Bp., 1996.)
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VL
Tevékenységek, szerepek, szervezetek,
szervezetrendszerek a pedagdgia vilagaban és valosagaban

Ebben a fejezetben a pedagdgia vilaga és valosaga azon alkotd, konstituald elemeit te-
kintjiik at, amelyek e vilagnak és valosdgnak a mindennapi praxissal, a gyakorlattal 6sszefiig-
g6 vonatkozasait veszik szdmba a pedagdgiai tevékenységek, szerepek, szervezetek és rend-
szerek sorrendjében. A jellemzés kezdetén kozismert tapasztalati tényekre hivatkozunk. Ne-
vezetesen, amikor a tevékenykedd ember sziikségletei kielégitése végett ,,valamihez hozza-
kezd", ,,valamihez hozzanyul", azt a ,,valamit" tevékenysége targydva €s intencionaltjava (va-
lamilyen célra irdnyul6va) is teszi valamiféle tapasztalat és tudashattér vagy proba szerencse
alapon. Ezenkdzben 6 maga tapasztalhatoan szerepszeriien viselkedik részben a cselekvésiil
kiszemelt targy felhivo jellege, részben az ugyanazon tevékenység végzésére vallalkozo sze-
mélyekkel valo kooperativ vagy konfliktusos egylittmiikodés miatt. A mondottakon til a cse-
lekvd személyek - az ,,egységben az erd" proverbium (k6zmondés) jegyében - nagyjabodl azo-
nos feladatok, funkciok ellatasa céljabol - szervezetekbe tomoriilnek, azoknak nevet adnak,
tehat identifikaljak azokat. Kijelolik azt a teret, terepet és idokeretet, (lokalizaljak tevékenysé-
giiket térben és idében), ahol és ahogyan tevékenykedés kozben gyakorlati és elméleti jellegii
problémakat és feladatokat megoldanak. S természetszeriien szamba veszik - teleologikus be-
allitodassal - tevékenységiik tényleges és lehetséges végkimeneteit: teljesitményeit, eredmé-
nyeit. Amennyiben létezésiiket és eredményeiket kornyezetiik is tudomasul veszi és mindsiti,
mind a tevékenységek, mind a szerepek, mind a szervezetek életképesnek bizonyulnak, €s
rendszerint tovabb organizalodnak, hierarchizéldodnak. Az igy szervezddott mikrovilagok -
legitimalt csoportok, szervezetek, intézmények - egy adott tér- és idoszerkezet keretei kdzott
kooperalnak vagy rivalizalnak egyméssal. Ezéltal nemcsak szervezetként, hanem rendszerként
is funkcionalnak, miikodnek. Rendszerhez tartozoként is tételezik magukat, szervezetrend-
szerhez tartozoként is tisztazzdk identitdsukat. Tudomasul veszik tanulmdnyozhatosagukat
(megismerhetdségiiket), szabdalyozhatosagukat (mikodésiik, felbomlasuk, ujraalakulasuk jog-
alkotéstol, jogszabalyoktol valo fliggdségét), torténetiiket, alrendszerekhez (pl. egészségiigyi,
népjoléti szervezetrendszerhez), illetve maés szervezeti rendszerek (pl. tudomanyos-kutatd
rendszer) szervezeteihez (pl. egy-egy kutatd-fejlesztd intézethez) vald viszonyukat, kdzponti
¢s helyi politikatol valé valamilyen szintl fiiggdségiiket, a tarsadalomba és az allamba mint a
nagyrendszerbe torténd tagoloddsuk mikéntjét, regiondlis és globdlis rendszerekhez vald kap-
csolodasuk, integralodasuk lehetosegeit.

A fentebb elmondottak természetszerlien nem a pedagdgiara mint praxisra jellemzok
csupan. De arra is! Am egy nagyon fontos disztinkcidval mar itt is élniink kell. Amikor a pe-
dagogiar6l mint gyakorlatrdl, mint praxisrél beszéliink, abba nem csupdan a mindennapi isko-
lai gyakorlatot gondoljuk ,beletartozonak", hanem a kutatdst, a fejlesztést, az innovaciot, az
oktataspolitikat, valamint a csaladokban folyo - tudatosult vagy kevésbé tudatosult - pedago-
giai jellegii gyakorlatot is.

A mar hivatkozott négy kategoriat (tevékenység, szerep, szervezet, rendszer), illetve a
mogottik ,,itt és most" jelleggel szervez6dd praxist ugy irjuk le, hogy a kategoriakat kifejto,
leird diszciplindk (tevékenységelmélet, szerepelmélet, szervezetelmélet, rendszerelmélet)
eredményeit a kifejtéshez, a részletezéshez alapnak tekintjiik. Masként szélva: az imént hivat-
kozott diszciplinak eredményeit hasznaljuk értelmezési keretként, mintegy a kontextust meg-
adva a kiilonb6z0, egymastol eltérd ,,gyakorlatelemek": tevékenységek, szerepek stb. leirdsa-
hoz. Az alabbiakban sorra keriilo leiras szandékoltan vazlatos lesz csak, mivel a leirdshoz
sziikséges diszciplinaris tudashattér (rendszerszemlélet, tevékenységelmélet, szociologia, ant-
ropoldgia, szocidlpszichologia) pedagogiai adapticidja Magyarorszdgon is megtortént, mi
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tobb a felsGoktatasban, a pedagdgusképzésben is helyet kapott. [V6.: pl. Kamarés Istvan: ime,
az ember! Bp. 1993., Kozma Tamas: Bevezetés a nevelésszocioldgiaba. Bp., 1994., Leontyev,
A. Ny.: Tevékenység, tudat, személyiség. Bp., 1979., Nagy Jozsef: Koznevelés és rendszer-
szemlélet. Veszprém, 1979., Pataki Ferenc (szerk.): Pedagogiai szocidlpszichologia. Bp.,
1976.]

1. Tevékenységek és szerepek a pedagogidban

A pedagogiai tevékenységek leirdsahoz, szambavételéhez a pszicholdgia teriiletén ke-
letkezett tevékenység-, illetve cselekvéselméletek adnak kiindulo hatteret. Rendkiviil fontos
tisztan latnunk, hogy a ,tevékenység" és a ,,cselekvés" kategéridk nem szinonimai egymas-
nak. A laikus is érzékeli, hogy az extenzidt illetden a tevékenység a szélesebb korli kategoria.
A tevékenység kategoriaval a tarsadalmi praxist szoktuk tagolni, tipizalni, feltételezvén, hogy
a tevékenységek (a targyra iranyulds), valamint a tevékenységet kivitelezd alany/ok/ szem-
pontjabol a cselekves alkotoeleme, szervezdeleme a tevékenysegeknek. A tevékenységelméle-
tet az orosz Vigotszkij - Leontyev-féle iskola munkalta ki, és filozofiai kontextusba illesztve
népszeriisitette. 4 cselekvéstan terén a magyar Harkai-Schiller Palnak*® vannak eléviilhetetlen
érdemei. Sajat, tevékenységgel, illesztve cselekvéssel kapcesolatos nézeteink kialakuldsaban a
fent hivatkozott koncepciok voltak meghatarozo6 szereptiek.

A tovabbiakban mondanivalonkat cselekvéstani szempontbdl gondoljuk végig a peda-
gogiai valdsag és a cselekvést végzo (kivitelezd) alany Osszefiiggéseire, illetve szempontjaira
tekintettel. Cselekvéstani nézépontunk kiindulo tézise, hogy mindenféle cselekvés (tevékeny-
ség) esetében elkiilonitendd a cselekvés inditeka, a cselekvés tdargya €s a cselekvés eredme-
nye. Kitiintetett szerepli - témank szempontjabol - a targy és az eredmény. A cselekvéstani
elemzéshez nélkiilozhetetlen egy cselekvési modell megszerkesztése. Ennek elemei az alabbi-
ak lehetnek:

- acselekvés kozege (fajtaja) valamilyen szempontbol;

- acselekvo alany;

- acselekvé alany inditéka;

- acselekvési tér, id6 és tartam, azaz a cselekvés folyamatszerii jellemz6i;
- acselekvo alany szerepe, illetve szerepei,

- acselekvd alany intencioi (targyra irdnyuldsai);

- acselekvés targyai;

- acselekvés kontrollja;

- acselekvés eredménye. Abrazolva:

40 Harkai Schiller Pal: Bevezetés a lélektanba. A cselekvés elemzése. Bp., 1944. 310 p.
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= a cselekvés kozege

= a cselekvd alany

= a cselekvo alany inditéka (kiils6 és belsd)
= a cselekvés folyamatszeri jellemz6i

= a cselekvd alany szerepei

= a cselekvd alany intencioi

= a cselekvés targyai

= a cselekvés kontrollja

= a cselekvés eredménye

O XN B L=

29. abra Cselekvési modell

Amennyiben a cselekvési modellt nyelvileg kivanjuk tomdren megfogalmazni, az
alabbi mondattal modellezhetjiik a cselekvést. VALAKI (alany) VALAMIN (targy, helyzet,
személy stb.) VALAMIT (cselekvési targy) TESZ (cselekvés), s az VALAMIT ERED-
MENYEZ (pl. allapotvaltozast, teljesitményt, objektivaciot stb.).

A cselekvés modellezése és tényleges valdsaga folveti a cselekvés elméleti és gyakor-
lati vonatkozasainak, illetve jellemzdinek szambavételét. E kérdésben a vizvalasztd az, hogy a
gyakorlatot (tevékenységsort) mint egészet milyen részletezettséggel tessziik cselekvési, illet-
ve megismerési tdrggya. Amennyiben kizarolag a cselekvés elméleti magragadasardl van szo,
az absztrahalt, azaz a részletektdl és esetlegességektdl elvonatkoztatd 1ényegmegragadas kiik-
tathatatlan. Ennek eredménye mas lesz, mint amikor a gyakorlatot részletezettségében,
éppigylétében, l1étszertiségében, ellentmondasos gazdagsagaban szemléljiik. Az els6 esetben a
megismerés eredménye egy absztrakt - 1ényegtelen jegyektdl megtisztitott -, viszonyokat vi-
lagosan megragadod, a miikodéssel kapcsolatos szabalyossagokat felfedé modell lehet (nyelvi-
leg pl. egy szOvegmii), amelyet a tudomanyos kozfelfogas évezredek 6ta teoretikumnak avagy
elméletnek nevez. Ezzel az ,, absztrakt elmélettel” all szemben a ,,gyakorlat elmélete". Azaz a
gyakorlat éppigylétének olyan részletezettségli leirasa, amely - a gyakorlat 1ényegi 0sszefiig-
géseinek felmutatasan tal - teleologikus, szocidlis térhez és idéfolyamhoz kotott megvaldsula-
sokat, kivitelezési nehézségeket, akadalyokat, problémakat, probalkozasokat, dontéseket,
konfliktusokat, tovabba jellegzetes tapasztalat felhalmozodast: modszeresnek nevezhetd, a
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sikeres cselekvés tobbszori megismétlését lehetoveé tevo technologiai €és/vagy szociografus
leirast, szovegmiivet eredményez. 4 ,, gvakorlat elméletének” elnevezett leirdssal szemben all
a tényleges gyakorlat: a szervezethez, szocialis térhez és 1d6hoz, szerepekhez, szitudciokhoz,
megoldand¢é feladatokhoz, sikerekhez ¢és kudarcokhoz kotott gazdagsagaval és valdszinliségé-
vel, amely latszolagos allandosaga mellett mindig egyedi, egyszeri - repetitiv jellege ellenére -
sohasem ugyanugy ismétlddo, irreverzibilis jellegi.

A gyakorlatot rész-

letezettségében,
1étszeriiségében
ellentmondésos
gazdasagaban - -
szemlélve, miiks- TARGYIASULT EREDMENY
dését befolyasolva »

GYAKORLAT absztrakt

; . (4ltalanos)
“ : SZOVEGMU [~ elmélet

A gyakorlat — \
absztrahalt (részle- Copvetl
tektol és esetleges- Zyaolf;?;ten
segektf)l e,l VonaE_ leirasa, elmélete
koztatd) 1ényegé-

nek megragadasa

SZEMELYEK TELJESITMENYE

30. abra A gyakorlat megragadasa, illetve a cselekvés vilagaban sziiletd eredmények

A fentiekbdl kikovetkeztethetd, hogy a cselekvés vilagaban kétféle eredmény sziilet-
het: egy a nyelviségtdl, a ,,szovegiségtol" részlegesen fiiggetlen targyiasulas (pl. elkésziilt haz,
szabalyozott folyo, uszni tudo kisiskolas), valamint egy, a nyelvhasznalat viligaban megteste-
siilt szovegmii. Valamiféle leirdsa a 1étezd és lehetséges gyakorlatoknak. Ezek absztrakcids
szintjiiket illetéen kétfélék:

a) absztrakt vagy altalanos elméletek;

b) a kozvetlen gyakorlat leirasai, azaz a gyakorlat elméletei. Ez utdbbiak funkcioja a
gyakorlat jobb megértése, szinten tartasa és tokéletesitése. A ,,gyakorlat elméletébdl"
mint szovegmibol azok szamara, akik a gyakorlatot ténylegesen csinaljak, tovabbi
derivatumok, szovegderivatumok (szdrmazékok) készithetdk (gyakorlati tudnivalok,
modszertani fogasok gylijteménye, Utmutaték valaminek az elvégzéséhez stb.). Cim-
zettjeik a kozvetlen felhasznalok. A fent elmondottakat modellszeriien a 30. dbra hite-
lesitheti.

A fentiekben a pedagdgiai valdsag ¢és a cselekvd alany kapcsolatat a ,,praxisban
bennelévd", illetve a praxist kiviilrdl ,,megismerd' szempontjabol jellemeztiik. Hatra van an-
nak szambavétele, hogy a pedagogiai praxis €s a cselekvd alany kézotti osszefiiggés szerint
milyen szerepek kiilonithetdk el. Tovabba, hogy e szerepek kivitelezéséhez milyen tipusu tu-
das sziikséges, illetve - ennek forditottjaként - a kiilonb6z6 uton-modon 1étrejott tudasrendsze-
reknek milyen funkcidjuk van a lehetséges cselekvd alanyok sziikségleteit és igényeit illetden.
A kiilonboz6 vilagokban - igy a pedagdgia vilagaban is - lehetséges szerepek mint poziciok és
szerepelvarasok egyiittes kifejezddései az alabbiak:
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a tényleges ¢és differencialodott praxist mitkédtetok: pl. orvos, bird, pedagdgus,
lizemmérnok;

kreator: pl. konstruktor, tervezd, fejlesztd, alkotod szerkesztd, teoretikus (elmé-
letalkotd), miivész, adaptalo;

megismero, feltaro: pl. kutato, elemzd, leird, problémafelismero;
informaciofeldolgozo-rendszerezo: pl. konyvtaros, médiatéaros;

fogyaszto: pl. sziild, tanulo, beteg;

innovator: pl. reklamszervezd, marketingszervezo;

kommunikator: pl. 0jsagird, radios;

értékeld, elemzd, mindsito: pl. vizsgaztatd, meos;

rehabilitalo, korrekciot végzo: pl. orvos, gyogypedagdgus;

10 jogalkoto: pl. képviseld, szabalyozo;

11. jogalkalmazo, jogértelmezd: pl. ligyvéd, bird, renddr, iskolaigazgato;
12. érdekképviseld: pl. oktataspolitikus;

13. dontéshozo: pl. vezetd, orvos, pedagogus;

A cselekvd alanyok fenti szerepei €lesen elkiilonithetOk atekintetben, hogy egy adott,
illetve konstrualt vilaghoz vald viszonyban bennlévoként - az adott vilagban, mint szervezett
vilagban tényleges ¢és lehetséges funkciok szerint - tevékenykednek; avagy az adott vilaghoz
val6 viszonyuk kiviilallo; avagy az adott vilagot létrehozok. EbbOl a szempontbol harom jel-
legzetes csoportra kiiloniilnek el az el6z6 szerepek.

1. Egy kész vildgban bennelévok;

2. Egykész vilaghoz viszonyitva kiviilallok,

3. Egy lehetséges vilagot teremteni szandékozok, létrehozok: mint olyan képzeletbeli
bennelévdk, akik az adott vilag elkésziiltéig kiviilallok.

A fentiek utdn lassuk a cselekvés (praxis), a cselekvd alany és a tudéds viszonyat. A
cselekvés, a cselekvo alany és a tudas 0sszefliggésében az alabbi kérdések meriilnek fel.

1.

2.

Az adott cselekvés kivitelezésének bonyolultsiga milyen szintli, milyen
alapozottsagu tudast feltételez?

A cselekvd alany tudasa, tapasztalata (elméleti és gyakorlati vonatkozast
tudasa) mely tipusu cselekvések kivitelezésére teszi 6t alkalmassa, s me-
lyekre nem; képességeinek alakulasa, értékvilaganak tisztuldsa végett mi-
lyen tudaskészletet célszerii elsajatitania egy-egy cselekvés realizalasahoz?

12. tablazat Egy kész pedagodgiai vilagban (oktatasiigyi rendszerben, iskolai szervezetben) benne 1évdk a szerep

és a szerepiikhoz sziikséges tudasfedezet szerint

SZEREPEK TUDASFELESEGEK
TAPASZTALAT ELLENORZOTT HIT MINT
TUDAS MEGGYOZODES

pedagégusok + + +
tanulok +

igazgaté + + +
gazdilkodék + +

karbantartok, kertészek + +

iskolai konyvtarosok + +

innovatorok - szaktanacsadék + + +
tanterv- és taneszkoz fejlesztok + + +
didkszerkesztok + + +
pedagogiai tijsagirék, szakirok + +

publikalé diakok + +

vizsgaztatok + * +
vizsgazok + +
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korrepetalok + + +
gyogypedagiogusok + + +
logopédusok + + +
miniszter + + +
allamtitkarok + + +
taneszkoz-forgalmazok + +
szervezok + +
iskolaorvos + + +
iskolapszicholégus + +
étkeztetok + *
oktatas technikusok + +
iskolai iigyintézék + +
pedagoégiai asszisztensek + + *
hitoktaték + + +
gondozok + + *

3. A praxis leirasara Osszedllitott tudas kelléen megalapozott-e? Igazolt-e? Diszcipli-
narisan milyen tagoltsdgot mutat. Tisztazott-e szerepe a praxis megértésében ¢és tokéletesité-
sében?

13. tablazat Egy kész pedagogiai vilaggal kapcsolatban levé , kiviilallok™

SZEREPEK TUDASFELESEGEK

TAPASZTALAT ELLENORZOTT HIT MINT
TUDAS MEGGYOZODES

pedagogiai kutatok +

oktataskutatok +

szaktanacsadok + +

fenntartok

+

nem iskolai kényvtarosok

sziillok

innovatorok

orvosok

ujsagirok

vizsgaztatok

elemzok

mérést végzok

pszicholégusok

gyermekpszichidterek

kriminolégusok

++|+]+

képviselok

kozegészségiigyiek

o o o o o R R I ol IS I I o O e
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rendorok

14. tablazat Egy lehetséges pedagodgiai vilagot teremteni szandékozok mint olyan képzeletbeli bennelévok, akik
az adott pedagodgiai vilag elkésziiltéig kiviilallok

SZEREPEK TUDASFELESEGEK
TAPASZTALAT ELLENORZOTT HIT MINT
TUDAS MEGGYOZODES
pedagégiai kutaték + + +
filozéfusok + + *
gyakorlé pedagégusok + + +
pszicholégus orvosok + + +
teologusok + + +
konyvtarosok + + +
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innovatorok

iskolafejlesztok

publikalé alkotok

4|+ #
[+ +

]+ +

oktataspolitikusok

A tovabbiakban tipizéltan bemutatjuk a pedagdgia vildgaban megjelend, illetve a pe-
dagogia vilagahoz kapcsolodo lehetséges szerepeket, hozzajuk flizve szerepenként, illetve
szerepcsoportonként - ugyancsak tipizalva -, hogy milyen tudashattér sziikséges az adott sze-
rep gyakorlasdhoz. A szerepeket a fentebb megadott tipizalasi szempontok szerint harom cso-
portba sorolva mutatjuk be. Az dsszefliggéseket tablazatba foglalva tekintjiik at.

Az eldzéekben a pedagodgia vildgaban lehetséges szerepeket tekintettiik at szinte tel-
jességre torekedve. E szerepek nagy része a munkamegosztassal hozhato kapcsolatba. Tobb-
ségiiket a munkatigyi szervezetek, a foglalkozasokat osztalyozo6 statisztikai nomenklatirak
(példaul a FEOR: Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere) is szdmon tartjak. Miive-
1éstikhoz valamiféle szakképesités sziikséges. E szerepeken tilmenden a pedagdgia vildgaban
- jobb sz6 hijan - gynevezett életszerepeket (pl. sziilok) €s szervezeti szerepeket (pl. tanulo,
fenntarto, igazgato) kiilonithettiink el.

Nem ismertettiik, nem tipizaltuk eddig azokat a tevékenységeket, amelyek e szerepek-
hez szorosan kapcsolddnak, amelyek a pedagogiai tevékenységek szervezettségével, szaba-
lyozottsagaval kapcsolatosak. (E tevékenységek tipizalasara késobb kertil sor.) Nem beszél-
tiink a szerepek ¢és tevékenységek kapcsan a pedagogia vildgaban jelenlevd formalis szerveze-
tekrdl és informalis szocialis képzédményekrdl. De nem esett sz6 mindeddig az emberrdl: a
tevékenykedd, a szervezetben szerepeit ellatod vagy szerepeivel konfliktusba keriild szervezeti
emberrdl, valamint ennek kapcsan emberfelfogdsunkrol sem. Arrdl a vallalt antropologiai
szemléletrdl, amely a pedagogia vildgdban és valdsdgaban - amellett, hogy az ember cselek-
véseit, tevékenységeit, szervezeti szerepeit tudomasul veszi - az ember egészére, €lettorténe-
tének, sorsanak, értékvilaganak teljességére, értékességére, természeti meghatarozottsdgara,
transzcendenciara valod hajlandésagara legalabb annyira figyel, mint a pedagogia vilagaban
lehetséges szerepeire €s tevékenységeire. A tovabbiakban - viszonylag roviden - emberfelfo-
gasunkat mutatjuk be egy altalunk kialakitott pedagdgiai antroplogiai szemléletmadd jegyében.
Ez utan tipizalva ismertetjiik a pedagdgia vilagaban fellelhetd szervezeteket. Majd - antropo-
logiai felfogasunk, valamint a pedagogiai szervezetekrdl vallott nézeteink fliggvényében - a
két legalapvetdbb pedagogiai tevékenységrdl: a tanuldasrol és a tanuldssegitésérdl, a nevelés-
rol szélunk. Ezt kovetden pedig e legalapvetébb tevékenységekhez kapcsolodo ,.tanulo" és
»pedagogus" szerepekrol. Mindkét esetben olyan szerepértelmezésekkel éliink, amelyek 0ssz-
hangban allnak azzal a torekvésiinkkel, amelynek kozépponti gondolata, hogy a pedagogiat
mint praxist lehetséges professziondlis intézményrendszerként interpretaljuk.

2. Ember, szervezet és a fobb pedagogiai tevékenységek

A kovetkezokben - mint mar jeleztiik - legels6ként emberfelfogdsunkat ismertetjiik,
Osszhangban a pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer sajatossagaival, s figyelembe véve az
emberre vonatkozo6 hatalmas tudas sokféleségét, szinte alig attekinthetd gazdagsagat. Tessziik
ezt azért, mert az ezredforduld kozeledte, valamint a reneszansz ember mint valaha 1étezett
embereszmény ¢€s realitds nosztalgidja iranti szoérvanyos igény még €l. Tovabba, mert a XIX.
¢s a XX. szazad tudomanyos és civilizacids fejlodése ellenére a pedagdgiaban is lassacskan
beérik egy antropologiai fordulat, amelynek kézzelfoghaté eredménye, hogy maga az ember a
pedagogia vilagaban megjelenhet mint érték, mint értékesség, mint ,kultiracsinald”, mint
sziikségleteit kielégitd, mint tarsadalmi 1étét szabalyozo 1ény. Lassan megszabadul az ember-
felfogas attol a pedagodgiai leszlikitéstol, redukcids szemlélettdl, amely benne kizarolag csak -
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biologiai 1étére vonatkozé - anatomiai, €lettani, egészségtani ,,témat" latott, s lemondott arrol,
hogy a maga bonyolultsdgaban, 6nmagéra torténd reflektaltsagaban jelenhessen meg példaul
»embertan, emberismeret" cimen a pedagogiai praxisban €s az azt szabalyozé tantervi doku-
mentumokban.

2.1. Kitér6 az emberre ¢s a pedagogiai antropologiara

A pedagogiai antropologia mint Gjonnan miivelésre keriilé diszciplina az emberre vonatkozo
ismeretek olyan integracidjara torekszik, melynek miivelése soran az ember vizsgalatara sza-
kosodott diszciplindk mindegyikét figyelembe veszi. Popper Péter kifejezésével élve mintegy
,koriiljarja az embert" bioldgiai, pszichologiai, szellemi és tarsadalmi vonatkozasban, figyel-
ve mind normalis, mind patologias 1étmédjara."+!

Szellemi oldal

HIPNOZIS ES PARAPSZI-
CHOLOGIA STB.

TEOLOGIA ES VALLASTORTENET
ES FILOZOFIA STB.

Pszichologiai oldal Tarsadalmi oldal

ALTALANOS ES KfSERLETI LELEK- AZ EMBER
TAN, SZEMELYISEG-FEJLODES-,
NEVELESLELEKTAN, SZOCIAL-

PSZICHOLOGIA STB.

K(")ZGAZDASAG- Es
TORTENETTUDOMANY
ES SZOCIOLOGIA STB.

ORVOSTUDOMANY ES AGRONOMIA
ES ETOLOGIA STB.

PSZICHOFIZIOLOGIA ES
NEUROPSZICHOLOGIA STB.

Biologiai oldal

ELETTAN ES ANATOMIA ES
BIOKEMIA STB.

31. abra Az ember vizsgalatanak aspektusai (Popper Péter nyoman)

Az ember , korililjarasat" azért végzi el a pedagogiai antropologia, hogy az dsszegytij-
tott és elrendezett tudas révén segitse a pedagogia vildgaban kdzremiikodoket helyzetiik meg-
értésében. A pedagogiai antropologia targya tulajdonképpen az az ember, aki a pedagogia
vilagaban viszonyba keriil minimum egy tarssal és egy elsajatitando értékkel. Ezen alapszitu-
acio soran onmagara is reflektal: tudatositja helyzetét, miikodését, teljesitményét, rendezi én-
képét.

A pedagdgiai antropologia funkciodja a fentiekbdl kovetkezéen az, hogy az embert ko-
riiljarva - az érintettekben, az érdekeltekben - tudatositsa, hogy az emberben, illetve kapcsola-

4l Popper Péter: Az dnmagaba térd dsvény. Bp., 1990. 45. p.
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taiban a biologikum, a pszichikum, a szociologikum, a politikum mellett hogyan jelenhet meg
a pedagogikum mint téma. Milyen feltételek teljesiilése esetén valik a pedagogiai probléma-
ként ¢és témaként szemlélt ember helyzete, viszonyulasa, teljesitménye értékké, tehat
pedagogikumma, s miként cstiszhat 4t pedagogiai patologikumba.

A pedagogiai antropologia funkciojat az aldbbi kérdésekben ragadhatjuk meg: milyen
hattértudas sziikséges a fejlodésben lévo ember, illetve személy szakszerii segitéséhez, fejlesz-
tésehez. A megoldand6 feladatra tekintettel a pedagogiai antropologia az embert a pedagogia
vilagaban kilenc dimenzié mentén mutathatja be, jarhatja koriil a kdvetkezd tematika szerint.

2.1.1. A térben létez6 ember és a pedagogia vilaga

2.1.1.1. Geopedagogiai kiilonbségek az emberfelfogasban foldrészenként: eltérd kulta-
r4ju orszagoknal és népeknél;

2.1.1.2. A konstrualt pedagogiai vilagok kiilonboz6 telepiilési kornyezetben; Ezen be-
lil: a) a kistelepiilések (tanya, kisfalu); b) a kisvdrosi, nagyfalvas telepiilések; €s c) a nagyva-
rosi telepiilések eltérd vilagai az ember szempontjabol.

2.1.2. A testiesként létezo ember a pedagogia vilagaban

2.1.2.1. Az emberi test mint egész, mint hatadrossag, mint betegségre hajlamos (pati-
kus) 1étmod hordozoja;

2.1.2.2. Az emberi test mint testrészek rendszere (szervezet); a pedagogiailag (a tanu-
las, a prevencio, a fejlesztés szempontjabol) relevans testrészek; a) az agy. jobb és bal félteke;
b) az érzékszervek: szem, fiil, orr, nyelv, egyensulyszerv, bor; ¢) a végtagok, d) a beszéldszer-
vek.

2.1.2.3. Az emberi test allapotai: a) egészséges; b) beteg; c) alvo; d) fogyatékos; e)
halott.

2.1.2.4. Az emberi test kiilonbozo funkciokban: a) mint koztéri, kommunikdcios eszkoz
(beszélés, mimika, gesztus, 01tozkodes, testfestés, tetovalas); b) mint sziikseglet targya: eroti-
kus test, a test taplalasa; c¢) mint harc és verseny eszkéze: kiizddsportok, versenysportok; d)
mint abrazolas targya: az akt, a portré, a pornd: ) mint az esztétikum hordozodja, f) mint ve-
delem targya: egészségvédelem, életkorvédelem.

2.1.3. Az ember mint pszichikus lény a pedagogia vilagaban

2.1.3.1. Az ember mint pszichoszomatikus tulajdonsdgai egy részének orokldje.

2.1.3.2. Az ember késztetései, inditékai és azok patoldgids megnyilvanulasai: a) sziik-
segletei: taplalkozas, mozgas, jaték, szexudlis sziikséglet, hatalomgyakorlas, onkifejezés; b)
félelme, szorongasa, kudarckeriilése; c) szenvedélyei; d) fajdalmai, szenvedései; e) jovotuda-
ta; f) becsvagya.

2.1.3.3. Az ember orientalddasai, informalddasai, megismerd akcidi: a) érdeklodése
(irdnya, targya, intenzitdsa); b) figyelme (megosztottsag, terjedelem, tartdssag); c) érzekelése-
inek kimunkaltsaga: eszmélédéseinek, észrevevéseinek, észleleteinek, alakfelismeréseinek
megbizhatdsaga; d) memoridja (fejlettsége, teherbirasa, elhanyagoltsadga); e) fantaziaja (sze-
génysége, gazdagsaga); f) gondolkodasi kulturdja (intuitiv, heurisztikus, algoritmikus, anald-
gias, vagyvezérelt); g) problemamegoldasa stratégiai; h) kreativitasa; 1) fogalmak képzése,
fogalmak, kategoridk rendszerezése, j) tanuldst és tudast reprezentald képességeinek fejlettse-
ge: j, a) a tudasrdl, illetve a tanulasrdl valo tudésa, a tanulds metaszemlélete, j, b) a tudas
transzformécioja, nyelvi és vizudlis atalakitasban és kozvetitésben vald kompetencidja; k) in-
tuicioja.

2.1.3.4. Az ember cselekvéseket: gyakorlati (alkalmazasi) feladatokat, problémakat
kivitelezd felkésziiltségének jellemzoi: a) képességeinek allapota a viszonylagos teljesség, a
megbizhatdsag, a begyakorlottsag (naprakészség) szempontjabol; b) a cselekvések kivitelezé-
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sében megnyilvanulo kitartasa, kovetkezetessége, frusztracio-, konfliktus- és kudarctiirés ni-
voja; c) egyéni és csoportos alkotdastechnikak birtoklasa eredeti probléméak megoldasanak le-
hetdsége soran.

2.1.3.5. Az ember érzelmi-értékel6-kommunikalo rendszereinek jellemzdi: a) indulati-
hangulati €letének, reflektivitasanak kezelni tudéasa; b) attitiidvilaganak, eloitéleteinek szin-
vonala, kezelni tudasa szocidlis problémahelyzetekben; c) toleranciara, empdtiara vald torek-
vés szinvonala diskurzusok, dialégusok soran.

2.1.4. Az ember mint tarsadalmi lény a pedagogia vilagaban

2.1.4.1. Az ember ¢és tarsadalmi identitasa: a) szarmazéasa - csaladi hattere; b) ¢élet-
modja - életformaja; c) presztizse; d) az ember mint onmagat védo: d, a) titkai; d, b) hazugsa-
gai; d, ¢) bizalma; d, d) frusztraciot és konfliktust feldolgozé vagy harito volta.

2.1.4.2. Az ember és tarsadalmi szerepei: a) nemi szerepek; b) munkamegosztasbeli
szerepek; c) kortars szerepek; d) életszerepek.

2.1.4.3. Az ember és magatartasa: a) onkifejezési mod: a, a) érintkezésben, a, b) 6l-
tozkodésben; b) szubkultirahoz és deviancidhoz vald viszonya; c) parkapcsolatai (szerelem,
baratsag) a magatartasetika tiikrében.

2.1.4.4. Az ember és tarsadalmi helyzete: a) egyenldsége-egyenldtlensége; b) maga-
nyossaga-kozosséghez tartozasa.

2.1.4.5. Az ember ¢és sorsa: a) tarsadalomban kivivott hely: pozitiv és negativ devian-
cia, sikeresség-sikertelenség, boldogsag-boldogtalansag; b) tarsadalmi kiildetés: misszio; c)
vallasi kiildetés: hithirdetés.

2.1.5. Az ember mint én-ként létezo a pedagogia vilagaban

2.1.5.1. Személyes élettorténet, a megélt életut mint ¢lménytdrténet.

2.1.5.2. Redlis énkép - idedlis énkép s ezek konfliktusai: a komplexusok.

2.1.5.3. Onismeret, dnvizsgalat, énmindsitések (énattribliciok).

2.1.5.4. Siker és kudarc mint az énkép masok altal torténd visszaigazolasanak megélé-
se.

2.1.5.5. A masoktol érkez6 mindsitések (attribuiciok) értékelt, szelektalt, hiteles fel-
dolgozéasa mint az énerdsség mutatodja.

2.1.6. Az ember mint szellemi lény a pedagogia vilagaban

2.1.6.1. ,,Az ember mint szellemi Iény" kategodria értelmezésének eltérései a filozofia-
ban ¢és a teoldgiaban.

2.1.6.2. Az ember mint szellemi lény: a dolgoknak jelentést ado, értéket 6rzd, értéket
teremtd (alkoto), értéket kozvetitd 1ény.

2.1.6.3. Az egyedi ember szellemisége ¢és a korszellem kihivasa, avagy konfrontécioja:
az ember mint hds, proféta vagy zseni.

2.1.6.4. A szellemi ember moralitisa, a kdzjo jegyében torténd életvezetése és misz-
szidja mint az egyedi szellemi 1étezés eldfeltétele.

2.1.7. Az ember mint nyelvhasznalo lény a pedagogia vilagaban

2.1.7.1. A nyelvi 1étezés mint etnikumhoz, anyanyelvhez kotottség.

2.1.7.2. A nyelvi 1étezés mint a torténeti sorskézosséghez valo tartozas.

2.1.7.3. Az ember nyelvi 1étezése mint dialogushoz, a ,,Te"-hez, tehat a tarshoz, s po-
tencidlisan az abszolitumhoz is kotott 1étezés.

2.1.7.4. A nyelvi létezés mint a lokalizaciot, identifikdciot, tehat az egyediesitést, va-
lamint a dolgok Ilényegiségét, univerzalitasait megérteni képes létezés a megismero,
intenciondlo ember szamara.
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2.1.8. Az ember mint transzcendens lény a pedagogia vilagaban

2.1.8.1. Az ember transzcendens létezése mint szembesiilés a lét hatartalansagaval az
egzisztencialis 1ét hatarhelyzeteiben.

2.1.8.2. A halal, a szorongas és a boldogsagkeresés kudarca mint a hatarhelyzetre
eszmélés szituacidja.

2.1.8.3. A hatarhelyzetek mint értelmezésre varo rejtjelek, mint a transzcendens létezés
megsejtésének, megtapasztaldsanak alkalmai.

2.1.9. Az ember mint idoben létezé lény a pedagogia vilagaban
2.1.9.1. Az emberi 1étezésnek mint torténelmi létezésnek az atélése és megélése a tor-
ténelmi forrasok és a multban keletkezett targyak, épitmények stb. megismerése soran.
2.1.9.2. A sajat és a csaladi életut mint €lményszertien felidézheté mult atélése.
2.1.9.3. A jelen id6ben létezés mint az iddmérd eszkozok altal tagolt, valamint az €l-
ményszeriien megélt mindennapi életben valo eligazodas.
2.1.9.4. A mult ¢és a jelen alapjan elképzelhetd j6vo mint az ember id6beni 1étezésének
teleologikus jellegii 1étezési lehetdsége.

Az el6zéekben bemutatott antropoldgiai tematika nem az emberrdl sz616 tantargy te-
matikdja, nem tanulni és tudni valo gyiijtemény, hanem szemléletmod. Egy olyan dimenzid-
¢és nézépontrendszer, amely eléfeltétele annak, hogy embertarsainkban - szervezeti viszonyok
ellenére - ne a szervezeti embert, a szerepembert lassuk csupan. Ebbdl kdvetkezik, hogy a pe-
dagogia vildgaban - hitvallasunk és értékvalasztasunk szerint - a kisiskoldst ugyanugy ember-
nek tekintjiik, mint a kompetencia- és legitim hatalommal felruhdazott tanitonot vagy egyetemi
tanart.

2.2. Szervezetek a pedagogia vilagaban

Tekintettel arra, hogy a mindennapi ¢€letben a besz€élni és jarni tanulds pillanatait6l
iskolak, az egyetemek létezésérol, tudast kdzvetitd, magatartast alakitd szerepiikrol, ezért el-
hanyagolhatjuk, hogy a pedagdgia vilagaban létrejott és miikodésben 1€vo szervezeteket szé-
les horizontu és mélységli szervezetelméleti, szervezetszocioldgiai ,,tudastomeg" mozgosita-
saval tekintsiik at e bevezeté munkéaban. Szervezetszociologusok szamos miiben alaposan 4t-
tekintették e témakort. Hazai vonatkozasban pl. Kozma Tamas ,,Tudasgyar" cimet viseld mo-
nografiajaban*?.

2.2.1. Folyamatok és tevékenységek a pedagogiai szervezetekben

Villaljuk viszont, hogy a pedagodgidnak mint tarsadalmi alrendszernek a szervezeteit
teljességre torekedve ¢€s tipizalva bemutassuk. Ehhez azonban sziikséges, hogy szdmba ve-
gylk - ugyancsak tipizalva - azokat a tevékenységeket, illetve tevékenységlancokat, amelyek
a pedagogia valosagaban ténylegesen - térben és idoben - léteznek, mitkddnek. A tevékeny-
séglancokat, amelyek egy adott szervezetben eldfordulnak, folyamatoknak is tekinthetjiik.
Meégpedig olyan folyamatoknak, amelyeket bemenet-kimenet modellel jellemezve, vadltozdasok
soraként foghatunk fol, amelynek a kimenete leginkdbb teljesitményként értelmezhetd a pe-
dagogia praxisaban. Ez a teljesitmény mint a tevékenységlancok, illetve folyamatok eredmé-
nye - tanuldonként, életkoronként, iskolanként - mint elsajatitott, birtokolt tudas,

42 Kozma Tamas: Tudéasgyar. Bp., 1985. 263. p.
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képességegyiittes, motivaltsag, pozitiv vagy negativ eldjelii magatartds, edzettség stb. jelenik
meg, s valik ellendrizhetdvé, mérhetdve, értékelhetdve.

l = konstitualo

résztevékenységek
O = alaptevékenységek a
jellegiik szerint

O = alapOsszefiiggéseket, O FO TEVEKENYSEGEK,

lényegi jellemzéket kife- O T

jezb tevékenységek O

KIEGESZITO TEVEKENYSEGEK,

FOLYAMATOK FELTETELI TEVE-

KENYSEGEK,
FOLYAMATOK

32. abra Egy szervezeten beliil elkiilonithetd tevékenységek, folyamatok

A folyamatelmélet - mint diszciplina, illetve a szervezetek, szervezeti rendszerek mitkodését
leir6 és modellez6 eljarasrendszer, illetve metodika - kiilonbséget tesz egy az adott szervezet-
re vonatkoztatva a folyamatok mint tevékenységlancok, illetve mint éallapotvaltozasok sora
kozott. Mégpedig a kovetkezé szempontok alapjan. Egy szervezeten beliil elkiilonit @ funk-
ci6 szerint a) f0, b) feltételi és c) kiegésziti tevékenységeket, illetve folyamatokat. @ A funk-
ci6 szerinti tevékenységeket ,,mikddésben tartd" ugynevezett konstituadlo résztevékenységeket.
©® A funkcid szerinti tevékenységek mindegyikének specifikumat jellemzo alaptevékenysége-
ket, tehat azokat, amelyek nélkiil a vallalt funkciok nem mitkddhetnének (pl. ahogy foldmiive-
1¢és elképzelhetetlen talajmiivelés nélkiil, gy a pedagogiai praxis nem létezhet a kultira, mint
szimbolikus, informacids folyamatok, illetve tevékenységek nélkiil). @ A funkcid szerinti
miikodés alapviszonyait, lényegi jellemzoit kifejezo tevékenységeket.

E négy tipizaciods szempont alapjan a pedagdgia vilagaban kiilonbozo tevékenységek,
folyamatok kiilonithetok el. A tipizalast a fentebb megadott szempontok sorrendjében végez-
zik el, felsorolva a jellegzetes tevékenységeket. (A tipizalds utan belathatova valik, hogy csak
ezek alapjan kezdhetiink hozza a pedagdgia mint tarsadalmi alrendszer korébe sorolhatd szer-
vezetek attekintéséhez. Ugyanis a szervezetek tipizalasanal a funkciok megjeldlése, szamba-
vétele megkeriilhetetlen. A funkcidk pedig azokbol a tevékenységekbdl, folyamatokbol szar-
maztathatok, amelyek a pedagogia valosagaban mint az egyik trsadalmi alrendszer valdsaga-
ban ténylegesen eléfordulnak, szambavehetdk, s az egyes szervezetek - mintegy ezek halma-
zabol ,,valogatva" - azonositjak dnmagukat, tisztdzzak viszonyukat mas hasonl6 szervezetek-
hez, s allapitjak meg kiillonbozdségiiket E valogatas eredményeként jelolik ki kornyezetiik ha-
tarait, s tisztdzzak tényleges és lehetséges kapcsolatukat kornyezetiikkel. Ezek utan vegyiik
sorra a pedagogia valosagaban elkiilonithetd tevékenységeket.)
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2.2.1.1. Fo tevékenységek, illetve folyamatok a pedagogiai szervezetekben

a) Fo tevékenységek, illetve folyamatok: a tanulds €s a nevelés (tanitas).

b) Feltételi tevekenységek, illetve folyamatok: ba) politizalas (oktataspolitika),
bb) jogalkotas, bc) oktatasigazgatas, bd) oktatdsgazdalkodds, be) pedagdgus-
képzés, bf) pedagogus-tovabbképzés, bg) iskolaépités, bh) tanterviejlesztés, bi)
tankonyv- ¢és taneszkozfejlesztés, bj) tankonyv- és taneszkdzkiadas ¢és -
forgalmazas, bk) innovacio, bl) pedagogiai informaciok hasznositasa és hasz-
nalata: pedagogiai sajto; pedagogiai jellegli radio- és televizio-miisorszoras;
szamitogépes tanulasi programok készitése.

¢) Kiegészito tevékenységek, illetve folyamatok: ca) filozofalds a pedagogia vila-
garol és valosagarol, a pedagdgiardl mint ismeretrendszerrdl, c¢b) a kutatas:
cba) oktataskutatas, chb) pedagogiakutatas, cbc) metapedagogiai kutatas, chd)
Osszehasonlitd pedagogiai kutatas, che) nevelés- és miivelddéstorténeti kutata-
sok. cc) a pedagogia vilagat és valosagat abrazold miivészi tevékenység, cca)
pedagogiai szociografia, ccb) pedagdgiai indittatasti elbeszélés-, regény- és
dramairdi tevékenység, ccc) pedagdgiai dokumentumfotdzas, ccd) pedagogiai
targyu jatékfilmkészités, cce) babjaték, ccf) pedagogiai témaji dramairds és
szinpadraallitas, ccg) pedagdgiai targyt grafikék, festmények, szobrok, plaket-
tek, dombormiivek, grafikdk készitése, cch) tankonyv- és taneszkozmiivészet.
cd) pedagogiai muzeologia. ce) pedagogiai bibliogrdfiai tevékenység. cf) pe-
dagogiai levéltari tevékenység. cg) pedagogiai cimertan és vésnoki tevékeny-
ség.

2.2.1.2. A pedagogiai fo tevékenységeket, illetve fo folyamatokat (tanulas, nevelés),
valamint a feltételi és a kiegészito tevékenységeket, illetve folyamatokat konstitualo részteve-
kenységek:

a) pedagogiai tervezés: 1. oktatasiigy tervezése; 2. szervezetfejlesztés tervezése; 3.
tantervfejlesztés tervezése; 4. tantargyfejlesztés tervezése; 5. taneszkozfejlesztés tervezése.

b) szervezés: 1. oktatasiigy szervezése; 2. helyi (fenntart6i) oktatasiigy szervezése; 3.
iskolai élet szervezése: 3.1. munkahelyszervezés, 3.2. tanuldsszervezés az iskola szintjén, 3.3.
tanulasszervezés osztalykeretben.

¢) iranyitas: 1. minisztériumi (felsd szintll); 2. fenntartoi irdnyitas; 3. iskolaigazgatas;
4. osztalyfonokség; 5. tanuldi Onkormanyzati szervek irdnyitasa.

d) dontéseldkészités, dontés: 1. parlamenti szinti; 2. minisztériumi szintli; 3. fenntar-
toi; 4. igazgatdi (munkaltatoi); 5. nevelOtestiileti; 6. iskolaszéki; 7. didk-Onkormanyzati; 8.
szaktandri (szakmai) dontés; 9. tanuldi; 10. csaladpedagogiai.

e) elemzés: 1. a minisztériumi iranyitas szintjén; 2. fenntartdi szinten; 3. iskolai szin-
ten; 4. tantervelemzés; 5. tankonyvelemzés; 6. teljesitményelemzés; 6.1. az iskola egészét
érintd, 6.2. egy-egy osztalyt érintd, 6.3. egy-egy tantargyra vonatkozo, 6.4. az egyes tanuldra
vonatkozo, 6.5. orszagos és/vagy regiondlis szintii.

f) ellenorzeés: 1. targyat illeten: 1.1. gazdalkodasi jellegii, 1.2. oktatasigazgatasi jelle-
gli, 1.3. szakmai jellegli, 1.4. szervezetre és személyre iranyulo, 1.5. minisztériumot érintd,
1.6. fenntartot érintd, 1.7. az iskolat érint6, 1.8. tantervet érintd, 1.9. taneszkozoket érinto,
1.10. iskolai osztalyokat érintd, 1.11. egyes tanulokat érintd, 1.12. munkaviszonyban 1évo
kozalkalmazottakat érintd; 2. a szervezes kivitelezéset illetéen: 2.1. kiils6 (revizori), 2.2. belsd
(folyamatba épitett, alkalmi és/vagy rendszeres) vezetdi,

g) értékeles - vizsga: 1. a pedagogiai rendszer egészére kiterjedo; 2. a tantargyak egy-
egy csoportjara orszagos jelleggel kiterjedd; 3. orszagos és regionalis versenyek; 4. egyes is-
kolak értékelése teljesitményiik szerint; 5. egyes osztalyok értékelése; 6. egy-egy tantargy is-
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kolan beliili értékelése; 7. az egyes tanulok értékelése; 8. az egyes koztisztviselok és kozal-
kalmazottak értékelése.

2.2.1.3. A fo, feltételi és kiegészito folyamatok alaptevékenységei és a résztevékenysé-
gei jellegiik szerint:

a) informacios tevékenységek;

b) kommunikdcios (szerepcserét, interakciot tételezo) tevékenységek;

c) repedtiv és/vagy

d) kreatologiai jellegli tevékenységek;

e) reflexios, onmegismerésre iranyuld tevékenységek.

2.2.1.4. A pedagogiai alapviszony (érték, érték tanuldasa, a tanulas segitése) lenyegi
jellemzoit kifejezo tevékenysegek:

a) a ,,specifikusan pedagogiainak" megfeleld 1. valodi pedagogiai tevékenységek; 2.
kvazi pedagdgiai tevékenységek;

b) a pedagogikum kritériumai szerinti tevékenységek: 1. a pedagogikummal adekvat,
Iényegszert pedagogiai tevékenységek; 2. latszatszer(, a pedagogiai patologikum jeleit muta-
to tevékenységek; (Lasd: 24., 25., 26., 27. dbra!)

c) a professzionalitds mértéke €s igénye szerint: 1. mind a specifikusan pedagogiainak,
mind a pedagogikumnak 1ényegszeriien megfeleld, hiteles, ,,skalazhatd" pedagogiai tevékeny-
ségek, 2. sem a specifikusan pedagdgiainak, sem a pedagogikumnak Iényege szerint megfe-
lelni nem tudo, hiteltelen pedagogiai tevékenységek.

A tovabbiakban - szemléletmodunk kovethetosége és illusztralasa érdekében - a peda-
gogiai vilag két {6 tevékenységét: a tanuldst és a nevelést mutatjuk be a részletezd kifejtéstol
tartozkodva.

A tevékenységek teljességre torekvd bemutatdsa, tipizalasa lehetdséget kindl a peda-
gogia vilagaban elkiilonithetd szervezetek, valamint szervezeti alrendszerek rovid bemutata-
sdra, 0sszefliggésben azzal a szemponttal, amelyet mar korabban emlitettiink, hogy ti. mit val-
lalnak ol a pedagogiai tevékenységek gondozasa, kivitelezése korébol az egyes pedagdgiai
szervezetek. Magyardn: mire szakosodtak, milyen tevékenységek kivitelezésére specializaltak
magukat. Miel6tt e vallalt feladatot ,,kibontanank", el6bb lassuk a tanulasnak €s a nevelésnek,
valamint a hozzajuk kapcsolddo, toliik elvalaszthatatlan tanulo- és pedagogus szerepeket rész-
letez6bb kifejtésben, szem el6tt tartva emberfelfogasunkat, valamint a pedagogia mint praxis
professzionalizaltabba formalhatdsaganak, fejleszthetdségének az esélyeit.

2.2.2. Fo tevékenységek és folyamatok az iskolai szervezetekben

Ebben a fejezetben a pedagdgiai szervezetekben tetten érhetd folyamatok és tevékeny-
ségek koziil csak a fo tevékenységekkel és 6 folyamatokkal foglalkozunk: a tanuldassal és a
neveléssel. Amennyiben ezeket szervezett és szabalyozott folyamatoknak tekintjiik, tehat itte-
ni elemzésiink szempontjabol nem vessziik figyelembe, hogy az ember informalis {iton is ta-
nul, akkor leirasunk az iskolai szervezetekben realizadlodo f6 folyamatokra és fo tevékenysé-
gekre korlatozodik. A hazai pedagdgiai kozgondolkodassal szemben a tanulas jellemzését a
nevelés jellemzése elé helyezziik e munkankban is. Azon egyszerii logika alapjan, hogy a pe-
dagogia vilagaban alapvetébbnek tekintjiik a tanulast a nevelésnél, mert mind a kultiraelsaja-
titds, mind a tarsadalomba torténd sikeres beilleszkedés, illetve az egyén érvényesiilése, bol-
dogulésa a tanulas tényétol elvalaszthatatlan. A végkimenet szempontjabol tehat az emberek
tanultsaga, teljesitménye a fontosabb, mint az, hogy dket magukat nevelték, oktattdk. (A tanu-
las kérdésér6l ebben a konyvben ugyancsak vazlatos leirast adunk, mivel Tanuldastan
(studiologia) cimen egy Ujabb konyviink kiadas eldtt all.)
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2.2.2.1. A tanulas

A tanulast a tovabbiakban olyan ténylegesen 1étezd tevékenységként jellemezziik,
amely nem mond ellent a tanulas kérdéseivel foglalkozé pszichologiai, didaktikai és szociolo-
giai jellegli leirdsoknak, kisérleti eredményeknek. De szeretnénk hangsulyozni, hogy egyetlen
tudomanyos iskola, egyetlen diszciplina szemléletmddja mellett sem kotelezziik el magunkat.
A tanulasrol szolo felfogasok olyan szintézisét - egyben arnyalt leirdsat - kiséreljiik meg,
amely a praxis orientalasara is képes, és amennyiben indokolt, még az operacionalizalhatosag
igényeit is kielégitheti. Ezek elérebocsatasa utan - anélkiil, hogy tanuldsdefiniciot adnank -
leszogezziik, hogy a human (emberi) tanulast a miivelddés-értékorientdlodas egységeként ra-
gadjuk meg, és akként jellemezziik. Mégpedig 6t dimenzidé mentén. A dimenziokat mint a ta-
nulasprobléma témait, értelmezéseit az alabbi strukturalis keretbe illesztve interpretaljuk.

1. A tanulds mint a személy idében lejatszodo tevékenysége és dllapotvaltozasa

1.1. Motivaltsag mint tanulasi feltétel
1.2. Kognitiv készenlét és tanulas
1.3. Tudattalan (latens) folyamat és tanulas
1.4. A tanulas mint akarati elhatdrozas és akaratedzés
1.5. A tanulas mint ismétlés és gyakorlas
2. A tanulds mint objektivaciok (értékek) repetitiv elsajatitasa
2.1. In vivo tapasztalatszerzés és utanzas a tanulasban
2.2. Didaktizalt ismeretszerzés mint a felhalmozodott emberi tudés gyorsitott
birtokbavétele; tanuldsi stratégidk
2.3. Nem didaktizalt (eredeti) szovegek feldolgozasa, értelmezése
3. A tanulas mint alkotas
4. A tanulas mint szervezetben foly0 tdrsas tevékenység
4.1. Iranyitottsag és onallosag a tanulasban
4.2. A tanulasra vonatkozo tudas megosztasa: a beavatottsag
4.3. Kommunikécié mint a tanulasi tartalmak elsajatitdsanak probakove
4.4. Ertékelés mint a tanulési siker kiiktathatatlan feltétele
5. A tanulas mint a személy ontudatosoddsa
5.1. Tanulési sikerek és kudarcok feldolgozésa - redlis énkép
5.2. A személy tavlatai: interiorizalt tanulasi célok

A tanuldsnak mint a pedagogia vilagaban zajlo f6 tevékenységnek a fentebb bemuta-
tott tematikai struktarajat - a jobb megértése érdekében - az alabbi tézisekkel tessziik teljeseb-
bé.

a) A tanulas olyan dallapotvaltozas, amely a tanuld egyén mint cselekvd fejlettségétol,
tanulasra vald beallitodasatol, tanulasi technikak birtoklasatol, a megerdsités-onmegerdsités
(siker-, kudarcelviselés) nivojatol, a tanulasi targy jellegétdl, osszetettségétdl (nehézségi fo-
kozatatol), kodoltsdganak valtozatossagatol, kommunikalhatosagatol, a tanuldsra forditott id6-
tdl, valamint a tanulasi kdrnyezet - benne a tanulast hivatasszerlien segiteni kész személyek -

b) A tanulas tipizalhato ba) a sikeresség; bb) a targyra irdnyulas; bc) a tanulasi forras;
bd) a lefolyasi mod élettani és 1¢élektani hattere; be) a szocialis kdrnyezet; bf) a nyelvhasznala-
ti felkésziiltség; bg) az életkor; bh) a kortarscsoport, valamint; bi) a tanuldsra 0sztonzok
szempontjabol.

¢) Tanulasi technikdkon tanult vagy tapasztalat Utjan kikristalyosodott eljarasoknak azt
a sorozatat értjiik, amely szerepet jatszik egy valosagos tanuld egyén tanulasi sikereiben. A
nem megfelelden kivalasztott vagy alkalmazott tanulési technika azonban a tanuldsi kudarc
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egyik legfontosabb eldidézdje. A tanulasi technikak elsajatitasat a fanulds tanuldsanak mond-
jak. Ez azonban lesziikitd, hiszen a tanulds tanuldsdhoz a tanulasi motivacio, a tanuldsi id6
stb. , kitapasztaldsa" is hozzatartozik.

d) A tanulas racionalizalasa a tanulo egyén érdeke. A tanuld egyén olyan eljarasmo-
dokat keres, melyek 6t tanulasi sikerhez juttatjak. A sikerre vezetd, raciondlis tanuldsi médot
a tanuldsi targy jellegének megismerése, a tanuld egyén Onismerete, a tanulas céljaiban torté-
nd eligazodas mértéke (beavatottsaga, az adott tanulédsi targy sajat énje szempontjabol valo
relevancidja, fontossaga stb.) €s a tanulasi technikak birtoklasanak egyiittese jelenti.

2.2.2.2. A nevelés

A mindennapi tapasztalatban is eléggé elfogadott, hogy a pedagdgia vilagaban a neve-
1és a masik f6 tevékenység a tanulds mellett. A hagyomanyos neveléstanok - mint arra mar e
konyvben tobb helyen utaltunk - abban kiilonbdznek folfogasunktol, hogy a nevelésnek adnak
elsObbséget a tanuldssal szemben. Sajat pedagogiai folfogasunk ezzel ellentétes, mivel ugy
gondoljuk, hogy a pedagdgia vilagaban a legfontosabb szerepld a tanuld egyén, akire képes-
segeinek kifejlodése, enképének letisztulasa mellett a kultura egyfajta teljességre torekvo elsa-
jatitasa var. Ennek a folfogasnak a jegyében mi a pedagodgiai praxisban tevékenykedo, a
professzionalizacidra is hajlamos és hajlamosithatd szakképesitett pedagogus {6 tevékenysé-
gét, a nevelést a tanulasi folyamatok iranyitasaként, koordindlasakeént és segitéseként értel-
mezziik. Az irdnyitas és a koordinalas akkor hiteles, ha az nem a tanuldkra valo ,ratelepedés-
ben", onallosaguk, 6nalld tanuldsi kezdeményezéseik letérésében nyilvanul meg, hanem leg-
inkdbb segitésben. Amennyiben a nevelésnek ezt a kritériumat elfogadjuk, tudomasul kell
venniink, 4ogy a nevelést - a praxis szempontjait szem el6tt tartva - a tanulasbol kiindulva,
mintegy ,,abbdl levezetve" értelmezhetjiik, értékelhetjiik. Erre a folfogasra tekintettel mutat-
juk be az alabbiakban a nevelés értelmezésének (dimenzionaldsanak) jellemz6 kritériumait.
Eszerint a nevelés értelmezhetd mint a) képességfejlesztés: motivalés, szoktatas, gyakorolta-
tas; b) mint a tantdrgyi tanulds iranyitasa, c) mint értékorientdlds; d) mint alkotasra készte-
tés; e) mint az onalakitds katalizalasa; f) mint felelésségvallalds; g) mint perspektivaadas; h)
mint beavatds, i) mint a szeretetkapcsolat dapolasa €s kiépitése; j) mint miivészet és intuicio.

A nevelést mint a pedagogia vilagaban jelen 1évd, munkamegosztdshoz, szakmai ké-
pesitéshez kotott f6 tevékenységet fentebb tiz vonatkozas mentén jellemeztiik. Kiilonb6zo né-
zOpontokbol tettiik ezt. Leginkdbb arra torekedtiink, hogy tisztdzodjon: a nevelés 1ényege az
iranyitas és a koordinalds mellett, a tanulas segitése. Sokakban folmeriilhet a kérdés, hol ke-
rlil sor a tanitdsnak mint tevékenységnek a jellemzésére. Hiszen a kozfolfogas azt tartja, kiilon
ligy a nevelés, kiilon {igy a tanitds. S6t, vannak olyan pedagdgusok, akik - igymond - csak a
tanitdshoz értenek, a nevelést a pszichologusokra, a csalddra, pedagogiai kisegitokre bizzak,
pontosabban szolva: haritjdk. E lehetséges ellenvetésekre és ellenkezésekre azt valaszoljuk,
hogy a fenti tiz kritérium koziil egy Iényegileg a tanitast jellemzi. Arrdl a kritériumrdl van
sz0, amely a nevelést mint a tantargyi tanulds irdnyitasat értelmezi [v0. b) pont]. Amennyiben
e kritériumot a ,.képességfejlesztés, ,,az alkotdsra késztetés" [vo. a) €és d) pont] kritériumokkal
egyltt szemléljiikk, csakhamar kideriil, nincs ok az aggodalomra, olyan nevelésfogalomban
gondolkodunk, amely magaban foglalja a tanitast. Nem gy6zziik hangstlyozni, hogy nevelés-
folfogasunk tanulasfolfogasunkra épiil. A tanulas viszont nem sziikithetd le a ,,didaktizalt is-
mertszerzésre". Annak az alkotds, a kommunikacio, a realis énkép megszerzése stb. éppugy
eleme, mint a szocidlis €s szervezeti jellegl tarsas tevékenységek repetitiv-alkoto birtokbavé-
tele. Mindezeket azért kellett Gjbol és 4jbol leszogezniink, mert mind emberfelfogasunk, mind
pedig ama torekvésiink, hogy a pedagogiai praxist professziondlis intézményrendszerként té-
telezhessiik, siirgetéen kikényszeriti, hogy a pedagdgusszakma birtokba vegye a puszta ta-
pasztalatok mellett azt az ellendrzottnek mondhato tudaskészletet is, amely az etologiaban, a
pszichologidban, a szocioldgidban, a filozéfiai antropoldgiaban halmozddott fol a tanuldsra
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mint alapveté human tevékenységre vonatkozoan. Ha ez megtorténik, akkor elébb-utobb
tematizalhatova valik az a tudaskészlet is, amely alapjat, feltételét jelenti a tanulds iranyitasa-
nak, segitésének stb., egyszdval a nevelésnek, mint professzionalizalddott emberi tevékeny-
ségnek.

Készséggel belatjuk, hogy a nevelésnek, illetve a tanuldsnak mint
professzionalizalodott, illetve professzionalizalhaté tevékenységnek szamtalan feltétele van. E
konyvben ezek koziil kettot ,,jarunk koril". Egyiknek ,,A tanulasi és nevelési modszerek me-
todologiai alapjai” cimet, a masiknak pedig ,,A tanuldshoz és a neveléshez kapcsolddd tanuloi
¢és pedagogusszerepek, Osszefiiggésben a tanuléas €s nevelés 1) szemléletével" cimet adjuk.

2.2.2.3. A tanuldasi és nevelési modszerek metodologiai alapjai

Mind a tanulds, mind a nevelés mint folyamat, mint tevékenységlanc cselekvésekbol
épiil fol. A tevékenységben kozismerten nagy szerepe van maganak a cselekvésnek, a tevés-
nek, tehat annak a ,,valaminek", melynek révén a cselekvd alany ,,valamit" a cselekvési tar-
gyon elvégez: atalakit, alkalmaz, aktualizal stb., hogy valamiféle 0j allapothoz, esetleg uj ob-
jektivacidhoz, Uj teljesitményhez jusson. A cselekvés vilagan beliil tehat a cselekvés, a tevés
az, amely - mint err6l mar ugyancsak szoltunk - tapasztalatot, valamiféle ,,jartassagot" s va-
lamilyen szintli tudast feltételez. Nem akarmilyen tudést, hanem olyan tipusut, amely - min-
dennapi szohasznalattal élve - a ,,hogyan kell csindlni”, ,,hogyan kell megoldani" tipust teen-
dokre ad valaszt. Az ilyen tipusu tudast az episztemoldgiai irodalom stratégiai tipusu tudas-
nak nevezi. A cselekvés folyamatdban a cselekvok egy része rendelkezik az ilyen tipusu tu-
dassal, mert megtanulta, masok viszont nem. Részben, mert nem volt szdndékukban megta-
nulni, részben meg azért nem, mert nem volt mibdl (mddszerleirasbol, konyvbdl, masok szo-
beli leirdsdbol) megtanulniuk. Tapasztalati tény, hogy mi emberek nagyban kiilonboziink
egymastol a tekintetben is, hogy milyen kort, milyen szélességii és milyen mélységii a straté-
giai tudasunk, illetve ennek birtoklasaképpen milyen tipusti problémak garantalt, hiteles meg-
oldasara vagyunk felkésziilve. Példakkal élve: tudunk-e helikoptert vezetni, szlovak nyelven
helyesen irni, porcelant festeni, miisort vezetni stb. A pedagdgia vilagdban ugy tiinik, a mod-
szerek tudoi, a stratégiai tudas birtokloi leginkabb a pedagogusok. A tanuldk tanulasi tevé-
kenységéhez, cselekvéséhez kapcsolodd modszerek tapasztalati jellegliek, 6sztondsen elleset-
tek, proba-szerencsén alapulok. Némi tulzassal azt is allithatnank, hogy a pedagdgia vilagaban
a pedagogusok még csak-csak rendelkeznek a cselekvések kivitelezéséhez sziikséges mod-
szertani kulturaval, &m a tanuldk alig. Nyilvan ez is magyardzza, hogy a pedagogia vilaga
alulteljesit. A megoldas kézenfekvd lenne. A pedagdgusok korében ndvelni kellene a mod-
szerrepertoart. A tanulok esetében pedig el kellene végezni a beavatast mind a nevelési, mind
a tanulasi modszerek vildgaba. Ahogy a pedagdgusszakmaban mondani szokas: a tanulés ta-
nulasat kellene megoldani. Ha tetszik, magat a tanulast is ,,tanitani” kellene. Mindezek alap-
jén kimondhatjuk, hogy ,tanuldstan" cimen - a neveléstanokhoz hasonldan - bdvitend6 az a
tudas, amely a pedagdgia vilagaban tevékenységeket mutat be, ir le. Folvetodik a kérdés,
hogy e tevékenységek magvat jelentd cselekvések tovabb bonthat6 és elkiilonithetd elemei: a
modszerek 0ssze vannak-e gyiijtve, megtortént-e tipizaldasuk, szakszeri leirasuk, s a cimzet-
tekhez valo eljuttatasuk. Arra a tényre tekintettel, hogy a pedagogia vildgan beliil nem csupan
fo-, feltételi és kiegészitd tevékenységet kiilonitettiink el az elézéekben, hanem mas tevé-
kenységek sokasdgat is, indokoltnak latszik, hogy tisztdzzuk a nevelési és a tanulasi modsze-
rek metodologiai alapjait, feltételezve, hogy a pedagogia vilagdban meghonosodott egyéb
modszerek leirdsdhoz is adhatnak némi tAmpontot, fogodzot.

A tanulasi és a nevelési mddszerek leirdsai napjaink pedagdgiai irodalméban nem
megnyugtatéak, mivel nem kelléen operacionalizdltak a gyakorlati pedagoégia szdmara. Az
operacionalizaltsdg nem 6ncél, hanem eszkoz ahhoz, hogy a modszer minémiisége, 1ényege,
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szerepe ¢€s eljarassora felfoghato, megérthetd s ezek birtokdban megismétlésre és begyakorlas-
ra alkalmas lehessen azok szamara, akik azt alkalmazni (megtanulni) kivanjak.

Hogy a tanulasi és nevelési modszerleirasok a fenti igényt kielégithessék, tudomasul
kell venni egy Osszefliggést. Valamennyi - a pedagogiai leirds hataskorébe vont - modszer
1étmod;jat, illetve mitkodésmodjat, illetden ,,rétegzett" felépitésii. Elso réteg a megcesindlni tu-
das, a kivitelezés, mely még utdnzassal torténik ,,nem tudja, de teszi" alapon. Masodik réteg a
»megcsinalni tudas" tudatositasa. Tehat az arrdl valo tudas, hogy valaki egy adott problémat
vagy feladatot milyen elvek jegyében, milyen eljardsok és szabalyok segitségével oldott meg.
Ehhez a réteghez szamit még az, hogy a modszer nevet kap, elhelyezziik a modszerek sora-
ban, tisztazzuk, hogy mire alkalmas. A mddszerprobléma megragaddsanak ezt a szintjét egy
régi bolcseleti szakkifejezés felujitasaval poétikai szintnek nevezhetjiik, amelynek az a Iénye-
ge, hogy megismerésiink, itéletalkotdsunk mennyiben tud hozzaférkdzni a valdsaghoz, s en-
nek kdvetkeztében mit ér a tudasunk. Osszefoglalva: a mdédszer fentebb jellemzett elsd rétegét
mindennapi ontoldogiainak, a masodikat poétikainak nevezziik. A tudatosulas - a fejben vald
rekonstrudlés - két Gjabb finomitast, megfontolast igényel. A teendok egyikét ,,formaba fogla-
lasnak", ,,formaba Ontésnek", a masikat kozlésre, kozvetitésre vald alkalmassa tételnek tekint-
jik. A formara hozas logikai feliilvizsgalatot, a kozlésre alkalmassa tétel nyelvészeti: mondat-
tani €s szovegtani ismeretek (szabalyok) aktualizalasat igényli. E négy réteg: - ontologiai, po-
étikai, logikai ¢és nyelvészeti-szovegtani - minden olyan modszerleirasban vagy elmondasban
benne van, amely a kiilonb6z6 életteriileteken (technologia, miivészet, tudomany stb.) felbuk-
kan. E modszerek targyuk szerint kiiloniilnek el. fgy beszéliink régészeti, demografiai, bora-
szati, banyaszati, filozofiai, karvezetési, viragkotési stb. modszerekrol.

Az el6z6 gondolatmenet alapjan egy banalisnak tetszd felismerésre kinalkozik maod
neveléstani és tanulastani szempontbol. Ugy tiinik, hogy minden nevelési, tanitasi, tanulasi
modszer alapja, bazisa egy targyszinten 1évo, targyszinten egzisztalé moddszer. Nem nehéz
belatni, hogy a fizikaoérdkon alkalmazott tanul6i kisérletezés vagy az irodalomoérakon sorra
keriilé verselemzés vagy versmondas azoknak a tudomanyteriileteknek, illetve miivészeti te-
riileteknek (a fenti példadk esetében fizika, irodalomelmélet, versmondas) a korébe tartozik,
amely az adott tantargy tartalmat is fedezi. 4 nevelési, tanulasi modszerek tehat e targyszintii
modszerekre épiilnek. Sikeres leirasuk, majd alkalmazéasuk attol fiigg, milyen mértékben sike-
rilt tiszteletben tartani, respektalni a targyszinten funkcionalé modszert. A nevelési, tanulasi
modszerek idedlis esetben a targyszinten sziiletett modszereket irjak at a nevelési tanuldsi fel-
adatok igénye szerint. E korben két kivanalomnak kell eleget tenniiik: a) nem véthetnek a
targyszinten sziiletett modszerleirasok ellen; b) a leirdsoknak érthetdknek kell lennilik azok
szamara, akik potencialis felhaszndloi lesznek az egyes modszereknek. Ez a moddszerleird
munka alkalmazott nyelvészeti jellegli, tehat olyan szovegalkotési tevékenység, ahol a kom-
munikacié két funkcidja nem sériilhet: a referencialis és a felhivo (a konativ) funkcio.

A fenti gondolatmenet utdn folvethetd: vannak-e kizarolagosan pedagdgiai modsze-
rek. Ugy véljiik, aligha, hiszen a tarsadalmi 1t valamely tevékenységi teriiletén minden mod-
szer fellelhetd mar eldzetesen, mint valamely szakma modszere (a tudomanyos vagy miivészi
szakmat is beleértve). Ha ez elfogadhatd, a kérdés az, feltarta, illetve tudatositotta-e a peda-
gbgiai kutatds azon mddszereket, amelyek a tdrsadalmi reprodukcid, illetve az sszemberi tu-
mondjuk, hogy e munkéhoz nélkiilozhetetlen eldfeltétel a nyelvészeti, elsdsorban lexikografi-
ai, etimologiai, jelentéstani, mondattani, pragmatikai, szovegtani és kommunikacidéelméleti
felkésziiltség birtokldsa. A modszerleirdsok pontossagénak ellendrzése pedig logikai tudast
igényel.



121

tén) mar nem, a piaci mechanizmusok viszont még nem miikodnek. Jol lathatoak ezek a ne-
hézségek azoknak az iskoldknak, munkakozosségeknek a példdjan, amelyek ma valamiféle
tantervi kisérletezésbe kezdenek, ¢és tajékozddniuk kell a ma még kevés szervezettséget muta-
to, az informdciot is esetlegesen aramoltatd tantervi valasztékok ,,piacan". Az elkovetkezd
1d6szak bizonyara megnyugtatd valtozasokat hoz, legalabbis a jogi szabalyozas teriiletén, am
a valddi tantervi, tankonyv- és taneszkozpiac kiépiilése valdszintileg hosszu folyamat lesz,
ennek a végét az egyes tandroknak - a fent jelzett innovacios kényszer miatt - nem all méd-
jukban kivarni. A tajékozdodashoz, esetleg a fejlesztésbe vald aktiv bekapcsolodashoz azonban
a tanarok ma alig-alig kapnak segitséget. Képz¢esiikbdl teljesen hidnyzik az ujfajta szakmai
szerepekre valo felkészités (amelyek kozott a fentieken tul a tanuloi értékelés tobbféle techni-
kajat is meg kell emliteniink), és a tovabbképzésben is esetlegesen jelennek meg ezek az Uj
feladatok. Hasonloképpen esetleges, hogy a jelenlegi, felbomloban (?) ujjaszervezéddében (?)
1évo szaktanacsadoi, szakfeliigyel6i halozat mennyire képes egy Ujfajta, az innovaciok tdmo-
gatasara, O0sztonzésére, elterjesztésére €s értékelésére alapozott szerep kialakitasara és ellata-
sara. Még ennél is kevesebb segitségre szamithatnak a tanarok a fent emlitett egyéb 1j felada-
tok terén (a helyi vezetdkkel, 1) iskolafenntartokkal vagy éppen a sziilokkel vald konfliktusok
kezelésében). Nehezen alakul az egyéb szakmai szolgaltatasok (pl. a kutatds) és a tanari
szakma egymadsra talalasa is, részben a korabbi beidegzddések tartos tovabbélése miatt, rész-
ben pedig azért, mert mindkét szférat (a tanarit €s a kutatdit is) erésen lekoti a sajat belso val-
saga és megujulasi problémai."*

Nagy Mariat azért idéztiik ilyen hosszasan, mert utolsé mondatai egyértelmiivé teszik
a baj valodi okat. Nevezetesen: mind a kutatoi, mind a tanari szféra belsé valsaggal kiizd. Eb-
ben a helyzetben nyilvanvaldan - éppen az egész rendszer professzionalizalodasa érdekében -
harom lehetdség kinalkozik problémdk megfogalmazasira, megoldasara a kiilonbozd szinte-
ken és szférakban, szem el6tt tartva az elmélet és a gyakorlat fentebb bemutatott 6sszefiiggé-
seit €s kolcsonds egymasra utaltsagat.

a) Uj, eredeti, hiteles pedagdgiai gyakorlati rendszerek megteremtése, életre hivasa és
miikodtetése.

b) Meglévo pedagogiai rendszerek adaptalasa, azaz kiilonb6zd torténeti iddkben, kii-
16nb6z06 pedagogiai térben 1étezett vagy 1étezd pedagogiai rendszerek atvétele, illetve rekonst-
rualésa.

c) A pedagogiai megismerés mint tudasteremtés 1ényegének szadmbavétele, feliilvizs-
galata, ontologiai, episztemologiai, axiologiai jellemzdinek feltarasa, az elméletalkotassal 6sz-
szefiiggd problémak megfogalmazasa, a pedagogiai kutatisnak nevezett tevékenység értékele-
sehez sziikséges tudashatter folvazolasa a hiteles - hiteltelen, az igaz - hamis értékdudl maj-
dani miikodése érdekében.

A tovabbi fejezetekben ez utdbbi eldkészitésére tesziink kisérletet a kdvetkezd sor-
rendben. Elészor feltarjuk a pedagogiai megismerés altalunk fontosnak vélt sajatossagait. Ez-
utan pedig tipizaljuk az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 pedagdgiai tudast.

34 Nagy Maria: Tanari szakma és professzionalizalodas. Bp., 1994. 84-85. p.



122

VIII.
A pedagdégia (kozoktatas és iskola) vilaganak és valosaganak megismerése

1. Targy, ismerettargy, kutatasi targy a pedagdgiaban

A pedagogia vilaganak és valdsaganak megértése €s feltarasa indokoltta teszi, hogy
kiilonbséget tegyiink episztemologiai értelemben a ,targy”, az ,,ismerettargy" és a ,kutatasi
targy" kozott. E disztinkcio megértéséhez sziikséges annak ismételt kinyilvanitasa, hogy a pe-
dagogia vilagat és valosagat a legtagabb értelemben vett 1étezés- és fennallastani szemlélet
folvallalasa révén véljiikk megismerhetdnek. Masként szolva ez azt jelenti szamunkra, hogy
minden, ami a pedagogia vilagaban ,,van"-ként (Est-ként) tételezhetd, egyben megismerhetd
is. Pontosabban szdlva az ,,ismeretelméleti korbe" vonhato, fiiggetleniil attol, hogy redlis l1éte-
zésli-e, vagy csupan valahogyan fennall. Ezért a pedagogia mint ,,tudomany", mint szakmai
megismerésre professzionalizalodott bedllitddas és intézményesiilt praxis a pedagdgia vilaga-
nak és valosaganak valamennyi 6sszetevo elemét (konstituald és ,,determindlo" elemét), illet-
ve ezek viszonyait targynak tekinti a sz6 episztemoldgiai értelmében. Ugyanakkor tudomasul
kell venniink, #ogy a pedagogia komplex ,,tudoméany" volta ellenére sem képes dnmagéban az
altala targyként tételezett pedagogiai vilagot és valosagot kimeritéen megérteni, s praxisat
alakitéan befolyasolni, illetve orientalni. Sziiksége van a tarsszakmak, a hataros szakmak
(pszicholdgia, szocioldgia, 6kondmia, orvostudomany stb.) kozremitkddésére, tehat arra, hogy
e hataros szakmak is targyuknak tekintsék a pedagdgia gazdag vilagat és valosagat. Ha ezt a
szerepet a tarsszakmak az eddigi intézményesiiltségi tradicionak megfelelden vallaljak, sza-
molnunk kell azzal a reélis episztomologiai ténnyel, hogy a pedagogia vilaga és valésaga mint
megismer¢si targy, még jobban ismerettargyakra fog tagolddni, mint ahogyan ez eddig e sza-
zadban tortént. Ez azt jelenti, hogy a pedagdgia vilagat és valosagat vallatd, megismerni szan-
dékozoé tarsadalomtudomanyok sordban a szociologia €s a pszicholdgia mellett szamithatéan
megjelenik a politologia, az 6kondmia, a mivelddéstorténet, a jogtudomany stb., de az eszté-
tika, az etika, az ontologia és a - hol szamiizott, hol megtiirt - metafizika is. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a pedagogikum mint ismerettargy mellett Gjabb és Gjabb ismerettargyak kii-
16niilnek el politikumként, esztétikumként, 6konomikumként stb. a pedagogia vildganak és
valdsadganak jobb megismerésére.

Az imént hivatkozott ismerettargyak, illetve a mogottiikk allo diszciplindk - a vallalt
kutatasi problématol fiiggden - a maguk ismerettargyait kutatdsi targyakra tagoljak tovabb,
mint ahogy ezt az eddigi megismerési gyakorlat fényesen igazolja. Gondoljunk példaul az is-
kolaszociologian beliil a szociometria térhoditasara az iskolai kiscsoportkutatas keretei kozott.
A nagy kérdés nem is az, hogy meddig is miként tagolodik kutatasi targyakra egy-egy adott,
specifikus ismerettargy, inkabb az, hogy a pedagdgia mint ismeretkor képes-e a kutatdsok
széttagolodasanak eredményeként felhalmozodo ismereteket, illetve tudast (noémat és a po-
tencialis praxist) nyomon kovetni, értékelni, sajat rendszerébe integralni és stratégiai tudas-
ként a pedagdgusok rendelkezésére bocsatani.

2. A megismerés tényezoi: alkotdelemei

Az alabbiakban a pedagogiai megismérés vilaganak €s valosdganak teljességre térek-
vo bemutatasat kiséreljiik meg. Erre vallalkozva szembe talaltuk magunkat az ,,ismeretelméle-
ti kor" problematikéjaval, vagyis azzal, hogy az ,,egész megismerése feltételezi az egyes alko-
toelemek ismeretét, tudva, hogy az alkotoelemek csak az egészen beliil kapjak meg értelmii-
ket".

55 Weissmahr Béla: Bevezetés az ismeretelméletbe. = Teoldgiai vazlatok 1. Bp., 1983. 20. p.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pedagogiai megismerés vilaganak és valdsaganak tel-
jességre torekvo leirdsa csak fenomenologikus beallitddassal kisérelheté meg. Ez kozelebbrol
azt jelenti, hogy a pedagdgiai megismerés vilagat és valosagat elditéletmentesen szdndéko-
zunk tehat bemutatni, kizardlag a 1ényegre koncentralva, a fenomenologikus metodika normai
szerint, ligyelve az ¢éles kiilonbségtevésre a pedagodgiai megismerés vilagat alkoto elemek és
azok viszonyai kozott.

A pedagdgiai megismerés vilaganak és valésaganak mint egésznek a megragadasa fel-
tételezi a megismerés folyamatanak folbontasat alkotdelemekre. A megismerés alapvetd fo-
lyamatat a kovetkezé formulak fejezik ki:

a) EN MEGISMEREM A JELENSEGET;
b) VALAKI MEGISMERI A VILAGOT.

37. abra A megismerés vilaganak alkotoelemei

A megismerés alapjelensége tehat a ,,megismerdnek" (én-nek, valakinek), az ,,ismeret-
tevékenységnek" (a megismerésnek) €s a ,.targynak" (jelenségnek, vilagnak) az egyiittese. Ha
az iménti dsszetevOk barmelyike is hianyzik, akkor nincs megismerés®. A fentiek szerint a
megismerésnek minddssze harom alkotoeleme van. Azonban az emberi megismerés differen-
cidlodasa, tokéletesedése, az azt elemz0 episztemoldgia, illetve a fenomenoldgia tudatositotta,
hogy a megismerés mint intencionalis, tehat targyra iranyuld tudatos beallitddas és tapaszta-
lat-, illetve ismeretszerzés folyamatdban nem csupan harom, hanem 6t tényezd, a megismerés
vildganak ot alkotoeleme kiilonithetd el. Ezeket az alkotdelemeket - mivel a megismerés
intencionalt (valamilyen célra iranyulo) jellegérdl van sz - az intenciondlis jaték szerepldinek
i1s mondjak. Ezek az aldbbiak:

a) az alany (szubjektum, én, valaki);

b) az ismerettevékenység (megismerés; gorogiil: noézisz);

¢) avalosag, illetve vilag mint a tudatos megismerést lehetdvé tevo, megel6z6 kozeg;
d) azismerettargy, azaz a megismerendo;

e) atudatos megismerés eredménye (a fogalom, konceptus, noéma).

A kovetkezokben roviden jellemezziik a szereploket a fenomenologiai altalanossag
szintjén. Az alany minden megismerés foszerepldje, minden megismerés beldle indul ki és
hozza kapcsolodik. Az alany a megismerés vilagan beliil hihetetleniil gazdag, olykor titokza-
tos €s kimerithetetlen adottsag.

Az ismerettevékenység, a noézisz a valdsag atvilagitasara irdnyul. Jelentéshordozo te-
vékenységnek is nevezik, mivel a valosag altal meghatarozva jelentést ad annak. Az alanybol
kiindulé ismerettevékenységek szdma és modozata szinte végtelen. Az ismerettevékenység
szempontjabol a valosag, illetve a vilag mint kdzeg elsdésorban mint lehetdség van adva, ké-
pességi létként.

A targy az ismerettevékenység altal lesz ismerettarggyd. Azt megel6zden ismeret-
targynak nem nevezhetd. Ekként szokés x-szel jelolni mint megismerenddt. Ennek az x-nek
az a legfontosabb jellemzdje, hogy mintegy folkinalja magat a megismerés szdmara.

A fogalom mint a megismerés eredménye az alanyhoz tartozik, de attol kiilonb6z6 va-
l6sadg, mivel az ismerettargy szerkezetét vilagitja at, s igy azonos a megismert valosaggal is.

56 Turay Alfréd: Ismeretelmélet. Bp., é n. 117. p.



124

Egy-egy ismerettargynak szamtalan noémaja (fogalma) lehet. Ezek az ismerettargy 1ényeges
vagy kevésbé lényeges tulajdonsagait emelik ki®’.

A pedagogia vilaganak és valosdganak megismeréséhez a pedagodgiai megismerés vi-

laganak és valosaganak a fenomenoldgiai igényli jellemzése a kiindulo feltétel. A pedagogiai
megismerés vilaganak szerepldi sordban a megismerd alanyok éttekintése a kiinduldpont.
Masként fogalmazva az a kérdés, hogy kik a pedagdgiai megismerés vildgaban és valosaga-
ban az alanyok. Tovabba az, hogy ezen alanyok a megismerés mely szintjén képesek a peda-
gogia ismeretvilagat gyarapitani, tokéletesiteni.
Iménti kérdéseink abban az esetben valaszolhatok meg megnyugtatd modon, ha tisztazzuk,
hogy a pedagodgiai vilag és valosdg megismerésében (a tovabbiakban: a pedagogiai megisme-
résben) milyen tipusa megismerési modokkal lehetséges szamolni. Els6 nekifutasbol allithato,
hogy a pedagdgiai vilag megismerésében a tapasztalatnak, s a filozofiai jellegli, illetve
alapozottsadgu teoretikus megismerésnek van mértékado szerepe. Az empirikus jellegi peda-
gbgiai megismerés vilagszerte szazadunk elsd évtizedeiben nyert csupan polgarjogot E.
Meumann munkassaganak eredményeképp®®. A kutatdssal megalapozott empirikus jellegii
megismerés onmagaban természetesen - ha barmilyen szélességben folyna is - nem lenne al-
kalmas a pedagogiai valosag és vilag foltérképezésére. Felfogasunk szerint a megismerési
modok teljes korének igénylése és igenlése a feltétele annak, hogy a pedagogia vildgarol egy-
oldalusagtol mentes és hiteles képiink legyen. Reménykedve abban, hogy az el6z6 allitasunk
hipotézisként megallja a helyét, fontosnak tartjuk a pedagdgiai megismerés eddig feltarult,
részben pedig ezutan feltdrandoé tipusainak (médjainak) elkiilonito jellemzését.

38. abra A pedagdgiai megismerés modjai

A pedagogiai megismerés teljes korének jellemzéséhez elsdként elkiilonitjiik azokat a
megismerési modokat, amelyeknek a 1étezéséhez kétség nem férhet. Ezek:

a) A pedagogiai praxist valahol, valamilyen koriilmények kozott folytatok
mindennapi tapasztalati megismerése.

b) A praxissal hivatasszerien foglalkozok szakmai jellegii tapasztalati megis-
merése.

c) Eléggé kozismert a csaladi vagy az iskolai nevelés vilagat és valosagat él-

ményszerien megéld miivészek pedagdgiai jellegli témavalasztisa, tehat a
pedagogiai valdsag ,,témava emelése", amibdl sziikkségképp adodik a peda-
gbgia vilagdnak megismerése: az ugynevezett miivészi megismerési mod vi-
tathatatlan 1éte.

d) Neveléstorténeti tény, hogy vilaghirii filozofusok a filozofiai megismerés
eszkoztara révén kisérelték meg a pedagdgia valdsadganak leirasat. Ebbol
sziikségképp a filozofiai pedagdgia nétt ki, megalapozvan a pedagdgia vila-
ganak és valosaganak a filozofiai megismerési modjat.

e) A pedagogia tudoméannya fejlodésének utjan - mint mar fentebb is hivatkoz-
tunk ra - helyet koveteltek maguknak azok a metodusok, amelyek a kisérleti
pszichologidban, majd pedig az tigynevezett valésagtudoméanyokban kaptak
meghataroz6 szerepet. Az adat- és tényfeltard kisérlettel, megfigyeléssel,
statisztikai modszerek alkalmazasaval a pedagogia vilaganak tudomdnyos
megismeréset alapoztak meg a pozitivisztikus beéllitddottsagu kutatok.

7 Turay Alfréd: i. m. 21-22. p.
8 Meumann, E.: Vorlesungen zur Einfiihrung in die experimentelle Pddagogik I-111. 1907-1914.
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f) Végiil a pedagodgiai ismeretek halmozddasa, szelektalasanak sziikséglete
megérlelte a pedagdgia vilaganak metatudomanyos megismerési szikségle-
tét.

15. tablazat A pedagdgiai megismerés szerepldi és a pedagdgiai megismerés modjai kozotti

Osszefiiggések

Pedagégiai megis- Mindennapi | Homogén, ho- | Targyraira- | Metapedagégiai Reflektalt
merési médok heterogén meg- | mogenizalo nyulé megis- megismerés megismerés
Az intencionalis ismerés megismerés merés
jaték szerepléi (szakmai, mii-

vészi, filozofiai,

tudomanyos)

Pedagégiai vilag, ¢ ¢ ¢
valésag
A pedagégiai valé- ¢ ¢ ¢ ¢
sag mint lehetséges
ismerettargy
Ismerettevékenység ¢ ¢ ¢ ¢
(noézisz)
A megismero alany ¢ ¢ ¢
A megismerés ¢
eredménye

A fenti a)-tdl f)-ig terjedd - genetikusnak is mondhat6 - jellemzés szerint mod van a
pedagogiai megismerés vilaganak olyan rendszerszeri, leird jellegli attekintésére, amely
megmutatja, hogy a pedagdgiai megismerés, illetve az intenciondlis jaték szerepldi és a peda-
gbgiai megismerés modjai kdzott milyen 0sszefliggés van.

- Amennyiben a megismer6 alany, az ismerettevékenység (a noézisz) és a pedagogiai
valosag, illetve az ismerettargy Osszefiiggését tartjuk szem el6tt, kapjuk a mindennapi hetero-
gén, illetve a homogén, homogenizal6 megismerési modokat: a pedagogiai vilag megismeré-
sében szerepet jatszd szakmai, miivészi, filozéfiai és tudoméanyos megismerési modokat.

- Abban az esetben, amikor a pedagogiai vilag és valosag és az annak elemeit, viszo-
nyait ismerettarggya tevé megismerés a téma, akkor a targyra iranyul6 vagy targyszintii meg-
ismerés all fonn.

- Amikor viszont a targyszinten sziiletett noémakat - fogalmakat - teszi a megismerd
alany ismerettarggyd, akkor metapedagdgiai megismerésrol van szo.

- Végiil pedig, amikor a megismerés nem kizardlag az ismerettargyra iranyul, hanem
magara az ismerettevékenységre, azaz a megismerésre, illetve a megismerd alanyra, akkor
reflektalt pedagdgiai megismerésrdl lehet beszélni. A reflektalt pedagogiai megismerés azért
nagy jelent0ségli, mert a metamegismeréshez hasonléan az objektivitast segiti eld, hisz ez
esetben az is témava valik, illetve valhat, hogy a pedagogiai megismerésben érintett alanyok
megismerési motivumai, értékbeallitddasai, megismerési és interpretacids technikai feltarul-
janak. A fenti Osszefiiggéseket a 15. tdblazat teszi attekinthetévé €s tovabb tanulmanyozhat6-
va.

3. Az alanyok szerepe a megismerés vilagaban

A pedagogia vilagaban és valésagaban minden ént (ego6t), minden személyt az tigyne-

vezett ,,ismeretelméleti korbe" keriilve alanyként kell feltételezni. Az ,,alannya levés" nagy

mértékben meghatarozott azaltal, hogy a személynek mi a szerepe és tevékenysége a pedago-
gia tényleges vildgaban és valosdgaban. A tanuld tanuldként, a fejleszté pedagogus fejleszto-
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ként valik alannya. Az most mar a kérdés, hogy ez az ontoldgiai meghatarozottsag milyen
mozgasteret jelent a megismerd-tevékenykedd alanynak: megismerésben valo kiteljesedést
(akar az alkotasig), avagy a repetici6 monoton bortonét. Az alternativ pedagogiai rendszerek
egyik vizvalasztoja az a kérdéskor, hogy az egyes alternativak milyen megismerdi beallito-
dassal, kompetenciaval és feleldsséggel ruhdzzak fol a cselekvo (,,praktizald", kommunikalo,
értékeld) alanyokat. Kérdés tehat: kik a pedagdgiai megismerés alanyai, és milyen megisme-
rési mod illeti meg Oket szerepszeriien €s lehetOségszeriien, tehat a képességeiket tekintve.

A professzionalizaciot tudatosan véllald pedagogia az alanyok iranyéaban teljesen nyi-
tott, azaz minden megismerési moédot mindenkinek felkinal, mindenkit mindenbe beavat,
megismerésre 0sztondz, még az életkort is csak fenntartassal tekinti korlatnak. Hiszen arra
torekszik, hogy mind a megismerésre vald beallitddasban, mind a megismerési technikak bir-
toklasaban mind a reflektiv, mind a metamegismerésben ne csak kompetens, hanem involvalt
is legyen az alany.

Részletezve: alanynak tekintjiik tehat

. a tanulot,

. a pedagogust,

. a sziilé6t,

. az oktatasiranyitot,

. a kutatot és fejlesztot,

. az értékelot, mindsitot,

. az informalo szakirot, 0jsagirot.

N NN AW

A megismer0 alanyok mindegyikéhez jellegzetes tevékenység, motivaltsag, attitlid,
megismerési, kommunikdacios és interpretacidos kompetencia rendelhetd.

Az 1-7. alatt felsorolt megismerd alanyok egytdl egyig az alabbi tevékenységcsopor-
tokba agyazva keriilnek megismerési viszonyba a pedagdgiai vilaggal és valosaggal:

a) gyakorlati tevékenység (praxis);

b) érintkezés - kommunikalas;

¢) megismer¢s - alkotas;

d) értékelés a sz6 filozofiai értelmében.

Témank tehat a pedagdgiai megismerés szempontjabol nyilvanvaloan az, hogy a kii-
16nboz6 jelleg tevékenységeknek mi a kozikk egymdshoz a megismerés intencionalitdsa
(targyra irdnyuldsa) szempontjabol. A gyakorlatban szinte valamennyi alany in vivo szembe-
stil a pedagogiai vilag és valdsag elemeivel €s 0sszefliggéseivel. Az is, aki tanul, az is, aki ne-
vel, az is, aki kutat, az is, aki oktataspolitikai dontéseket készit eld. Azt is mondhatnank, hogy
e tevékenységek végzése, folytatdsa kozben nem lehet nem megismerni. Csakhogy ebben a
gyakorlati szitudcidban a pedagdgia vildga nem annyira intenciondlt, ismerettarggya tett vilag,
hanem a maga heterogenitasaval, ellentmondasaival, atlathatatlansagaval, zavarossagaval ma-
gat felkindlo targyi vilag, amely tapasztalasra késztet kontrollal vagy kontroll nélkiil. A gya-
korlathoz kapcsolt, abba agyazott megismerés nem homogenizalt, kevéssé ellendrzott, ugyan-
akkor reflektalt az alany - a gyakorlatban vergddé vagy sikert elérd én - szempontjabol. Am
mi tagadas, ez a fajta megismerés mint tapasztalati, mindennapi megismerés rendkiviil gaz-
dag, feltarasra, tudomanyos, illetve metaclemzésre érdemes. Meg is teszik ezt a pedagdgiai
kutatok, pszichologusok, szociologusok, bar ekdzben a sajat gyakorlatukat (a kutatast) maguk
nem vetik ala metaelemzésnek. Igy azt lehet mondani, hogy a gyakorlathoz kotott megismerés
az alanyok beallitddasanak hibaja, elemzési technikajuk fogyatékossaga miatt csak részlege-
sen hitelt érdemld és tudasgyarapito a sz6 igazsagkritikai értelmében. Nagyjabol ez mondhato
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el a kommunikacidhoz ¢és az értékeléshez kapcsolodo tapasztalatokrol is. A pedagogiai vilag
és valosag tényleges megismerése - barmelyik alanyt feltételezve - akkor kovetkezik be, ha az
alany distancionalni tudja onmagat valosagos megismeré alanyként, ha targyilagossagra to-
rekszik, ha el kivan igazodni onnonmaga és az dltala praxisszeriien miivelt tevékenységek (a
tanulds, a nevelés, a kutatas stb.) osszefiiggéseiben. Ez reflektiv beallitodast és metajellegi
tanulast feltételez.

4. A magat felkinalo targy és a keresett ismerettargy a pedagdgia vilagaban és valosadgaban

Az intencionalis jaték szerepldi sordban az alany mint megismerd utan a megismeren-
do problémajat targyaljuk. A hagyomanyos ismeretelméleti irodalom a megismerendét objek-
tumnak, targynak nevezi. A fenomenologiai elemzés az ismerettdrgy terminust haszndlja, de
mondja megismerési targynak, kutatdsi targynak is. Ténylegesen gy all a helyzet, hogy a
megismerdvel szembenallo vildg, illetve valdsdg mint tagolatlan egész, mint objektum hat a
megismerore, felkindlva magat a megismerésre: az észrevevésre, a tudatosulasra, ezen keresz-
tiil a hozzé valo6 alkalmazkodasra. Az emberi megismerés torténete sordn a megismerd ember
- miutdn egyre mélyebbre kivant értéen a valdsagba és a vilagba belelatni, titkaiba behatolni -
nem elégedett meg a magamagat felkinald vilaggal. Emellett maga alkotta meg vizsgalodasa
targyat, a megismerési targyat, az ismerettargyat.

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a megismerdvel, az alannyal szembenall6 vildg mint
megismerendo, két rétegii. Az egyik réteget a magat felkinalo targyak vilaga jelenti, a masi-
kat a keresett ismerettargyak. Az eldzdek feltehetd helytallosagéra elég példaként arra hivat-
kozni, hogy egy iskolaba 1ép6 személy azonnal képet kap az iskolan beliili érintkezési viszo-
nyokrol és az iskolai kérnyezetkultira szinvonalarol. Megismerd viszonyba keriil tehat egy
ténylegesen 1étez6 mikrovildggal, azon az alapon, hogy az mintegy felkinalja magat a tudo-
masulvételre. Ha a fentebb hivatkozott iskolaba 1épd személy kornyezetesztéta vagy miivé-
szetszociologus, aki éppen munkat keres - €s megrendelést is kap, mondjuk az iskola igazga-
tojatol -, a felkinalkozo érintkezési viszonyokat és kornyezetkultarat igyekszik ismerettarggya
tenni. S a pontos helyzetfeltaras mellett az adott jelenség okat is megprobalja felderiteni, és az
ismerettargyrol (pl.: a kornyezetkultarardl) egy viszonylag ellendrizheto tudast felmutatni.

A magat felkinalo vilag felhivo jellegével iranyitja magéra a figyelmet. Ez tulajdon-
képpen a jelenségvilag, illetve a jelenségvildgot gyakran torzitd ldatszatvilag. Emogott a jelen-
ség- és latszatvilag mogott 1étezik egy kihamozando lényegvilag. A jelenség-, a latszat- és a
lényegvildgrol spontdn modon szervezddd benyomdsok, tudatosuldsok a megismerdnél ta-
pasztalatként jelennek meg, illetve halmozdédnak fol. Ez a tapasztalat nagy mértékben fiigg
attol, hogy ontologiai értelemben mi az alany statusa és helyzete a targgyal szemben: pusztan
befogado, szemlélodod, avagy a targyi (cselekvéses) vilag részese. Ezzel fligg 0ssze a pedago-
giaban az, hogy mer6ben mds az egyes gyermek tapasztalata ugyanarrdl a jelenségcsoportrol.

A lényegvilag megismerésére, feltarasara szervezddik a miivészet, a filozofia, de ki-
valtképp a ma mar tobb ezer diszciplinara tagolddé tudomany. Ezek mindegyike megalkotja,
konstitualja a maga kutatasi, megismerési targyat, az ismerettdrgyat. Ugy van ez a pedagogiai
(,,neveléstudomanyi") megismerés esetében is.

Ez a kétféle megismerési mod, illetve beallitodas, tehat a mindennapi (amit az alany
feldl nézve tapasztalatinak, a targy feldl nézve magat felkindlonak mondtunk) és a tudoma-
nyos a lényeg megragadasaban, az igazsag felismerésében nem mindig all messze egymastol.
Bizonyiték erre szamtalan aforisztikus ,,bolcsesség". ,,A gyakorlat teszi a mestert", illetve ,,a
képességek csak tevékenykedtetés kozben fejlodnek” kijelentések kozott a 1ényeget illetden
nem nagy a kiilonbség. De barki érzékelheti, hogy az elsé nyelvi formula a mindennapi ta-
pasztalds summazata, a masodik pedig olyan hipotézis, amelynek helytallésagat a napi peda-
gbgiai praxis éppugy igazolhatja, mint az empirikus pedagogiai vizsgalatok sora. Ennek elle-
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nére allitjuk, hogy a pusztan tapasztaldsra épitd pedagogiai megismerés dnmagaban nem elég-
séges a pedagdgiai problémak hatékony megoldasahoz. Ezt tudomdasul véve, fol kell ismer-
nlink: a napi pedagogiai praxis jobbitasdban mind a mindennapi (a tapasztalast felkinald),
mind a homogenizalt, tehat ismerettargyat keresd, konstitudlo megismerésre egyforma sullyal
van sziikkség. E megismerési modok egymas ellen nem jatszhatok ki, hanem egyenstlyuk a
kivanatos. E kijelentéssel azt is megkockaztatjuk, hogy a pedagogiai gyakorlat jobbitasaban a
mindennapi megismerést atszovo intuicionak tehat ugyanugy szerepe lehet, mint a tavolsag-
tartd, objektivitdsra torekvd, szakterminoldgiaval: valosagot ,,befogd" megismerésnek. A
megismerési modok harmoénidja lenne tehat a kivanatos allapot.

Ehhez azonban metakozelitéssel és metaelemzéssel fol kell tarni a pedagdgiai megis-
merésben egymast kiegészité megismerési modok (mindennapi, miivészi, tudoméanyos stb.)
mindegyikét, dsszefliggésben az ontologiailag és metafizikailag megragadhat6 és jellemezhe-
t0 pedagogiai vilag és valdsag sokféleségével és sokszinliségével. Ez utdbbi azt sugallja, hogy
e téren hidny van: a kutatds ados. Hisz barki érzékelheti: a valosag - a kdzoktatés, az iskola, az
individuum valdsaga - ezerszer gazdagabb, mint amit abbol a mindennapi megismerd, avagy a
filozofald és kutatdi ész befog ismerettargy formajaban. Nem véletlen, hogy miivészek, szoci-
ologusok, pszichologusok, pszichidterek szivesen tematizaljak a pedagogia vilagat, ki a kari-
kattra, ki a pszichiatriai leiras eszkoztara révén. Kissé fellengzdsen szolva: a pedagogia vila-
ga kincsesbanya, néha pedig atlathatatlan dzsungel a pedagogiai megismerés szamara.

Kozismert, hogy nemcsak a megismerd konstitualja a valosagot, a valdsag is alakitja a
megismer6t. Foltéve - tesszlik hozza -, ha a megismerd igényt tart a vilag, illetve a valosag
kihivésaira - ha a megismerd moralisan tisztességes, s nem akarja a valosagot hamisitani, se-
matizalni, kritikus elemeit figyelmen kiviil hagyni. A pedagdgiai megismerés torténete €s
szociologiaja az iménti torz megismerési bedllitddasok sokasdgat produkalta hazai pedagdgi-
ank utobbi négy évtizede soran.

E fejezetben a fenti tényre azért kellett eldre utalnunk, hogy sz6va (pontosabban té-
mava) tehessiik a megismerés tisztessége €s kozelitd pontossaga szempontjabol a pedagogia
vilaganak ¢és valosdganak olyan Gsszefiiggéseit, amelyekrdl a pedagdgiai megismerés praxisa-
ban - kitlintetetten az utdbbi négy évtizedben - leginkdbb hallgatni volt szokésos. 4 létezés
problémadira gondolunk itt, a 1étezés, a 1étszerliség olyan vonatkozésaira, amelyek vilagnézeti
gyokertiek, értékvalasztas-fliggdek. S ezért leginkabb a filozofidkon beliil keriilnek megfo-
galmazasra. S mivel e létproblémak nem mindig kapnak tudomanyos menlevelet, igy mint
egy-egy filozofiai iranyzat megismerési rekvizitumai vagy feledésre, vagy iildoztetésre itélve,
vagy folényes gunyolddas targyaul téve nem valhattak ismerettarggya a pedagdgiaban. A me-
tafizika, az abszolitum, a transzcendencia, a lehetdség, az individualitas témai ezek. Ontolo-
giailag nézve mindig az volt a problematikus - féleg a materialista tarsadalomontologia,
avagy a pozitivisztikus beallitodottsagu filozofiai iranyzatok szemszogébol -, hogy l1éteznek-e
valosagosként a fenti kategoriak. Nos, akar 1étezOnek tekinti dket valamely filozofiai irdnyzat,
akar nem, ismeretelméletileg a probléma probléma marad, mivel a megismerési viszony: a
megismerd és megismerendd kérdéskorébe a nem 1étezd is belefér. Legalabbis az Alexius
Meinong-féle , targyelmélet" megsziiletése 6ta>’. A targyelméleti felfogas szerint minden, ami
akarhogyan adva van - legyen az redlis kiils6 targy vagy gondolati tartalom -, tdrgynak tekin-
tendd abban az értelemben, hogy az én mint megismer6 figyelme rairanyulhat. Vagyis nem-
csak redlis targyak vannak, hanem idedlis targyak is. A Meinong-féle targyelmélet nem szo-
ritkozik tehat csak a valosagosan létezO targyak vizsgalatara. A targyat altalaban vizsgalja,
tekintet nélkiil arra, hogy valdsagosan 1étezik-e, mert hiszen a 1étezd redlis targyakon kiviil
vannak nem redlis 1étez6 targyak: nem létez6, lehetséges, sot lehetetlen targyak is. A targyak
eme kiszélesitett vizsgalata tdrgyelméleti (ismeretelméleti) szempontbdl csak ugy lehetséges,
ha a targyak formai, racionalis sajatsagait vizsgaljuk, ahogyan ezt a logika teszi.

39 Idézi: Dénes Magdolna: A targy problémaja Brentanonal és Meinongnal. Bp., 1933. 74. p.
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A pedagdgiai vilag és valosag megismerése szempontjabol a targyelméletnek nem a
felfogasmaddja, vizsgalodasi lehetdségeinek mikéntje méltod a figyelemre, hanem az a része,
amely a targyak fajtaival foglalkozik. A targyak fajtait Meinong a képzet, a gondolkodas, az
érzés (érzelem) és az akaras (akarat) pszicholdgiai megkiilonboztetése szerint allapitja meg.
Ugy a targyelmélet szerint vannak:

a) objektumok, vagyis a kiils0 €s belso tapasztalas targyai;

b) objektivumok, tehat maguk az itéletek, itéletrendszerek targyai;

¢) dignitativumok mint az érzelmeknek megfeleld értéktargyak: a szép, a jo, az igaz,
a kellemes:

d) deziderativumok: a kell (Sollen) és a cél, amelyek az akaratot reprezentaljak.

A targyelmélet a tiszta logika® és a fenomenologia®! vizsgalodasaiban él tovabb. Sze-
rintlink pedagégiai érdeklédésre mind a mai napig azért tarthat szdmot, mert az ,,ismeretelmé-
leti korbol" kihagyhatatlan targyproblematikat teljességre torekvoen igyekszik feltarni, nem
leszlikitve azt a tapasztalds, illetve a racionalitds, az ész altal viszonylag konnyen megragad-
hat6 haromdimenzids vilagra, illetve a racionalitas révén vizsgalt apriorisztikus, teoretikus
vilagra. Mellettiik targgya teszi a pedagdgia valdsagaban és vilagaban zarojelbe aligha tehetd
érzelem- és értékvilagot, tovabba az akarati, teleologikus legyen- (Sollen-) vilagot. A targy-
elméletnek a pedagodgiai megismerésben tehat éppen az egészlegességre vald torekvés miatt
van szerepe. Abban tehat, hogy minden 1étezot (a redlisat, az idedlisat, a lehetségest, a kell6t)
vizsgalati targgya tesz, s igy filozofiai alapozasat jelentheti a pedagdgiai megismerésnek.

A pedagogiai megismerés ugyanis akar szamol a targyelmélet 1étével, akar nem, va-
lamely szinten foglalkozik a célok megismerésével. Szembe talalja magat az érzelmek vildga-
val mint a pedagogiai folyamatokat befolydsolé kemény tényezdkkel, sét kiilonb6z6é mély-
ségben szamol az értékek vilagaval is.

Osszefoglalva: a pedagdgiai megismerés szamdara nemcsak a ,, mi létezik valésdgosan”
problémdja rendelkezik relevanciaval, hanem a targyelméleti értelemben vett ,, mi van , illetve
,,mi tehetd ismerettarggya a redlisan létezo valosagon tul" kérdése is. Ha valamiféle szaba-
lyossagba kivanjuk siiriteni a fentebb hosszan elmondottakat, akkor a kdvetkezd
sommazathoz jutunk: a pedagogiai megismerésben mindenféle 1étmeghatarozottsaggal (tehat
van-nal) bird, valdsagos 1étezd targgya tehetd, s ezen kiviil még mindaz, aminek fenndallasa az
idealista rendszerek szerint elgondolhat6 az egzisztencialis (idOben) és a szubszistencdalis (ide-
ak, egyetemességek) 1étezok, valamint a koztik 1év0 interszisztencialis (relacids) viszonyo-
kon tul, egészen az abszolutumig, a szuperszisztenciaig. Vigyazat, az el6z6 kijelentéssel nem
azt allitottuk, hogy minden pedagogiai megismerés jellemzdje a fentebb vazolt tételezés!
Csupén annak jelzésére vallalkoztunk, hogy érzékeltessiik: egy fenomenologikus igényt le-
irasban, amely a pedagogiai vildg és valésag megismerését teszi vizsgalata targyava, hol van-
nak a hatdrok. Ugy véljiik, a fenti értelmezési keret lehetévé teszi a leglaposabb allami peda-
gbgiak leirasat épplgy, mint a dogmatikai meghatarozottsagu valldspedagogidk elemzését és
a spiritualis szellempedagdgidk megértését.

A pedagogiai megismerés Ujabb sarkalatos kérdése szamunkra, hogy a metafizikailag
(ontologiailag) és targyelméletileg szemlélt pedagdgiai vilagnak mint egésznek ismerettargy-
gya tételéhez kategoridlisan foltérképeztiink-e minden eshetdségét. Nem. Hiszen minden 1ét-
rejott vagy konstrualt vilagnak - igy a pedagogia vilaganak is - nem csupan az a jellemzdje,
hogy 1étezik és hogy a megismerésben targgya tehetd, hanem az is, ahogyan 1étezik, ahogyan
fennall.

60 pauler Akos: Logika. Bp., 1925. 248 p.
61 Husserl, Edmund: A tiszta fenomenoldgia és a fenomenoldgiai filozofia eszméi (Részletek). A fenomenologia
a tarsadalomtudomanyokban. Bp., 1984. 43-56. p.
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Pauler Akos rendszerében a létezOk 1ényegének megragadasaval, leirasaval a 1ényeg-
tan, az usiologia foglalkozik, mig a létez6k fennallasmodjanak megismerésével, leirasaval a
hiparcholdgia®. Mar a targyelméleti problémakozelitésnél kideriilhetett: a 1étezés és a nem
1étezés kdzott nem olyan hatarozott a valasztovonal, ahogyan az az elsd pillanatra a minden-
napi megismerés, illetve tapasztalas feldl latszik. Fennallhat az is, ami nem létezik. Tehat a
lehetetlenség, a képtelenség, a lehetségesség, a hiany. Ezek nem léteznek, de vannak. A léte-
zés hianya jellemzi Oket. Némi nyakatekertséggel mondva: létezéshianyosan vannak, dllnak
fenn. Ugy gondoljuk, hogy a pedagégia vilaga az egzisztencialisan, individuélisan 1étez6 sze-
mélyek, szervezetek, kornyezet, cselekvések, teljesitések fennallasa mellett, egy lehetoségvi-
lagot 1s, s6t egy hianyvilagot is magédban foglal, amelynek megismerésével mind a filozofiai
pedagogia, mind pedig a ,,neveléstudomany ados."

A pedagdgiat mind a kdzoktatds, mind az iskola szintjén igen sok szakmai kritika éri -
foleg a valosagtudomanyok miiveldi feldl -, hogy rosszul tizte ki a célokat, hogy rosszul va-
lasztotta meg az értékeket, a normékat. A sziilok, a pszichologusok, a pszichidterek, a kdrnye-
zet 1ész¢érdl pedig azért hangzik el panasz, mert az iskola a lehetdségek alatt teljesit, szeretet-
hianyosan, kotddéshianyosan mitkddik. -A két szintrdl - a tudomanyos és a mindennapi ta-
pasztalas szintjérol - érkezo kritikak jol érzékeltetik a ,,neveléstudomanyi" értelemben vett
pedagdgiai megismerés adossagait. Az itt folmeriilé problémat csak tigy lehetséges megolda-
ni, ha a pedagogiai vilag alkoto- és alakitod elemeit, és a koztiik 1évo viszonyhalot, relacidkat
hiparchologiailag, azaz fenndlldstanilag ismerettargyakka tessziik. Tehat ismerettarggya cél-
szer(l tenni a pedagogia vilagat és valosagat jellemzd kategoriaparok tagjait és relacioit: a
»gondolatot és a tettet", a ,,valot és a kell6t", a ,,valosagost és a lehetségest", az ,,allandot és a
valtozot", a ,tartalmat és a format", az ,,alakulasban 1évét és a befejezettet", a ,,redlisat és az
idedlisat", az ,,egyetemest ¢és az individudlist", a ,,természeti realitast €s a szellemi realitast”, a
,,belsot és a kiils6t", a ,,Iényegest és az esetlegest", a ,,lehetségest és a lehetetlent", az ,,értékest
¢s az értéktelent", az ,,érvényest és az érvénytelent" stb. Masképp szolva: ismerettarggya cél-
szerll tenni a pedagdgiai vildg olyan elemeit €s viszonyait is, amelyeket eddig csak az ontolo-
gia, a targyelmélet és a hiparchologia (fennéllastan) tett témava s kezelt problémaként.

5. Megismerési modok a pedagogiai vilag és valosag feltarasanak folyamataban

A pedagobgiai vilag megismerésében szerepet jatszo tudomanyos és filozofiai megis-
merés - mint az intézményes pedagogiai tudasgyarapitas, tudasrendszerzés - mellett a min-
dennapi megismerésnek, valamint a miivészi megismerésnek is érdemes teret biztositani egy
teljesebb és gazdagabb pedagogiai vilag ,,feltarulkozéasa" feltarasa érdekében. A mindennapi
megismerés a mindennapok vilagdban €16 és tevékenykedd személy egyes, véletlenszerd,
esetleges torekvéseit, helyzeteit, dontéseit segiti, megismerési sémakba rendezve a neki felta-
rulkozé, dnmagat felkinal6 vilagot. Ez a mindennapi megismerés elsésorban pragmatikus és
okonomikus. Benne az elmélet és a gyakorlat egységbe olvad, a személy nem keresi a dolgok
okat, 1ényegét, genezisét. Minimalis technoldgiai (hogyan kell, lehet, szabad csinalni) infor-
maciok, helyzetelemzések révén torténik e megismerés. A mindennapi megismerés a pragma-
tizmus mellett a valdszinliségen alapul. Ebben igen nagy szerepe van a szokasnak, a
repeticionak és a hitnek. Ez nem mas, mint egy igen-érzés, hit abban, hogy amit dont, valaszt
a megismerd személy, az helyes.

A fentiekben tOl az analogia, a tuldltalanositas és az egyes durva kezelése is a min-
dennapi megismer¢s velejardja. Az analdgidas megismerés az 0j Osszefiiggések felismerésében
a régi tapasztalathoz val6 hasonlésagra tdmaszkodik. A hasonlosag kiilonleges esete a prece-
dens, az ugynevezett szilard pont, amely a személyt példaul valasztasaiban, dontéseiben igen-
csak befolyasolja. A tulaltalanositds a mindennapi megismerésben azt jelenti, hogy dontései-

62 pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba, é. n., 206-207. p.
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hez, cselekvéseihez kornyezetébdl - minden rakérdezés nélkiil - vesz at eldzetes itéleteket,
cselekvési normakat, s a koOrnyezetbdl szarmazd tapasztalatait ezek ald rendezi,
szubszummalja a megismerd személy. Ez a megismerési séma a mindennapi ¢letben az oko-
nomikussagot biztositja, miutan az egyes finom elemzésére nincs mod, illetve a kompetencia
hidnyzik ehhez. A talaltalanositd megismerés nem csupan 6konomikussagbol hagyja figyel-
men kiviil a dontés, a szituacid egyedi jellemzdit, hanem olykor a mindennapi életiinket at
meg atszovo eloitéletek miatt is. Ez esetben olykor a személyt az érdeke, az affektivitasa aka-
dalyozhatja abban, hogy a tapasztalatai szerint dontson, foglaljon allast. Végezetiil: az egyes
durva kezelése sziikségképpeni eleme a mindennapi megismerésnek, mivel az egyes kifejezé-
se csak leiras, definicid és egyéb, nem mindennapi megismerd apparatus segitségével lehetsé-
ges. Ezen a helyzeten a mindennapi megismer6 a pragmatika ideiglenes felfiiggesztésével, a
teoretikus beallitodas tudatos vallalasaval lehet irra®’.

A mindennapi pedagogiai megismerés a tényleges és hatékony gyakorlat befolyasola-
sa szempontjabol - a nélkiilozhetetlen 6konomikussag eldnye mellett - igen sok buktatdval,
korlattal terhes. Ennek kivédése csakis filozofiailag, miivészileg és tudomanyosan megalapo-
zott teoretikus felkésziiltséggel és bedllitddassal lehetséges. Ezért annyira fontos a pedagdgiai
megismer¢és eshetdségeinek egyre elmélyiiltebb feltarasa a filozoéfia és a tudomany eszkoztara
révén, s az igy felhalmozoddott tudéds kozkincesé tétele mindazok korében, akik a pedagogiai
vilag és valosag részesei, szereploi.

A neveléstorténeti gondolkodas - mint a pedagdgia vilagat és valdsagat rekonstrudlo
gondolkodas - éppugy, mint a pedagogia 1ényegét aforisztikus rovidséggel megragadni kivano
elmélkeddk, gyakran folvetik: miivészet vagy tudomdny-e a pedagogia. A kérdés ebben a
formaban leegyszeriisité és megvalaszolhatatlan. Legfeljebb azt a kérdést lehet foltenni, hogy
a tényleges praxisnak vannak-e miivészi elemei. De ezt a kérdést is csak annak az alanynak a
szemsz0gébol fogalmazhatjuk meg, aki aktivan, kultura- és értékkozvetitdként vesz részt a
praxisban. Foltehetd és relevans még az a kérdés, hogy a pedagogia vilaga és valosdga miiveé-
szi eszkdzokkel megismerhetd-e, ha igen, milyen mélységben. Ez utobbi kérdés kapcsan pe-
dig az meriil {61, hogy a pedagogiai targyu miivészi megismerés jellegzetességeinek ¢és ered-
ményeinek foltarasaban és értékelésében milyen szerep illeti meg a tudomanyosan miivelt tu-
dasgyarapitas mellett az esztétikat és a miivészettudomanyokat.

A felvetett problémakra valaszolva leszogezhetjiik, a pedagogiai praxisnak igenis van-
nak miivészi elemei. A kommunikéciokutatas, a szemiotika, a szinhaztudomany apparatusaval
ezek leirhatok, kozkincesé tehetdk, és egy adott hatarig elsajatithatok. A gyakorlati kérdés a
pedagdgiai valdsag tokéletesitése szempontjabol itt az, hogy a milivészi bedllitodassal, felelds-
séggel és eredetiséggel végzett praxis mennyivel hatékonyabb és humanusabb a jelenlegi
technokrata, dilettdns, olykor biirokratikus - a mindennapi megismerés fogsagaban vergddo -
gyakorlathoz viszonyitva. Az igy felmeriilé problémakat kutatassal lehetséges tisztazni, nem
tagadva ezzel a puszta tapasztalds Utjan 6sszegylijtott informaciok hitelét.

A masik kérdés, hogy tudniillik a pedagdgia vilaga €és valosdga miivészi eszkdzokkel
megismerhetd-e, s abban mi az esztétika €s a miivészettudoméanyok szerepe, viszonylag ke-
vésszer vetddik fol. E kérdést mlivészeti aganként célszerli taglalni, amennyiben targyszinten
kivanjuk a fenti problémdra a vélaszt megfogalmazni. Bizonyosra vehetd, mas tanulsaggal
szolgalhatnak majd a pedagogiai targyu filmek, szinhazi el6adasok, dramak, képzomiivészeti
alkotdsok, s nem utolsdsorban a regény- és novellairodalom.

A metaelemzés szempontjabol nézve a milivészi megismerés szerepét a pedagogiai
megismerésben azt lehet mondani, hogy a feladat végiggondolasaban nélkiilzhetetlen az esz-
tétika eredményeinek szambavétele. Az esztétikdnak kitiintetetten azon témai, amelyek az
esztétikum alanyi és targyi adottsdgaival és meghatarozottsdgaival, ennek kapcsan az esztéti-
kai intuicio kérdéseivel foglalkoznak. E témak preferdlasa nem jelenti azt, hogy az esztétikai

63 Heller Agnes: i. m. 235-255. p.
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tartalomra €s formara, illetve a mlivészi alkotasra vonatkoz¢ tanitasoknak nincs szerepe a fel-
vetett probléma megoldasaban, 4m ugy gondoljuk, a pedagogiai megismerés kérdéskorében
igazi relevancidja a miivészi intuicio kérdése megértésének van. A filozofiai irodalom szerint
az intuicié egy értelmes valosidg megragadasa kozvetleniil, fogalom kozbejotte nélkiil®*. Ez a
fogalomnélkiiliség azonban nem jelenti a gondolkodas teljes hattérbe szoritasat az esztétikai
intuiciéélménybdl. A gondolkodas leginkabb az intuicios felvillands utan 1ép fol kiséroként,
kovetoként. E kérdésnek az ad jelentdséget a pedagdgiai megismerés szempontjabol, hogy a
pedagogidban a tényleges megismerés nem csupan szemlélodést, befogadast jelent, hanem -
az intuicio révén - alkotast is, teremtést 1s. Ezért kitiintetetten nagy szerepe lehet az ugyneve-
zett reflexids megismerésben, amikor is az a tét, hogy az alanyoknak van-e esélyiik arra, hogy
a szituative adott egyedit és egyszerit lényegre iranyuloan ragadjdk meg, és ne a mindennapi
megismer¢s tulaltalanositod, analdgias ,receptjei” szerint. Ez csak ugy lehetséges, ha a képi
Jjellegii gondolkodas (mindegy hogy a kép nyelvi-szimbolikus vagy ikonikus jellegii-e) szere-
pet kap a pedagodgiai vilag és valdsag megértésében az érzelem és az akards mozgositasa mel-
lett. E kivanalom a pedagdgiai megismerés minden alanyara egyarant érvényes kovetelmény
lehetne: a kutaté pedagdgusra épptigy, mint a tanulora.

A mai, ugynevezett tanuloiskolat preferald és ismerethattérrel szinten tartd pedagdgia
nem tartotta fontosnak a miivészi megismerés kérdésének metaszemponta folvetését. A targy-
szinten tetten érhetd erdfeszitések (rajz- és zenepedagogiai torekvések) a dehumanizalodott -
»tudoskodd" és ,,tudoskéakat" neveld - pedagogidk a vildgot sem megfékezni, sem befolyasolni
nem tudtak. Nem véletlen hat, hogy azok, akik az iskola humanizalasaért kiizdenek, a miivé-
szetekhez nyulnak, remélvén, hogy a miivészi megismerés gazdag tapasztalata, esztétikai, fi-
lozéfiai megalapozottsaga elébb-utdbb teret nyer, egyre tobb helyen 0j praxist gyokereztet
meg. S ezzel megteremti - a sz6 ontoldgiai értelmében - egy Uj pedagdgiai vilag alapjait, s ez-
altal modositja azt a pedagogiaképet, amely a kozoktatasrol és az iskolardl a tarsadalomban
él.

64 Sik Sandor: Esztétika. Bp., 1946. 44-52. p.
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IX.
A pedagdgiai tudas jellemzése és tipizalasa

1. A pedagdgiai tudasrol

Az el6z0 fejezetekben a pedagdgiai vilag €s valosdg megismerésében érintett tényezo-
ket, az ,,intencionalis jaték" szerepldit tekintettiik at. Kiemelten foglalkoztunk az alany, az
ismerettargy és a noéziszben mintegy ,,technoldgiai elemként" szerepet jatszo6 megismerési
mod(ok) kérdésével. Ebben a fejezetben a pedagogiai megismerési folyamat eredményeként
1étrejovo tudast tessziik elemzés targyava. A pedagdgiai tudast nem csupan az ,,ismeretelmeé-
leti kor" szerepldjeként jellemezziik, tehat nemcsak azt feszegetjiik, hogy a megismerd ala-
nyok beallitodasa, az alkalmazott megismerési mod milyen tipust tudast implikal, hanem a
megismerés korén kiviilre is tekintiink, s foltessziik a kérdést: mi a pedagdgiai tudas szerepe a
pedagbgiai gyakorlat megalapozasaban, tovabba hogyan jarulhat hozza a megismerés révén
tudotta valt, feltarult pedagogiai tényezok és viszonyok vilaga a sikeresebb gyakorlathoz.

Ahhoz, hogy az iménti problémadinkra kozelitden pontos valaszt adhassunk, meg kell
kisérelnlink megvalaszolni: mi a pedagdgiai tudas, hogyan strukturalodik, milyen forrasbol és
megismerési mod révén tudjuk, amit tudunk. Az elsé kérdésre adando vélasz a legproblemati-
kusabb, mivel mind az episztemoldgianak, mind a didaktikdnak az ismeret és nem a tudas a
kozponti kategoridja.

Az ismeret és a tudds tényleges megkiilonbdztetésére torténtek ugyan kisérletek®, de
messze vagyunk még attol, hogy egy konszenzuson alapul6 tudaselmélet alakjan lehessen va-
laszolni szabatosan arra, hogy mi is tulajdonképpen a tudas. Pauler Akos példaul a tudast
olyan valamire vonatkoz6 teljes megismerésnek tekinti, amelyet indokolni is tudunk®. igy a
tudas kore joval sziikebbnek tetszik, mint a megismerésé. Szerinte tudasunknak nem részei
azon tények, melyeknek okat nem vagyunk képesek megadni. Az ilyen tény itélet ugyan, tobb
a szemléletnél és az intuicidonal, de azért nem része a tudasnak, mert amikor valamit tudunk a
vilagrol, illetve a valosagrol, akkor mindig indokolunk; az indoklés pedig mindig kdvetkezte-
tés, tehat itéletkomplexum.

A tudasnak az ismerettdl eltérd jellegét kisérli meg elkiiloniteni Nagy Jozsef is. Igaz
nem logikailag, mint Pauler Akos, hanem egy maga ltal kialakitott ismeretrendszer: a tudas-
technologia személetmodja szerint. O gy gondolja, hogy mindenféle ismeret tudas. De tudas
példaul a készség is, a tanult képesség is®’.

A két egymastol eltérd tuddsjellemzési modnak rejtetten felismerhetd egy kozds vona-
sa: a statikus leképezésen til, amit az ismeret jelent a vilaghoz, illetve a valésaghoz val6 vi-
szonya szempontjabdl, a tudas valamiféle tobbletet jelent. Olyan tobbletet, amely az akcio, a
cselekvés iranyaba mozdul el. A filozofiakutatd ezt indoklasnak, kovetkeztetésnek mondja, a
pedagdguskutatd készségnek, tanult képességnek. Ezeket a szempontokat is figyelembe véve
szerintiink a tudas: a tapasztalt, illetve kutatési targgya tett vilag olyan ismeretét jelenti, amely
tulmutat 6nmagan azzal, hogy megértett és tudatosult cselekvéseket alapoz meg. A fenti defi-
nicios kisérletiink egyaltalan nem végleges, am kellden dvatos, s talan arnyalt is. Nem kivanja
a tudast és a cselekvést (tevékenységet) Gsszevonni €s 0sszemosni, ezért a tudast a tudattal és
a cselekvésalapozassal ragadja meg, kozel alloan ahhoz, amit Rayle ,,A szellem fogalma"-
ban a ,,tudni, hogy mi" és a ,,tudni, hogy hogyan" egységeként fogalmazott meg®®.

%5 Nagy Jozsef: A tudastechnologia elméleti alapjai. Veszprém, 1985. 252. p.
Pauler Akos: Logika. Bp., 1925. 130-170. p.
Rayle, Gilbert: A szellem fogalma. Bp., 1974. 495. p.

66 pauler Akos: i. m.

7 Nagy Jozsef: i. m., 22. p.

%8 Rayle, Gilbert: i. m. 11-61. p.
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A tudésrdl fentebb adott jellemzés mutatis mutandis a pedagogiai tudasra is érvényes.
Itt csupan azt jegyezziik meg, hogy a pedagogiai tudas terminus jelentésével nem azonositha-
t6 a pedagogus tudasa, de még a pedagogus pedagdgiai tudasa terminuséval sem. A pedagogi-
ai tudas a pedagogia vilagara és valosdgara vonatkozo tudas dsszességét jelenti. Mindazt te-
hat, amit a megismerd alanyok tapasztalatilag vagy tudatos targgya tevés (intencionalis bealli-
todas) révén a pedagodgiai vilag l1étezése, illetve fennallasa ota Gsszegyiijtottek. Az most mar a
kérdés, hogy az igy értelmezett pedagogiai tudas hogyan tipizalhatd, milyen ismérvek szerint
csoportosithato.

2. A pedagdgiai tudas tipizalasa

Igen sok csoportositasi ismérv all rendelkezésiinkre. Ezek koziil kettét alapvetonek
tartunk.

a) Pedagogiai tudas a megismerés szintje szerint;

b) Pedagoégiai tudas a tudas funkcioja szerint.

Az elsé ismérv, a megismerés szerint mindennapi, szakmai (technikai-technologiai),
miiveszi, tudomanyos ¢€s filozofiai jellegli pedagogiai tudast kiilonithetiink el. Az igy ,,struktu-
ral6do" pedagodgiai tudas tovabbi jellemzésérdl e helyen lemondunk.

A pedagdgiai tudas funkcidja szerint szubsztantiv (tudni, hogy mi), stratégiai (tudni,
hogy hogyan), illetve normativ, teleologikus €s diagnosztikus tudasrdl beszélhetlink. E tudas-
féleségek koziil ebben a kdnyvben csak a szubsztantiv, a normativ és a stratégiai tudassal fog-
lalkozunk. A funkci6 szerint megkiilonboztetett tudastéleségek teljes korét a Nyelvi, irodalmi
¢s kommunikécios nevelési programban munkaltuk ki, irtuk le, mutattuk be még a '80-as
években a Tanitasi program cimii kézikonyvekben®.

A szubsztantiv tudas arra keresi a valaszt, hogy mi micsoda. A pedagdgiai szubsztantiv
tudas példaul ilyen kijelentésekben konkretizalodik: ,,A nevelés értékkozvetitd tevékenység.";
avagy: ,,Az iskola szociologiai szempontbol nem kozdsség, hanem szervezet."

A stratégiai tudas a hogyan? kérdésre (a know-how-ra) ad valaszt. Pl.: ,,Hogyan oldha-
to meg egy 30 fOs osztalyban a tehetségfejlesztés és a hatranykompenzalas tanitasi ora kereté-
ben?" E stratégiai tipusu problémara nyilvanvaloan az tud kompetens valaszt adni, aki a kér-
déshez kapcsolodo szubsztantiv tudassal rendelkezik. Tehat kielégitd valaszt tud adni arra: mi
a tehetségfejlesztés, mi a hatranykompenzalés.

De a fenti tudas még mind kevés a probléma megoldasahoz! Tudni kell hozza egy elvet
is. Az elv a normativ tudas specialis fajtaja. Példank esetében ez az elv a differencialt tanulas-
szervezés elve. Azaz: mivel a gyerekek nem egyforma tempdban tanulnak, teljesitményiik,
motivaltsaguk nagyon eltérd, am onalldéan képesek tanulni iskolai keretek kozott, a differenci-
alt tanuldsszervezés lehetdségével élhetiink. Roviden: csak ha a differencidldst mint elvet,
mint lehetséges tanuldsszervezo elvet valaki normaként elfogadja, akkor tud a fenti stratégiai
tipust problémara kielégité valaszt adni. Példank megmutatta hogyan fiigg 6ssze a funkcio
szempontjabol elkiilonitett haromféle tudasnem. Az fogalmazhatd meg, hogy a szubsztantiv és
a stratégiai tuddas kozott a normativ tudas a kézvetito.

A pedagogiai tudasnak a megismerési mod és funkcio szerint vald elkiilonitése arra a
kérdésre is feleletet adhat, milyen tipusu tuddssal alapozhaté meg az ,,itt és most" jellegli pe-
dagogiai gyakorlat, a nevelés-tanulds gyakorlata, pontosabban e tevékenységek jobbitdsa, to-
kéletesitése. Tobb évtizedes kutatdi €s gyakorlati praxisunk tisztazta: a kizardlagosan mod-
szertani, tehat stratégiai (know-how) tipust ismeretek dnmagukban sziikséges, de nem elég-
séges feltételei a pedagogiai gyakorlat megujitasanak, professzidjanak. Szubsztantiv tipust

A tanitasi programok minden évfolyam szdméra kiilon kotetben jelentek meg. P1. Tanitéasi program 8. osztaly.
Nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelés. (Alkotd szerk.: Zsolnai Jozsef) Bp., 126. p.
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hattérismeretek nélkiil a gyakorlat vak. Ezért tartjuk létfontossagiinak, hogy a pedagogiai
professzionalitas érdekében a pedagdgiai tudast a filozofdlas, illetve a kutatas révén bovitsiik,
finomitsuk, differencidljuk, tudomasul véve, hogy e két tevékenység elsddleges funkcioja
szubsztantiv tipust ismeretek termelése a stratégiai tipust ismeretek megalapozasahoz.

A pedagogiai tudast az igazolhatosag és a cafolhatosag szempontjabol is jellemezhet-
juk. Ebbdl a szempontbol vélekedés, vélemény alapjan keletkezett tudasrol: doxdrol, illetve
kutatas utjan sziiletett és a tudasigazolas procedurait kiallo, igaznak tartott €s igazolt tudasrol:
episztemérol beszélhetiink. Ha most az igy elkiilonitett pedagogiai tudasféléket tablazatban
egybevetjiik a korabbi tudasféleségekkel, akkor az alabbi, magatdl értet6dd Osszefiiggést re-
gisztralhatjuk. A mindennapi pedagdgiai megismerés keretében sziiletik a véleménytudas, a
doxa. A pedagogiai tudomanyos és filozofiai megismerés kutatas révén valosul meg legin-
kabb. Ebbdl viszont egyaltalan nem kovetkezik, hogy a kutatds sordn ,termelddott”, illetve
felhalmozoddott pedagdgiai tudas episztemének volna tekintheto.

16. tablazat A pedagbgiai tudas csoportositasa a megismerési mod, a funkcid és az igazoltsag szerint

MEGISMERESI
MOD| MINDENNAPI MUVESZI TUDOMANYOS FILOZOFIAI
FUNKCIO
SZUBSZTANTIV doxa doxa episztemé episztemé
NORMATIV doxa doxa episztemé episztemé
STRATEGIAI doxa doxa episztemé -

A pedagoégiai tudast a pedagogiai hagyomanyhoz valo viszony szempontjabdl tanulsa-
gos még attekinteni. Eszerint az elmult korokban felhalmozddott hagyomanyos pedagogiai
tudast tekinthetjiik mint

a) még most is hato é/o tudast,
b) neveléstorténeti tudast, illetve mint
¢) feltamasztasra, rehabilitdlasra érdemes tudast.

Az imént a) - ¢)-vel jeldlt tudasféleségek barmelyike - igazoltsagat illetden - természe-
tesen éppugy lehet doxa vagy episztemé, mint a jelenben sziileté pedagogiai tudas. Ezt azért
tartjuk fontosnak hangsulyozni, mert a hagyomanyfelejtésre az elmult negyven év szomort
példat szolgaltatott, s nagyon sok értékes tudast is a neveléstorténet siillyesztdjébe juttatott.
Nemzedékek felejtették el Prohaszka Lajos, Imre Sandor, Weszely Odon pedagogidjat. Szép
szamban akadnak, akik a szerzetesrendek évszazados pedagogiai gyakorlatardl alig hallottak,

legfeljebb neveléstorténeti kuriozumként ,,ismerik".
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Utdszo

Konyviink a pedagogia vildgaba és valdsagaba kalauzolta az olvasdk azon rétegét,
akik a pedagdgiai praxisrol s a rairanyul6 pedagdgiai tudasrol mint problémahalmazrél kivan-
tak tajékozodni. Atlapozva a konyvet, végigbongészve a tartalomjegyzéket, elmondhatjuk:
nem lettiink okosabbak. Legfoljebb az dertilt ki, hogy masként, tdgabb horizonton is szemlél-
het6 a pedagdgia problémakore. Ha ennyit elértiink, értelme volt vallalkozasunknak.

Azok az olvasok, akik feltételezik €s tudjak a szerzordl, hogy a pedagogia vildganak
»apro" részkérdéseiben is jaratos - tud irni a kisiskolaskori olvasés és beszédtanitas kérdései-
r6l éppugy, mint a pedagogiai giccsrol, ért a taneszkozfejlesztéshez stb. -, talan foltételezik,
hogy néhany horizonttagité elméleti munka utan roévidesen eljut a pedagogiai praxis viszony-
lag teljességre torekvo leirdasahoz is egy monografia keretében. E végallomasig a szerzonek
sok erdfeszitést kell tennie. Soron kovetkezd legfontosabb teenddjének a pedagogiai tudas uj
rendszerének folvazolasat tekinti. Részben 1j rendszerezési technikakat mutat be, részben
szamtalan 0j pedagdgiai diszciplina életre hivasaért, miiveléséért, elfogadtatasaért perel a ro-
videsen megjelend A pedagogia uj rendszere cimszavakban cimi munkéjaban.

Amennyiben a Bevezetés a pedagdgiai gondolkodasba cimli munka horizonttagitasra
vallalkozott (a vazlatossagot is vallalva), a késziilé uj munka, 4 pedagogia uj rendszere a pe-
dagogia vilagat és valdsagat részletezve, analizalva, szinte a teljességre torekedve térképezi
fol, hogy érzékeltesse olvasoival: a praxis megujitasahoz legalabb olyan szélességii és mély-
segii ,, tudastomegre"” van sziikségiink, mint az orvosoknak, a kémikusoknak, a jogaszoknak.

Mindezeket azért tartottuk sziikségesnek elmondani, hogy érzékeltessiik: jelen mun-
kank - szdndékaink szerint - ténylegesen nem volt tobb, mint bevezetés, kalauzolas egy olyan
vilagban, amelyben vagy szakmabeliként vagy tanuldoként vagy sziiléként ismerdsen moz-
gunk, de nem biztos, hogy minden 6sszefiiggést jol értelmeziink, s a praxis tokéletesitésében
naprakészek vagyunk. A szerzé azoknak probalt segiteni, akik ezzel az attitiiddel, helyzettu-
dattal viszonyulnak a pedagégia vildgahoz, a pedagdgiai tudashoz.
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