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»,Minden masképpen van!”

Karinthy Frigyes



ELOSZO

Az olvasé kiilonés, a hazai pedagdgidban szokatlan
kényvet vesz kézbe. Ez a kis kotet a két szerz6 (Zsolnai
Jézsef pedagbgus, az MM Oktataskutat6 Intézet tudoma-
nyos osztilyvezetSje és Zsolnai Ldszlé kdzgazdisz, a
Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem tudoma-
nyos munkatdrsa) nem képzelt, hanem valdsagos diald-
gusait tartalmazza. Olyan beszélgetéseket, amelyek a ha-
zai pedagdgiai valdsig égetd kérdéseit taglaljik.

Miért valasztottuk a dialégus format? Azért, mert Ggy
véltiik, beszélgetések formajaban tudjuk a legjobban, az
olvasét leginkabb érdeklBen eléadni nézeteinket. A dia-
légus nagyon régi kutatdsi forma. Els6ként alighanem
Szokratész alkalmazta - legalabbis az eurépai kultirkor-
ben. Az igazsig keresésének dialogikus médja hossza
iddre hattérbe szorult a tudomanyok fejlédése soran, de
a legutébbi idSkben a filozéfiai irodalom rehabilitdlta,
és Ujra piedesztilra emelte. (M. Bahtyin, H.G. Gadamer,
Hauser Arnold, V.Sz. Bibler, Lakatos Imre és C. Todorov
munkdssagara gondolunk.) A dialogikus forma lehet6vé
teszi, hogy a kiilonbdz6 nézetek mér a kutatas folyama-
taban (on line) &sszekapcsolédjanak, iitkézzenek egy-
massal, és segitvén-korrigilvan egymast, kiforrjanak
olyan nézetek, amelyeket a dialégus résztvevdi egymas-
t6l fiiggetleniil nem lettek volna képesek kialakitani. A
nézetek kiforrdsinak folyamata, maga a dialégus sem ér-
dektelen az olvasd szimdra, hiszen egyrészt segiti a vég-
s6 allitdsok (a dialdgus eredményei) megértésében, mas-
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részt Ot magat is allasfoglaldsra, vitdra serkenti, arra,
hogy tisztazza a maga allaspontjat.

Mindketten régéta a magyar oktatdsiigy ,megvaltasi-
nak”, jobbitasdnak elszant harcosai és egyben a pedagé-
gianal fejlettebb kdzgazdasdgtani, jogi, orvosi és agrdr
szakmadk szerelmesei” vagyunk. Az alaphelyzet mind-
egyik beszélgetésiinkben az, hogy a mai magyar pedagé-
gia elméleti és gyakorlati megoldisait e fejlettebb
tarsszakmak oldalardl vessziik szemiigyre. Szinte min-
deniitt gy talaltuk, hogy baj van a pedagdgidval. Ez egy-
részt kovetkezik abbdl, hogy zsinérmértékiil a mar em-
litett fejlettebb szakmak szinvonalat és eredményeit vet-
tilk. Masrészt - ismerve az oktatas hosszl ,,gesztacios”,
beérési id6tavjat - az elkovetkezd 20-40 évben probal-
tunk gondolkozni. Azt tettik mérlegre, vajon elég le-
het-e az oktatds mai teljesitménye 2000-ben vagy 2020-
ban, hiszen az akkor mik6dd genericidk nevelése, f6l-
készitése ma folyik iskoldinkban. Nem tagadjuk, hogy a
mai magyar pedagdgidarol a dialégusokban foltdrulkozd
kép nem tll rézsis, sét kissé lehangold. Ady Endrével
valljuk azonban: ,Nem hazadrulas, ha a magyar kulttr-
viszonyok valakit nem elégitenek ki. S6t ez a legmaga-
sabb hazafisig. Mert jelenti azt, hogy ez orszdgot a leg-
nagyszertbbek kozott akarja latni az ember.”

Minden probléma kapcsan kifejtettiik megolddsjavasla-
tainkat, konstruktiv elképzeléseinket. K6ztudott, hogy
a gazdasag és a gazdasagpolitika teriiletén nagy jelent8sé-
gl reformfolyamat részesei vagyunk. A kézponti kate-

A N p ; (4
goriak a piac és a vallalkozas, amelyek a human szféra, és
kiillondsen az oktatds szdmara Gjfajta kihivast jelentenek.
Ezért gyokeres 4tformalasra szorul az oktatéssal kapcso-
latos szinte valamennyi korabbi nézet, koncepcié. Meg-
oldasjavaslataink ebbe az Gjraértékelési-Gjragondolasi
irdnyba mutatnak.

Elgondolasaink néha wutdpisztikusnak tiinhetnek, de
kérjiik, ne feledje az olvasd, hogy szinte mindegyik ja-
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vaslatunknak van valésdg-magja, kisérleti aldtdmasztasa.
Az egyik a Nyelvi-Irodalmi-Kommunikdcids program,
amely mintegy masfél évtizedes experimentalis kutato-
munka utin, a mivel8dési miniszter rendeletére 1984-
ben alternativ tanterv lett. A masik az 1981-ben kezd6-
dott Képesség- és tehetségfejlesztd akcidkutatds, amelynek
torekvéseirdl - szidmos elismerd magyar sajtShiradas
utn - az Izvesztyija 1985 jiniusiban exkluziv riportban
szamolt be. Végiil a harmadik a trokbalinti kisérleti is-
kola, amely elnyerte az MTA-Soros Foundation anyagi
tdmogatasat is.

Kényviink sokakat vitdra ingerelbet. Kérjitk azonban
az olvasét, hogy ne az egyes dialdgusokbdl kiragadott al-
litasokkal, hanem a dialégusok végeredményét jelentd, a
kotet végén Ssszefoglalt tézisekkel vitdzzon, ha azokkal
nem ért egyet. A beszélgetések tetszGleges sorrendben
olvashaték. Az elsé négy és az utolsé két dialogus in-
kabb elméleti, mig a tbbi inkdbb gyakorlati jellegt. A
dialégusokat - a megértést segitendd - libjegyzetekkel
lattuk el, amelyekben szakirodalmi hivatkozasok és
konkrét példak szerepelnek.

A dialégusokban a két szerepl6 kollaborans, egyiitt-
mikdd8 szerepet jatszik. Egymés ,Szokratész”-ei akar-
tunk lenni. Az olvasénak maginak kell eldontenie,
hogy partneriink vagy opponensiink kivan-e lenni.

Budapest, 1985. szeptember
A szerzok
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TUDOMANY-E A PEDAGOGIA?

(L) Ha a pedagégiardl el akarjuk dénteni, hogy tudo-
mény-e vagy szakma, akkor valahogy kériil kell hatarol-
nunk, hogy i1t é most mit értiink pedagdgian.

(J) Azt javaslom, hogy a jelenkori magyar ,,u'ott pedagd-
 giardl” beszéljiink. Irott pedagdgidn értem mindazt, ami
a tankonyvekben, a Pedagdgiai lexikonban, a monogra-
fidkban &lt testet, ami tehdt valamilyen lezartsagra to-
rekszik.

(L) Vagyis arrdl van sz8, amit 7h. S. Kubn ,normal tu-
domény”-nak nevez.!

() gy igaz. Az frott pedagdgiaval szemben van aztdn a
»Csindlt pedagdgia”, ami persze jocskén eltér az irott pe-
dagdgiatdl, vagy akar ellentétes azzal.

(L) Ugy gondolom, elfogadhatndnk két kritériumot, két
minimalféltételt a2 mai magyar irott pedagdgia tudoma-
nyossigat eldontendd. Az egyik ilyen kritérium lenne

1 Kubn ,normél tudomény”-on olyan eredményeket ért, ,,amelye-
ket egy bizonyos tudomanyos k&zdsség valameddig sajat tovabbi tevé-
kenysége alapjanak tekint. Manapség az ilyen eredményeket alapfokt
és magasabb szintdi tudomanyos kézikdnyvek foglaljak Sssze, bar leg-
t6bbszdr nem eredeti formajukban.” Th. S. Kuhn: A tudomdnyos for-
radalmak szerkezete. Budapest, 1984. Gondolat Kényvkiadé. 29. p.
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az egzaktsag, mig a masik az ellen8rizhet8ség. Az egzakt-
sdg azt jelenti, hogy a haszndlt kifejezések, terminusok
és a beldliik f6lépiils kijelentések, allitdsok szabatosak,
pontosak, egyértelmiek. Igy az adott pedagdgiai szoveg
értelme vildgosan érthet82 Az egzaktsig akkor teljesiil,
ha a terminusok élesen definidltak, a nem definilt kife-
jezések pedig az adott kontextusokban, sz6vegkdrnye-
zetben egyértelmiek. A kiilénboz4 llitisok korrekten
kapcsolédnak egymashoz a logika és a metodoldgia sza-
balyait nem sértve. A széveg pedig nem hempereg az
sellentmondésok trigydjdban”, azaz nem tartalmaz
olyan mondatokat, amelyeknek az ellenkezje is épp-
gy igaz, illetve épplgy hamis az adott rendszerben,
mint maga a mondat.’> Megérthetjiik, hogy mirdl és mit
allit a szerz8. Az ellenrizhetéség a megismételhet8séget,
reprodukalhatdsigot jelenti. Vagyis ne hit kérdése le-
gyen, hogy elfogadjuk vagy elvetjiik a szerzé lldspont-
jat. Ne ,hiszem, ha akarom” iigy legyen! Gondolatilag
reprodukalhassuk, vagy a gyakorlatban kiprébélhassuk
a szerz6 allaspontjét, javaslatait, és igy gyézédhessiink
meg azok értékérdl vagy értéktelenségérdl

(J) Mindkét kritériumot elfogadom. De az egzaktsiggal
kapcsolatban sziikséges lenne kimondani, hogy az eg-
zaktsdg nem jelent sziikségképpen matematizaltsigot,
hiszen olyan nem matematizélt teriiletek, mint a nyelvé-

2 Zsolnai Laszld: ,Az Anti-equilibrium elmélet, avagy hogyan le-
hetséges szigort és realista elméleti gazdasigtan?”, Kizgdz Evkonyy,
1982. XIX. p.

3 Az ,ellentmondésok tragy4ja” kifejezést els6ként Marx hasznalta
Ricardo rendszerére.

* Az ellendrizhet8ség klasszikus (neopozitivista) meghatdrozésa R.
Carnap érdeme. Lasd: ,,Jelentés és ellendrizhetéség”, in: Altrichter Fe-

renc (szerk.): A Bécsi Kor filozdfidja. Budapest, 1972. Gondolat Konyv-
kiadd.
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szet, a jog és az orvoslés egzaktak. Masreszt az eg’zaktsag
és az ellendrizhetdség szorosan 6sszefuggnek,”e'destest-

: o
vérei egymasnak. Ami egzakt, az ellendrizheto is.

(L) Ha a tudomanyossig kett6§ kritér’;lu’maként elfogad-
juk az egzaktsigot és az ellenbpzhetoseg’et, akkor nap-
nal vildgosabb, hogy a jelenkori magyar irott pedagogia
dltaldban nem felel meg ezeknek az elvdrdsoknak, nem eg-
zakt és nem is ellenbrizhetd. Kivételek persze valllnatk!
De ezek csak erésitik a szabalyt. Gor/ldololk ;)el.cliaul
Nagy Jozsef Koznevelés és rendszerszgmlelet cimd kon};-
vére, vagy az § és munkatdrsai altal klmun,kalt zskolae,lo-
készits, kompenzdlé modellre> De a nagy atlag,”a'derelj-
had munkairél sem az egzaktsag, sem az ellen(?n'zheto-
ség nem mondhaté el. A jelenkori frott pedagdgia alul-
fejlettségének persze megvannak az okai®

coldgiai és politikai okai vannak. Ezt egyértelmtien
gl)eédkellgmondfni. 1950-t8] kezdve elkezdddtt a Peda—'
gbgidk cimkézése. Ez szocialista, marxista peda_gogla, az
meg burzsod, kapitalista pedaggia. Az akko/n Pedago—
gia-kutatdk és szakirdk el6tt nem az egzal‘qtfa‘g és az el-
lenérizhet8ség, meg mds tudomdnyos kritériumok le-
begtek, hanem az ideoldgiai-politikai kor.lforrfu/zmus.
Meg akartak felelni egy ideolégial-pohtl.lm} elvara_snak,,
misfeld] ennek az ideolégidnak és politikinak a jegye-

5 Nagy Jozsef: Koznevelés és rendszmz.emle’let. \”feszprém, 197’1:
Orszagos Oktatastechnikai K6zpont, valamlf}t ICs,e”rto Aranka}-?cse
Andris-Nagy Jézsef-Puppi Jézsef: Iskolaelbkészitd kompenzdlds. Bu-
dapest, 1982. Tankonyvkiadd. / ) i

6 Galicza Janos: ,Neveléstudomény és a nevelési gy/akorlat , Pe i
g6giai Szemle, 1982. 7-8. sz., Kuczi Tibor: ,A peda’gogus szerep n?
hany szociolégiai jellemzdje”, Valdsdg, 1984. (3: sz. és qulnal ]oz’se? :
»A pedagégus hivatéstél a pedagdgus szakmadig”, Megyer Pedagégiai
Hiradé (Veszprém), 1984. 5. sz.
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ben ,befo‘lyésolni akarték a gyakorlatot. Az volt a cél -
kissé karikirozva -, hogy a pedagdgusok az egész orszdg-
ban.a szocialista pedagdgia alapjén végezzék a gyerekek
napi mosdatésit. A feliigyeletet abban az id4ben jobban
erfielkeltfz, hogy elhangzott-e az érin egy-két ideolégiai
klisé, mint az, hogy tértént-e valami fejlesztd a gyere-

kekkel.

(L) Hasonlé dolgok jatszédtak le mis tarsadalomtudo-
ményok, illetve szakm4k esetében is. Csak azt nem ér-
tem, hogy a pedagdgia miért oly késén, lényegében csak
a hetvenes években tudta megvivni a maga ,;szabadség-
harcit” a thlpolitizéldssal szemben. Hiszen példaul a
lfézgazci_aségtan mir az Stvenes évek végére, a hatvanas
evek.eleje’re elérte ezt. Gondolok itt Kornai Jinos és Lis-
kfz 'Y:zbor.korai munkdira’ Ok a sztilinista gazdasdgideo-
16gidt mint szorftd, megnyomorité pancélt mar akkor
levetették magukrdl.

(J) Sajnos, pedagdgiank gyakorlatot rosszul befolydsolé,
1llletve befolyésolni nem tudé jellege csak a hetvene;
évek elejére deriilt ki. Ekkorra valt drasztikus realitdss3.
Az 1972-es oktatisi parthatirozatra és az azt el8készitd
munliékr? gondolok. Ekkor kérdeztek r4 el8szor — jel-
lemz.o r,nodon nem pedagégusok, hanem politikusok s
szociol6gusok - a pedagégia felel8sségére. 1950-t81 1972-
1g, ez t8bb, mint hisz év. Ennyi id§ kellett a bajok folis-
meréséhez.

7 Kornai Janos: 4 gazdasdgi vezetds tilzott kézpontositdsa. Buda-
pest, 195'7’. Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiads; Liska Tibor: Kritika és
kox/lc,epcw”. Kozgazdasigi Szemle, 1963. 9. sz. - Az egyc’a’s szellemi
szférék szabadsigharcardl ldsd Lukics Gydrgy: Az esztétikum sajitossi-
ga. Budapest, 1969. Akadémiai Kiadé. II. kotet, 627-810. p.
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(L) Ez alighanem azzal magyarazhat6, hogy az oktatasi
szféra gesztdcids ideje - mint azt Brédy Andrds kimutatta
- évtizedekre rig.? Ez azt jelenti, hogy a folyamatok lap-
pangasi ideje évtizedekben mérhet6 az oktatasi teriile-
ten. Ha elrontunk valamit, akkor ez nem azonnal, ha-
nem tiz-hisz év elmultdval deriil ki, hisz a gyerekek ak-
kor lesznek majd felndttek, akkor allnak munkaba és
kapcsolédnak be a tirsadalmi munkamegosztasba. De
evvel nem f8lmenteni akarndm az akkori pedagdgiaku-
tatokat és szakembereket, hanem forditva, a felel8sségii-
ket hangstlyozom. Ha a redlfolyamatok ilyen lassan jel-
zik csak a bajt, akkor azok korai fslismerése els6rendl
feladat, a legkisebb bajokra rogtén oda kell figyelni.

(J) Az oktatéspolitikusok ugyanis azzal nyugtattdk ma-
7 VR . e

gukat, és kend6zték el a bajokat, hogy a mennyiségi mu-
tatdkra figyeltek. Ennyi gyereket sikeriilt beiskolaz-
nunk, ennyire szoritottuk le a bukési ardnyt stb. Csak a
novekedésre figyeltek! Az okrtatési statisztikdk ezt pon-
tosan mutatjak. Arra nem is gondoltak, hogy vannak
hosszt tavi, lathatatlan hatdsok és kovetkezmények.

(L) Ne szidjuk tovabb a pedagdgiat! Beszéljiink inkabb

arrél, hogy miként fejlédhetnék tovabb. A kordbbi ha-

8 »Amikor egy orszdg oktatasi rendszere minden csatornéjéban és
részében miiksdik, fel van tdltve didkkal és tandrral, akkor kdnnyen
elfelejtjiik, hogy milyen hosszadalmas ezt a rendszert meginditani, mi-
lyen hossztak a képzési id8k. A kialakult (...) iskolarendszer azt a 14t-
szatot kelti, mintha szinte egyidejlileg, az dsszes csatorndkon bdsége-
sen 4radva jonne létre az 0j, magasabb képzettséggel rendelkezd gene-
ricid, hogy a régiektdl 4tvegye a termelés firadsigit. De egy induld
orszag problémdival bibelddve vilagos, hogy ezek a ,késleltetések”
hosszabbak a negyedszizadnal is.« Brédy Andras: Lassulé idé. Buda-
pest, 1983. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 44. p. Lasd még Besse-
nyei IstvAn-Zsolnai Lasz16: ,,Az 4j konémia iskolakoncepcidja”, Va-
[dsdg 1984. 6. sz. 4
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zai pedagégia egyértelmtien és élesen normativ, elbird
természet(i volt. Megmondtk, hogy milyen embereket
kell nevelni, milyen tanmenet szerint és milyen médsze-
rekkel. Az frott pedagdgia normak, Shajok, utasitdsok
laza gytjteménye volt. Ez nyilvinvaléan sehova sem ve-
zet! Rdolvasissal, utasftgatéssal embereket fejleszteni
nem lehet. A normatfv, eléiré pedagégidval szemben je-
lentkezett ndlunk is - angolszasz hatdsra és példak nyo-
man - a pedagdgiai technolégia, amely konstruktiv, stra-
tégiai természeti? Azzal foglalkozik, hogy egy pedagé-
giai problémaosztalyt hogyan, milyen médon lehet
megoldani. Tehét a pedagdgiai know-how irdnt érdeklé-

dik.

(J) Egyetértek. A sokszor és sokak 4ltal részben jogosan,
részben jogtalanul lenézett szakmédszertanok mindig is
valamiféle konstruktivitdsra torekedrek 10 Nem véletlen,
hogy a gyakorlé pedagdgusok a szakméddszertani kény-
veket kézbeveszik, de didaktikai vagy neveléselméleti
kényveket, azt mir nem. Abbd] csak vizsgaznak. Azt
mondjék az elméleti pedagdgia miveldi, hogy a gyakor-
16 pedagbgusok idegenkednek az elmélettdl, és ez ma-
gyarazza a gyakorlat elégtelenségeit. Korant sincs igy!
Az elméleti pedagégia az, ami tdegen a gyakorlattdl.
A konstruktiy pedagdgidkat nem lehet csak gy, irbasz-
tal mellé] kieszelni. Azok csak a gyakorlatban formalha-
tok meg, tapogat6zé kisérletezéssel. Igy nem fordulhat
el6, hogy a konstruktiv pedagdgiai megoldésjavaslatok

? Nagy Jdzsef: Az OOK é 4 pedagdgiai technoldgia. Veszprém,
1979. Orszégos Oktatédstechnikai Kézpont. Zsolnai Jézsef-Zsolnaj
Liszl6: A pedagdgiai technoldgia lehetdségei Magyarorszdgon Veszprém,
1980. Orszégos Oktat4stechnikai Kdzpont.

10 Zsolnai Jézsef: A tantirgypedagégidk tudomédnyelméleti meg-
alapozottsiginak nyitott kérdései a tanftéképzésben”, Magyar Pedags-
gia 1979. 2. sz.
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élet- és gyakorlatidegenek lennének. Hiszen a gyakorlat-
bél szarmaznak!

(L) Ha a konstruktiv pedagdgiara v/oksolunk, 3kk?r az
igazsdg kérdése, ami minden tuc.lomany alapv?t'o igénye,
nemigen meriilhet {6l. A klasszikus /rnegfe]glem, afdequ/a-
tioelmélet alkalmazhatatlan ré, csakigy, mint az igazsig
koherenciaelmélete. Leginkabb az igazsig ?ragmatllka}l
értelmezése lenne alkalmazhaté a konsEru,lftlv pe/dag_ogl—
ara.! Helyesebb lenne talin érvényességrél ,beszelnu/nl.x,
nem pedig igazsagrol. Eszerint a konstruktiv pedag/ogl/a
alapvet jellemzdje az érvényesség. Vagyis az alaplfe,rdes
az, hogy hol, mikor, milyen foltételek mellett valosnh:;t-
t6 meg, és milyen eredményeket hoz egy adott pedagé-
giai know-how.

(J) Peschka Vilmos a jogi normak e'rvényess}égét ku}afvlz;.
kimondja, hogy az érvényesség_r{xutatOJa az er'venyesul/esl. 5

Az érvényesiilés, tehat a valé vxlaigban, az elet,ben valode-
tezés igazolja vissza az érvényesseget. Ha tehat egy pe ba_-
gogiai know-how tud érvényesiilni a g}/rakorlatban, ott bi-
zonyitotta be létjogosultsigat, al’ikor és csak ,aklfor efxt')ve—
nyes. A sziil6k, a gyerekek, tehdt a fog;tasz,tok altala an
el tudjak donteni, és el is dénFlk, hogy érvényes pedagé-
giai mivelés tortént velik, 1ll§tve gy§feke1kke_1, vagy
sem. Akik a régi fasori gimndziumba ]artal(, mint Pel-
déul a nagy, Nobel-dijas fizikus, Wigner ]e7?¢),, azok tqbb,
mint fél évszdzad utdn is vallaljik az ottani és akkorl’pe—
dagbgia érvényességét! A Domg@k(.)s {,aslzlone nevew/:l
fémjelzett ,,Uj iskola” pedagdgidja is érvényes pedagd-

11 Lasd ezekrdl Sés Vilmos: Modern igazsa’gelméletek.(’7Budapest,
6 iadd. 68- -47. p. és 48-67. p.
1978. Gondolat Kényvkiadd. 68-110. p., 40-47. p. és :
12 Peschka Vilmos: A jogszabalyok elmélete. Budapest, 1979. Akadé-
miai Kiadé. 203. p.
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gia volt.® A Nyelvi-Irodalmi-Kommunikicids program
"~ tbb, mint tiz év utin, kb. 2000 gyerekkel kiprébéltat-
va - azt hiszem, szintén bizonyitotta érvényességét.

(L) Sokféle pedagdgiai know-how, sokféle konstruktiv
pedagégia lehetséges egyazon pedagdgiai problémaosz-
tilyra vonatkozdan, mondjuk a kisiskoldskori helyes-
{rds-tanuldsra vagy a filozof4ls megtanulisira serdiilé-
korban. Van-e ezek kozott legjobb, optim4lis? Olyan te-
hét, amelyik jogosult lenne az egyeduralomra. Vagy va-
lamilyen pluralizmusra kellene torekedniink? Egyfor-
mdn érvényes pedagdgiai know-how-k egylittlétezésére.

(J) Van jé és rossz pedagdgia, illetve rossz és rosszabb, j6
és jobb pedagégia. J5 pedagogia az, amelyik érvényes és
fejleszt6. A rossz pedagdgia pedig nem érvényes és/vagy
nem fejleszt8. Fontos lenne, hogy az oktatéspolitika a j6
pedagégidk mellett térjén lindzsit, ne pedig az éppen el-
rendelt, hatdlyos (de nem biztos, hogy érvényes és fej-
leszt8) pedagégidkat tekintse jonak. Nyilvinvalé,hogy
nincs optimdlis, tehét az Gsszes lehetséges szempont sze-
rint legjobb pedagdgiai know-how.1# Pluralizmusra van

3 Lasd réla Dr. Buzés Liszlé: Az Uj Iskola pedagdgidja. Budapest,
1967. Tanksnyvkiads.

14 ,Az optimaliz4lds, mint valamely célfiiggvény maximalizildsa
vagy minimalizalisa, azt jelenti, hogy feltarjuk a korldtoz4 feltételek
engedte dsszes megvaldsfthatd megoldést, majd a célfiiggvényben rog-
zitett kritériumok alapjan kivalasztjuk kézilik a legjobbat. A peda-
gbgidban 4ltaléban nem vagyunk képesek az gsszes megvaldsithat
megoldds megkeresésére, kévetkezésképp nem is optimalizalhatunk a
526 szigort értelmében. Megjegyezziik még, hogy az optimalizalds és 2
vele kapcsolatos fogalmak alkalmazésa még olyan matematizalt trsa-
dalomtudoményban is, mint a kdzgazdasagtan, korldtozott lehetdsé-
g0.” Zsolnai Jézsef-Zsolnai Laszlé: A pedagdgiai technoldgia lebetéségei
Magyarorszdgon. Veszprém, 1980. Orszégos Oktatéstechnikai Koz-
pont. 32. p. Ldsd még Zsolnai Liszlé: ,Az emberi ésszerliségtdl a tu-
doményfilozéfidig”, Vildgossig 1984. 5. sz. 327. p.
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sziikség a pedagdgia minden ter'iil‘e’tén. De ez nem pax:tl:(-
talan relativizmus, miszerint ezisj6, azisj6,a harmadi ’
is j6. A Feyerabend-téle barmi megteszi anythmg goes
émelmetlen a pedagdgidban.’s 4 Jok versenyére fwfn/sz/uk-
ség. Persze errdl korabban, a monolit tarsadalf)mepltleil, a
ymindenki lépjen egyszerre” korszakt)an 526 sem lehe-
tett. Az alternativitds gondolata, tehit a valasztds sza-
badsiga Gjkelet ndlunk.

(L) De ki és hogyan dontheti el, hogy egy adott pedagdgiai
konstruktum jé-e vagy rossz, illetve )obl? vagy rosszabb
egy masiknal? Az oktatdsi piac erre csak reszber} alkalmas.
W. Brian Arthur legijabb kutatdsai megmute‘l.ttalf, hogzr a
technolégidk kézdtti piaci versenyben nem sziikségszertien
a jobb, a hatékonyabb technoléglf. gy_oz/.“’ 1/& khenseki te-
hét a gyerekek és a sziildk érte'k{telefel éppligy nem dont-
hetnek 6nmagukban, mint az oktataspoh,txkus'ok_ és peda-
gogusok véleményei. A szakmai verseny és a piaci verseny

7.9

egylitt adhat csak viszonylag ,objektiv” versenypélyit.

(J) A gyerekek és a sziilok kényszer.helyz,etben var_{n;,ak.
A gyerekeknek ott kell lennisk az iskoldban, a sziilok-
nek pedig be kell iratniuk oda a gyerekeket. 6k/ nem
szakemberek, hanem laikusok. Nerp tudjak megitélni,
hogy melyik a jé pedagdgia és melyik a rossz. S)k csa}{
kivalasztani tudjék a nekik leginkdbb n}egfelelot, a sza-
mukra jét.7 Az lenne a cél, hogy a sziil8k és a gyerekek

; dition.

15 P. K. Feyerabend: Against Method. 1980. Verso E ;

16 W, Briany Arthur: ,,Competing Technologies and Economic Pre-
diction”, Options, 1984. No. 2. y

iz NemOtI:Stelezhetjiik f6l a sziil8krdl és a gyerek"ekrol a A:Iax W,/ebel::
féle célracionalitast, de a mésik végletbe sem es/hetunk, te.hat, az j o
jektivista érdekfolfogast is el kell keriilniink. Lasd Zsoln:ju Laszl?: Hu-
mdn programok bumanizdcidja. Budapest, 1984. Marx Karoly Kézgaz-
dasigrudomanyi Egyetem 4-5. p.

21



csak az érvényes és fejleszté pedagogiak koziil valaszt-
hassanak. Ezt nyilvan a szakmanak kell biztositania.

(L) A szakmai versengésnek két intézménye van. az
egyik a tudoményos, vagy szerényebben fogalmazva,
sza/kmaz vita. A masik az in vivo kisérleti kiprobalds. Be-
széljiink el6szor a vitakrdl.

(J) Igazi pedagdgiai vita az elmult 35 évben alig volt na-
l/unk.' Egy i'gazén érdekes vita volt, de az is a pedagdgia
és a filozéfia kozott zajlott, nem pedig a pedagdgian be-
lil. Gdspdr Ldszlé, Mibdly Otté és Agh Attila vitéjara
gf)ndolok a nevelésfilozéfia versus mavelddésfilozéfia
targykorben8 Az Ggynevezett ,szocialista neveld-
iskola” koncepcidja csapott itt 8ssze a miivelddésfilozé-
fian nyugvod ,tanuld iskola” lehet&ségével. A tobbi, vita-
nak nevezett valami, val6jdban nem vita volt, hanem
hqzzészélés. Valaki folvetett egy témadt, és a tobbiek,
mint egy rossz szeminariumon, csatlakoztak az eléttik
s%olo/hoz. Talan érdemes még megemlitenem egy kuta-
tasmodszertani jellegl ,iitésvaltast”, amelyben a szakma
szinvonalat védd Golnhofer Erzsébet kezdte ki megalapo-
zottan Nagy Ferencnek A tanarok kérdéskulttrdja cimi
munkéjat.® De a pedagogia Mddszertani Vitdja ebbdl
sem bontakozott ki.

(L) A konstruktiv pedagdgidkkal szemben gyakran ex
catedra érveléssel allnak el6, mondvan, hogy a javasolt
megoldés kivitelezhetetlen, lehetetlen. Ezért meg sem

1.3 Géspér. I;.észl('): »A szubjektumok termelésének miivelédéselmé-
leuﬂkoncegcm,a”, Magyar Filozéfiai Szemle 1979. 1-2. sz., Agh Artila:
,,'Ijo;l)rengesek a nevelésfiloz6fidrdl”, Pedagdgiai Szemle 1975. 2. sz.
Mz};aly Oltté hozzaszdlasa, Pedagdgiai Szemle 1975. 4. sz. :

19 Golnhofer Erzsébet: ,Orizziik a pedagégia hitelét!”

Il ws pedagdgia hitelét!”, M, -
dagdgia 1976. 4. sz. i i
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érdemes prébélni, hiszen Ggyis lehetetlen. Az ilyen érve-
lés nyilvanvaléan értelmetlen és filozéfiailag konnyen
cifolhaté2 Egy pedagégiai know-how lehetségessége
vagy lehetetlensége teljességgel gyakorlati kérdés. Csak
post festa d8lhet el: megesinaltuk, tehat lehetséges !

(J) Vitatkozni kellene viszont a kiilonboz6 konstruktiv
pedagégidk oktataspolitikai vonzatérél. Meg a pedago-
gidval kapcsolatos meta-kérdésekrdl, tudoményfilozo-
fiai, 1ételméleti és értékelméleti kérdésekrdl. A vita azért
fontos, mert ahogy K. R. Popper mondta, megsemmisit-
hetiink nézeteket anélkiil, hogy e nézetek képviseldit is
meg kellene semmisiteniink.? Ezen kivill a vitdkban
kikristalyosodhatnak az ellentétes nézetek, és fejlédhet
az egymissal szembeni tolerancia és empatia is.

(L) Sokszor volt rd példa, hogy pedagdgian kiviili szak-
emberek, f8képp pszicholégusok, szociolégusok és ge-
netikusok tamadtak pedagégiai elgondoldsokat. Az
ilyen ,kiils6” szakmai vitdknak van jelent&sége?

(J) Sokféle kioktatast szokott kapni a pedagdgia. Foként
a pszicholégusoktdl, akik hajlamosak kapésbdl karosnak
mindsiteni olyan pedagdgiai torekvéseket, amelyek ugy-
mond az 8 fennhatdséguk al4 tartoznak. (Példul énkép-
alakitss.) E mogott a hadakozas mogott eléggé jol kimu-
tathaté szakmai-egzisztencidlis érdekek munkaélnak.

20 Valami akkor &s csak akkor lehetetlen, ha az ellentéte sziikség-
szerls. Valaminek a lehetetlenségét tehat csakis maximalisan megbiz-
hatd, és azt a valamit kizdrd torvény jelentheti. Lasd Zsolnai Laszl6:
,Mi lett volna, ha ... a tudoménytorténetben”, Egyetemi Szemle 1984.
2-3. sz. 219-220. p.

21 Ez lényegében G. Vico elve: Verum ipsum factum.

22 K. R. Popper: ,Esz vagy forradalom?”, in. Tény, érték, ideologia.
Budapest, 1976. Gondolat Konyvkiadd. 152. p.
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Ugyanis az egész orszagot iskolapszicholégusokkal ki-
vannak benépesiteni, mert - szerintiik - a pedagdgia bi-
zonyos kényes problémak kezelésére alkalmatlan, és az
is marad. A pedagdgianak sajnos nincs meg a kell4 6nbe-
csiilése ahhoz, hogy ezeket a kioktatasokat visszautasit-
sa. Prakticista szakmava tették a pszicholdgiat, ami vi-
szont 4lland6 hatérvillongasokhoz vezet. A szocioldgid-
76/ hasonlékat mondhatnank. Persze nem a szocioldgiai
vizsgalédas ellen vagyok, csak azt mondom, hogy jobb,
ha az orvos, a jogasz, a pedagdgus tanulja meg a szocio-
légia médszertandt, és latja el sajat szakmdja ez irdnya
sziikségleteit.

(L) Mondtuk korabban, hogy a vitdk mellett van a szak-
mai versenynek egy masik teriilete is. Ez az in vivo ki-
sérleti kiprébélas. Itt azonban az oktatdsi kormanyzat-
nak komoly feladatai lennének.

(J) El8szér is tdmogassa a pénzigényes konstruktiv peda-
gbgiai megoldasok kiprébalasit, nyomonkdvetését és ki-
értékelését. Aztan az okratasi gyakorlatban t#rj6n meg
minden olyan alternativ know-how-t, amely mar bizo-
nyitotta josagat, tehat érvényességét és fejlesztoképessé-
gét. Mit tiltson? Ki kell ziltani a pedagdgia teriiletérdl az
Osszes érvénytelen és/vagy nem fejlesztd jellegh aluji-
tast, amely onmagat innovacioként akarja eladni, jélle-
het nem az. Kiilénésen fontos lenne megtisztitani a tani-
t6- és tanarképzés, valamint a tovabbképzések anyagait.
Ehhez mkaodtetni kell minisztériumi és megyei szinten
is szakértdi testiileteket, ez lehetne az OPI és a megyei
pedagdgiai intézetek dolga is. '

(L) A pedagégiai elgondolasok, know-how-k megkiilén-

23 Lésd Levendel LdszId, Sajé Andrds és Kozma Tamds munkassagat.
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béztetése, elkiilonitése azonban nem ?.la,;,)}xlh/at eg/yszert'é.—
en az expert modszeren, azaz szakertol véleményada-
son, hanem komolyabb tudomanyos mpdsz,ertan alkal-
mazésa szitkséges. Elsésorban mérés, szigort megfigye-
1és, f5lmérés. Egyszéval evalvdcid, kiértékelés.

(J) Olyan kiértékelési, evalvacios médszertaniﬂfegyver-

{irra lenne szitkség, amivel egy iskola, egy keriilet vagy
‘egy megye éitékelhetné az altala vélasztoFtl, Ikl,probalt
pedagdgiai programok, programcsomagok jésagat.

(L) Ki végil is a pedagdgia cimzettje, kinek sz6l?

(J) A konstruktiv pedagdgia a gyakorlé gedag(,igusnak

s24] elsésorban, de nem kizardlagosan. Szol’ aztén a pe-
. dagbgiai feliigyeletet, illetve tanéc,sa.dést ellatoknak,”t,e-

" it a feliigyelSknek. Végiil a pedagoglgl, know-how elo,al—

' litbinak, a fejleszt8knek, hogy pozitive vagy negarive
tanuljanak egymas sikereibl és ku.da,rcalbol. Egyllszo,—
nyatos keresleti, vagy ahogy Kornat Janos mondana, szi-

' vhsos piac van ma nalunk az oktatasi teruleteil.25 Az ok-
tat4si kinalat viszont hihetetleniil szegényes és alacsony
szinvonald. A piacon jészerivel a dogmatikus frott peda-
gbgia kaphat, de az senkit sem érdekel.

24 Az evalvicidkutatds (evaluation research) alkalmazott tarsada-
lomtudomanyi diszciplina, amely kiilonféle térsasi::llnln pfo,grarr}ok
. (oktatési, egészségligyl, skoldgiai stb.) médszeres klerte:keles’evel ésa
tapasztalatok alkoté jellegli £5lhasznalasaval foglalkozik. Las.d réla:
Guttentag, M.-Stuering, E. L. (eds.): Hfzndbook of Evaluation Re-
search. 1-2. Sage Publication, Beverly Hills-London, 1975. Weilen-
mann, A.: Evaluation Research and social change. UNESC_Q, 1980.,
Zsolnai Liszlé: ,Rivalis curriculumo}( éreékelése”, Pedagégz?t Tec/mo-
I6gia 1982. 4. sz. é Zsolnai Liszlé: , Ertékfiiggés, értékelés, értékluta-
ths az Skonémisban”, Kozgazdasdgi Szemle 1985. 2. sz. Wi

25 T4sd Kornai Janos: A hidny. Budapest, 1980. Kozgazdasagt €s
Jogi Konyvkiadé.
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(L) Mi lehetne a pedagdgiai tapaszialat szerepe a pedagé-
gia megujitdsiban?

(J) A konstruktiv pedagogianak nagy sziiksége van a pe-
dagdgiai tapasztalatra, értve ezen a gyakorld pedagégusok
napi tudésit. Ez képviselhetné a ,,common sense”-t, a jo-
zan észt? Az egyes pedagdgiai know-how-k birdlata-
hoz, tovabbfejlesztéséhez kivildan lehetne alkalmazni.
A baj csak az, hogy a publikussa tett pedagdgiai tapaszta-
latok szakszertien alig kezelhet6k, mivel szubjektiviszti-
kusan, a mindennapisdg szintjén vannak megfogalmaz-
va. Tanulni kellene az angolszasz alkalmazott tarsada-
lomtudomanyoktdl a tapasztalat szakszerl kezelésében.
Magyarorszigon Szarka Jézsef ismerte 6] eddig a peda-
gbgiai tapasztalat nagy jelentbségét. O konyvet is frt
errl?

(L) Szerintem nemcsak a gyakorlé pedagdgusok, de a
»gyakorld” gyerckek és szileik iskolaval kapcsolatos ta-
pasztalatat is dssze kellene gyUjteni. Ugyanis, a kliensek,
mint szenvedd alanyok sokszor igen élesen atlitjdk az
egyes pedagdgiai praxisok gyonge pontjait.

(J) Ezzel teljesen egyetértek.
(L) Mi a pedagdgiatirténer relevancija?

(J) A pedagdgiatdrténethez sajnos rosszul viszonyulunk.
Nem ismerjitk! Nem hasznositjuk a pedagdgiatorténet

26 A ,,common sense” szerepér8l 1. G. E. Moore: A jézan ész védel-
mében. Budapest, 1981. Magyar Helikon, és Lukacs Gyorgy: Az eszté-
tikum sajdtossdga. Budapest, 1969. Akadémiai Kiadd. I kotet, 27-
187. p.

27 Szarka J&zsef: A nevelési tapasztalat. Budapest, 1971. Akadémiai
Kiadd.
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28 Tolnay Kéroly: Michelangelo. M & vildgkép. Budages{t,irljgi.—
Corvina. Kiraly Istvan: Intés az 4r26khiz. Budapest, 1982. Sz¢p

i Konyvkiadé. 1-2. Aty X
le}%?ZZnézy Ernd: Az dkor nevelés torténete. Budapest, 1984

Konyvértékesitd Villalat (reprint).
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(L) Egy attributumra hatas esetében, tehat egy adott pe-
dagdgiai befolyasolasnal, hogyan és mi alapjan donthetd
el, hogy ott fejlesztés tortént-e vagy sem?

(J) Ezt csak ketten donthetik el, a pedagdgus és a gyerek,
aki kliens. Ugyantgy, mint az orvoslasban, az orvosnak
nem csak a betegséget kell kezelnie, de a beteg betegség-
tudatat is el kell tiintetnie. A fejlesztés conditio sine qua
nonja a gyerek beavatisa, a kliensesités. Enélkiil nem
megy, a gyerek nem vasdarab. A kliensesités azt jelenti:
motivaciét kelteni a gyerekben, beavatni 6t a folyamat-
ba (technikdk atadisival, a célok folmutatasaval), aztdn
bevonni 6t az ellendrzésbe-értékelésbe (az onellendrzés-
Onértékelés megtanitasival). A fejlesztés tovabbi elen-
gedhetetlen foltétele az egyénreszaboitsdg, hiszen a gye-
rek személy. Figyelembe kell venni az 8 egyéni tempé-
jat, ehhez kell hozzéigazitani a feladatot. Ezzel a két f5l-
tételbdl allé kritériumegyiittessel barmelyik pedagdgiai
beavatkozas mind&sithetd aszerint, hogy fejlesztd, vissza-
fejleszt6 - vagy indifferens, mert stagnéltatja a gyereket.

(L) Ha 6sszehasonlitjuk az orvos és a pedagégus tevé-
kenységét, a gydgyitast és a fejlesztést, azt latjuk, hogy
amig az atlagos orvos egy vagy néhiny betegségre kon-
centralva kezeli a beteg embert, addig a pedagégusnak
szamos, esetleg tobb szdz attributumar kell fejleszteni a
gyereknek mint személynek. A fejlesztés igy nagysag-
rendileg bonyolultabb tevékenység, mint az orvoslas.

(J) Persze. Erre taldltuk ki a f6folyamat, mellékfolyama-
tok és feltételi folyamatok megkiilonboztetést. Ez azt je-
lenti, hogy mind a pedagdgus, mind pedig a gyerek egyi-
dejlileg igazabdl csak egy dolgot képes csindlni, ez a f6fo-
lyamat. De ezt szimos més folyamat kisérheti, és van-
nak feltételi folyamatok is, amelyeket kordbban kell el-
végezni a siker érdekében. Egy adott fejlesztb beavatko-
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zaskor tucatnyi egyéb attributum is alakulhat, médosul-
hat a megcélzotton kiviil.s

(L) Képes-e a pedagdgia a gyerek értékvilagar direkte
vagy indirekte alakitani?

(J) A pedagdgia direkte és indirekte is képes lehet a gye-
rek értékvilagat alakitani. Indirekte 4gy, hogy értéktar-
gyakkal tevékenységet végeztetiink a gyerekkel, és en-
nek hatédsara lesziiremkedik valami a személy értékszfé-
rajaba. A direkt értékatadast és értékalakitast csak a pe-
dagégia vallalhatja magara, mert példaul a hagyomanyos
orvosi és a pszicholégusi tevékenység elsésorban nem
fejlesztd, hanem rehabilitcids, illetve korrekcids jelle-
gl. A pedagdgianak {6l kell vallalnia a gyerekek értékvi-
laganak direkt és indirekt eszkozokkel torténé fejleszté-
sét. Ezt nem bizhatjuk a csalddra és a tirsadalmi intéz-
ményekre, mert ott leginkabb spontdn értékszocializa-
ci6 torténik, tehit nem az Gsszemberi értékek elsajatita-
sa, hanem valamely korlatozott, partikularis értékvilag
atadasa.

(L) A szervezetfejlesztés Ujfajta metodoldgidjaban® két-
féle problémahelyzettel talilkozunk. Az egyik esetben
egy mar létezd, bar rosszul mlik6dé szervezetet kell job-
ba tenni. A maisik esetben egy teljesen 0j, kordbban nem
1étez8 szervezetet kell létrehozni. Ezt nevezik ,zold
utas” akcidnak. Azt hiszem, a pedagdgiai beavatkozasok
ilyen z6ld utas akcidk, tehat szinte a semmibdl kell egy
3j vildgot teremteniiik.

35 Zsolnai Jézsef-Zsolnai Liszl4: ,A pedagdgiai technoldgia mint
lehetséges tudomanyos ismeretrendszer -~ tudomanytani megkdozeli-
tés”, Pedagdgiai Technoldgia 1980. 1. sz. 8. p.

36 P. B. Checkland: Systems theory, systems practice. Wiley, N.
Y.-London. 1980.
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(J) Ez igaz, de a korrekciés pedagbgus szdmara méskép?
fest a dolog. A’ korrekcids pedagdgia magasabb rendd,
mint a normil pedagégia, mivel korrigalé és fejleszté
egyszerre. Nagyon fontos lenne, ha a norml pedagégia
megtanulnd a konduktiv pedagégidtdl, a psz.lchopeda;go-
gi4tdl &s a krimindlpedagdgiatol a korrekcids szemlgl?—
tet. Az elmegydgyészoktdl jél tudjuk, hogy a normalitas
olyan kozel idealis 4llapot, amitél mindenki t&bbé-ke-
vésbé eltér?” Ezért még a normal, tehat a nemsériile gye-
rekek esetében is fontos a korrekcié, a kozelebb segités a
normalitashoz. Igazdbél korrigdlé fejlesztésrol kellene be-
szélniink a normél pedagébgia esetében. A személy min-
dig sériil, még a ,normalis” is, tehdt mindig sziikség van
a korrekcids szemléletre is® Rengeteget tanulhatunk
a gybgypedagégusoktél. Példéul toleranciit a gyerek
irant.

(L) Beszéljiink még a pedagdgia altalunk kivénatosna}k_
tartott diszciplindris tagozéddsardl és lehetséges kutatdsi
metodolégidirdl. Szikség van-e valamilyen alapozé terii-
letre, mint mondjuk az orvosldsban az anatémidra és az
élettanra?

(J) A pszicholdgia és a szociolégia lehetne a pedagégia ‘bé-
zisa, de csak akkor, ha az egyik képes lenne tgy isteniga-
z4bbl megragadni a tanulé-miivel8d gyerek személyessé-

gét, mig a misik a gyerek tarsadalmi tipikussdgdt, statisz-

. & £
tikusségat® Nem els8sorban arra van sziikség, amit

37 Juhisz P4l-Pethd Bertalan: Altaldnos pszichidtria. Budapest,
1983. Medicina Kényvkiadé. 1. kot. 15-18. p. és 2. két. 755. p.

38 Lisd Gollesz Viktor (szerk.): A gydgypedagdgia alapproblémdi.
Budapest, 1979. Medicina Kényvkiado. .

39 Szabé Andrds beszél a kriminélpszicholdgiardl és a kriminlszo-
ciolégi4rdl ilyen szemléletben. Szabé Andrds: Biindzés — erfzber — tar-
sadalom. Budapest, 1980. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadd.

&2

Kelemen LdszIl6 Pedagégiai pszicholdgia cimen dsszefog-
lalt#© Egy énpszicholdgia kellene, ha a személyességet
keressiik. Ilyesmit szorgalmaz Pataki Ferenc az identi-
tasprobléma kapcsan.! Meg persze pedagégiai szocial-
pszicholégia kell.#2

(L) A szociolégidban sem fogsz taldlni olyan megkézeli-
tést, amire igazan sziiksége lenne a pedagdgidnak. Olyan
szocioldgia, amely az ember tipusossigira, statisztikus
tarsadalmi meghatarozottsagéra iranyul, nemigen van.

(J) A mindennapi pedagdgiai ész a kvetkez8képp jar el:
ez a gyerek egy hétéves ciginyldny. De ma a szociolgu-
sok sem tudjdk megmondani, hogy mit is jelent az ko-
molyabban, hogy ,hétéves ciginyliny”. Az mir viszont
pszicholégiai kérdés, hogy mondjuk Orsés Rozélia hét-
éves ciganylanynak milyen az énképe, az énidedlja, a
motivacidja stb. Tehat milyen &, mint személy.

(L) A pszichologia és a szociolégia olyan szubsztantiv, le-
r6 jellegii diszciplinak, amelyek megalapozhatjik a pe-
dagogiat, de végiil is nem tartoznak hozzd. Pedagdgia
alatti, szubpedagogiai teriiletek. Az autentikus pedagdgia a
konstruktiv, know-how tipusii pedagdgia, amelynek me-
todolégidja az akcidkutatds.

(J) Az akcidkutatis lényege az, hogy barmely pedagdgiai
problémaosztlyt csak tapogatézé kisérletezéssel, akcid

40 Kelemen Liszlé: Pedagdgiai pszicholdgia. Budapest, 1981. Tan-
konyvkiadd.

41 Pataki Ferenc: Az én és a tdrsadalmi azonossdgtudat. Budapest,
1982. Kossuth Kényvkiadé.

42 Pataki Ferenc (szerk.): Pedagdgiai szocidlpszicholdgia. Budapest,
1976. Gondolat Kényvkiadd.
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kozben lehet megoldani. Kérfolyamatrdl van sz6# A
kiindulépont a helyzetismeret és a helyzetelemzés, de
ezt akciborientaltan kell elvégezni, tehdt problémacent-
rikusan. Azutén ki kell tallni valamilyen megoldasi ja-
vaslatot, ami implicit, rejtett vagy pedig explicit, kimon-
dott el6foltevéseken nyugszik. Ezek az eléfoltevések ad-
jik az akcibalapt elméletet. Ez az elmélet lehet igen ro-
vid, pusztan néhiny mondatra szoritkozé. Tudomasul
kell venni, hogy van angolszasz tipust, rovid és gyakor-
latorientalt elmélet is - nem csak german tipust, hossza-
dalmas fejtegetés. Az akcié tervét nagyon szabatosan,
pontosan kell lefrni. Meg kell adni egyértelmlien a
know-how-t. Ez szokott hidnyozni a legtébb pedagogiai
akcié esetében, igy ezek nem is ellenbrizhetSk. Aztan
jon az akcié megvaldsitasa, implementalisa, majd nyo-
monké&vetése. A megvalésitisba minden leheté médon
be kell vonni a klienseket, tehdt a résztvevoket (gyere-
kek) és az érintetteket (sziilék). Az akcié nyomonkdve-
tésében a kemény (,hard”) mddszerek nemigen valnak
be. El8nydsebb a puha, soft médszereket alkalmazni,
mint az interjd, a résztvevé megfigyelés stb. A szocio-
metria meg a tuddsmérés kiilonboz6 modszerei a nyo-

4 Az akcibkutatés korfolyamata a kovetkezd:

/7 akcidalapt elmélet \

diagnézis akcidterv

kiértékelés
e— ki

L. réla K. Lewin: Csoportdinamika. Budapest, 1975. Gondolat Ki-
adé; Kindler Jézsef: ,A pozitivista médszertan valsiga”, Vildgossdg
1980. 8-9. sz.; Zsolnai Jézsef (szerk.): A képességfejlesztd iskoldért. Bu-
dapest, 1983. Oktataskutaté Intézet. 9-14. p.
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monkévetés fazisdban nem sokat érnek. Az adatok el-
leplezik a valdsagos problémaékat. Ha a korfolyamat le-
zérul, egy szakaszhatdrhoz érkezve 4tfogé kiértékelésre,
evalvicidra van sziikség.

(L) Olyan pedagdgiai teriiletek, mint a didaktika, a neve-
léselmélet és a nevelésfilozéfia nyilvdnvaléan a konst-
ruktiv pedagdgiak, a pedagdgiai know-how-k kozstt he-
lyezkednek el, valami altalinosat, 4tfogdt, egyetemeset
akarnak mondani. Az igény realis, csak korszerfitlen! Itt
a problémak meta-elméleti kezelése segithetne. Ahogy
van metamatematika, metaetika, meta-dontéselmélet,
ugy sziikség lenne metapedagogidra is. A metaszint azok-
nak az ismereteknek a szintje, amelyek az alacsonyabb
szintli, konkrétabb megoldasokra irinyulnak orientdl-
va, tdjolva azokat** A metapedagdgia a konstruktiv pe-
dagogidkra, a pedagdgiai know-how-kra irdnyulna. Ha-
rom teriilete képzelhetd el. A pedagigiai axioldgia,
amely a kiilonb6z6 pedagdgiai akcidk, fejleszté beavat-
kozasok értékhatterére, értékelkotelezettségére kérdez-
ne ra, és adna értékelési szempontokat. A pedagdgiai on-
tologia a pedagogiai folyamatok létszertiségére, létmaod-
jara, minémuségére iranyul. Végiil, a pedagdgiai episzte-
moldgia a pedagdgia mint szakma, illetve mint lehetsé-
ges tudomany természete irant érdeklédik, a pedagdgiai
kutatds és fejlesztés metodoldgidjat vizsgilja.

(J) Jelenleg a pedagdgiai axioldgidt a nevelésfilozéfidn és
a neveléselméleten beliil mivelik. A pedagdgiai ontoldgia
és episztemoldgia kérdéseit pedig a didaktika keriilgette.

44 L. réla Mitroff, I. L.-Betz, F.: ,Dialectical decision theory: a me-
ta-theory of decision-making”, Management Science 1972. No. 1. és
Gigch, J. P. van: , The meaning of truth in the systems age”, Human
Systems Management 1984. No. 4.
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Mihdly Otté pedagdgiai célelméleti és Gaspar Ldszlé ne-
velésfilozéfiai munkdi mutatnak egy pedagdgiai axiold-
gia felé A pedagdgiai ontoldgia teriiletén Nagy Jézsef
»Ko6znevelés és rendszerszemlélet”e emelendd kite A
pedagdgiai ismeretelmélet irAnyaba pedig Orosz Sdndor
0j didaktikdja mutat¥” Figyelemre méltd, hogy napja-
inkban Nagy Sandor*® a kiildnb6z8 konstruktiv pedagé-
giakat elemzi sorra, és igy kisérli meg rekonstrudlni a pe-
dagdgia episztemoldgiai sajatossigait. Ezek a kezdemé-
nyezések értékesek, azonban csak csirdk. A pedagdgia
metaelméletére még varnunk kell! Mindenesetre nem 4rt
tudatositani a jogtudomény és a kozgazdasgtan ez ira-
nyt kihivasit.#

4 Mihaly Ott6: Nevelésfilozdfia és pedagdgiai célelmélet. Budapest,
1974. Akadémiai Kiadd; Gaspar Laszlé: A tdrsadalmi gyakorlat sziik-
ségletei és az dltaldnos nevelés tartalma. Budapest, 1977. Akadémiai Ki-
ado.

4 Nagy J6zsef: Koznevelés és rendszerszemlélet. Veszprém, 1979.
Orszagos Okratastechnikai Kézpont.

47 Orosz Sandor: Tanuldstorvények é a tanulds irdnyitdsa. Veszp-
rém, 1980. Orszagos Oktatédstechnikai Kézpont.

48 Nagy Sandor: Oktatdstechnoldgiai jellegd fejlédési tendencidk az
dltaldnos é a szakképzésben. Veszprém, 1983. Orszigos Oktatastechni-
kai Kézpont.

49 A jogtudomany teriiletén: Peschka Vilmos: A modern jogfilozé-
fia alapproblémai. Budapest, 1972. Gondolat Kényvkiad4; Varga Csa-
ba: A jog helye Lukdcs Gyérgy vildgképében. Budapest, 1981. Magvetd
Kényvkiadd; Sajé Andras: Kritkai értekezés a jogtudomdnyrdl. Buda-
pest, 1983. Akadémiai Kiadd. A kozgazdasdgtan teriiletén: Kornai J2-
nos: Anti-equilibrium. Budapest, 1971. Kézgazdasagi és Jogi Kényvki-
add; és Zsolnai Laszldé: Mit ér az 6kondmia, ha magyar? (Sajté alatt.)
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{JRES EMBERESZMENY,
TORZ EMBERKEP

(L) Pedagégiank embereszménye a ,mindenoldaltan fej-
lett, harmonikus ember”.

0MA ,mindenoldaltan fejlett, harmoni}ms ember” esz-
ményébdl még csak kozelitbleg sem valostllt meg semmi
a gyakorlatban, a sok prébalkozas ellenege sem. %zert
nyilvinvaldan nem csak a pedagégmkutaFok a feleldsek,
meg a pedagdgusok, hanem a tarsadalom is, anlqelyb‘en' ez
az eszmény nem valdsulhatott meg. A reneszansz idején
a ,sokoldalt, harmonikus embereszmeqy sok esetben
realizalédott. Ennek legnagyobb példija Leonardq da
Vinci éete. De a mi pedagdgidnk embereszmenye
olyannyira nem valdsult meg, hogy végiil is teljesen irre-
levanssa valt, és kiiresedett.

(L) Ha sszehasonlitjuk ezt az embereszményt mondjuk
az Arisztotelészféle kalokagathosz eszménnyel', akkor
rogton kideriil, hogy a ,mindenoldaldan fejlett, harn,lo-
nikus embereszmény” tartalmilag, tehit szubsztantive
nincs meghatirozva, formalis?

1 Lésd Heller Agnes: Portrévizlatok az etika torténetébil. Buda-

t, 1976. Gondolat Konyvkiadé. 5-36. p. K
PeSZ A sokoldaltian & harmonikusan fejlett embernek — mint a kom-

munista térsadalom személyiségtipusanak - jellemzéi,t .Mih,ély C?ltto
foglalta ssze &t tételben. L. Nevelésfilozdfia és pedagbgiai célelmélet.
Budapest, 1974. Akadémiai Kiadd, 216-217.
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(J) Angelusz Erzsébet a fiatal Marx irésaira utal vissza, és
ezen az alapon prébal meg egy realistabb emberkoncep-
ciét folvazolni’ Csak egy kicsit megkésett, ugyanis
1984-ben jelent meg a konyve, amikorra mér ,lecsen-
gett” az antropolégiai megkézelités nalunk. Meg kell
még emliteni Horvith Gyérgy személyiségkoncepcidjit
is. O egyrészt a Vigotszkij-Leontyev-i hagyoméanyhoz
kapcsolédik, mésrészt a fiatal Marxhoz. Ezen a talajon
egy ontoldgiai személyiségkoncepcidt kivant kidolgoz-
ni, amelyben a szabadsig probléméja van a kézéppont-
ban. Az ember akkor szabad, mondja Horvith, ha a
kényszertevékenységek helyett az ontevékenység jel-
lemzi. Nos, ebben Horvdthnak kétségkiviil igazat kell
adnunk. A személyiség igazi lényege valéban az Sntevé-
kenységben megvaldsulé szabadsig!

(L) Térjiink ra pedagdgidnk emberképének a megvitatéss-
ral Emberképnek - az embereszménnyel ellentétben -
azt az emberfSlfogast nevezziik, amely rejtetten, impli-
cite tételez8dik a tananyagrendszerekben és a napi peda-
gdgiai gyakorlatban. Ugy vélem, mai pedagdgidnk em-
berképe a ,,tuddska”> A tananyagrendszerekben és a na-
pi gyakorlatban a tudomany szerepe a meghatérozé, ki-
szoritva olyan teriileteket, mint az esztétikum, a szoma-
tikum, az etikum, a manualit4s és a filozof4l4s. Persze a
tudomany kézvetitése teljesen esetleges, vulgarizalt. Az
eredmény a ,tudéska”.

3 Angelusz Erzsébet: Filozdfia, antropoldgia, nevelés. Budapest,
1984. Akadémiai Kiadé.

* Horvith Gyorgy: Személyiség és ontevékenység. Budapest, 1977.
Tankényvkiadé. 261. p.

5 V&.: Nagy Jézsef: Kéznevelés és rendszerszemlélet. Veszprém,
1979. Orszagos Oktatéstechnikai K6zpont. 131-135. p.
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(J) Valéban. Az embereszménytdl teljesen elszakadt pe-
dagdgiank emberképe. Az embereszmény ugyanis a ne-
velési célok és részben a feladatok szintjén mondatik ki.
De aztan jon a tananyag, meg a taneszkdzok, és végiil a
gyakorlat. Ez a pedagdgiai tervlebontds! De tervielssze-
sités nincs.* Az senkit sem érdekel, hogy a tananyag, a
taneszk6z0k és a gyakorlat kiadja-e a nevelési célokat és
a feladatokat, vagy sem. Ezért az emberkép igencsak
messzire keriil az embereszménytdl, azzal akir ellenté-
tes is lehet. En is tgy litom, hogy a ,tudéska” jutott ura-
lomra. Ez azonban nem a tudoményos ember, nem a
»homo scientificus”! A tantarggya redukalds éppen a tu-
domany lelkét veszi el. A kutatdk, a tudésok megisme-
rési kiizdelmeit, erdfeszitéseit leplezi el. A gyerekek
mindent mint kész eredményt kapnak kézhez, az nem
kérdés, hogyan johetett ra erre valaki. A megismerd em-
bert zirdjelbe teszik, legfoljebb berakjak Galilei, New-
ton arcképét a tankdnyvbe. A tv-ben ezért kell tudo-
ménytorténeti szabadegyetemet csinalni. Magyarorsza-
gon az oktatasban az elmult id6szakban nagyon eldtérbe
nyomultak a természettudomdnyos ismeretek. Ez 5nmaga-
ban nem lenne baj, csakhogy kiszorultak a humaniorak
és egyéb létfontossag dolgok.

(L) Tragikomikus, hogy kézben a vilag masmerre halad.
A természettudomdnyok, a ,,hard” tudomanyok centra-
lis helyzete megingott, és a technolégia kozvetitésével
haté pusztité kovetkezményeit folismerték mind a radi-
kalisabb tudomanyfilozéfusok, mind pedig az anti-

6 A tervlebontas-tervfelosszesités jelenségét a tervgazdasag keretei-
ben Bauer Tamds irta le meggy6z8en. L. Bauer Tamas: Tervgazdasag,
berubdzds, ciklusok. Budapest, 1981. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadé.
12. p.
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science mozgalmak képviseldi? A természettudomany
mint mindent megoldé ,,deus ex machina” ma mér ne-

V.4 % . .
vetséges! Féld, hogy megint aszinkronban vagyunk a vi-
laggal.

(J) Legyiink évatosak! A radikalizmus nem j6 a pedagé-
gidban. A természettudomanyokat természetesen nem
szabad kisoprlizni az iskolabél. Tegyiik inkabb a maguk
helyére. Tanftani kell példéul a természettudomanyok
torténetének f8bb allomasait mint tudomanytorténetet.

(L) Nézziik meg a szomatikus nevelés helyzetét. Talan it
a legszorny(ibb a helyzet. A ,tudéskénak” nincs is teste!
Az intellektudlis és a testi nevelés id8ardnya a mai isko-
laban kb. 10: 1. A , tudéska” teljesen antiszomatikus em-
berkép! Mit szdlna ehhez mondjuk Plazén, aki olimpiai
bajnok birkézd is volt. Egy antik gorég szemében csak a
szellemet miivelni, és a testtel nem t&rédni: ez egyenlb a
barbdrsdggal. :

(J) Marx f6]hivta a testi nevelés fontossagéra a figyelmet.
Az emberkép szintjén ez azonban szinte teljesen h4ttér-
be szorult. Lenézték a testi nevelést. Ha egy tandri szo-
baban van lenézett ember, akkor az a testneveld tanir. a
szomatikumot azonositjék a testnevelés térgyaval. Pedig
a tanc és a pantomim is jelentSsen hozz4jérulhatna a tes-
ti neveléshez. Testileg elkényelmesedett tarsadalomban
éliink® A testnevelés és a sportolds nem népszerli ma-
napsag. Nincs elég tdrsadalmi nyom4s a szomatikus ne-

7 P. K. Feyerabend: Against Method. 1980. Verso Edition; S. Toul-
min: The Return to Cosmology. 1981. University of California Press;
E. F. Schumacher: Good work. 1981. Jonathan Cape Ltd; ,Onmagit
keresé tarsadalomtudomany”, Valésig 1984. 4. sz. 1-14. p-

. 328Nagy Gydrgy: Testnevelés és tudoméany. Budapest, 1978. Sport,
3-28. p. ¢
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velés ligyében. Ha nem tanitasz elég matematikdt vagy
idegen nyelveket, akkor tiltakoznak a sziil6k. De a szo-
matikus 4llag leromldsa miatt nem tiltakozik a tirsada-
lom, legfljebb csak az orvosok és a sport igaz hivei,
meg a katonatisztek.

(L) Es a manualitds?

(J) Ha Marx és Lenin annak idején nem szorgalmazza a
politechnikai nevelést, akkor ma nem tudom, hol tarta-
/ X4 . / 4 /7 4
nank. A szl6jd mozgalom, a kézimunkézas Svédorszag-
bél indult. A munkaiskoldt pedig a németek tették
naggya. Kozel voltak ahhoz, hogy ezt is mint burzsod
csokevényt kivagjak az iskolabdl. A politechnikai neve-
1és torténete a felszabadulds 6ta igazi kilvaria. Allandé
vita targya volt az, hogy a ,homo faber” formildsa, a
manualitds a kéz kitigyesitése az 4ltalinos vagy a szak-
képzés foladata-e. Pedig jézan paraszti ésszel belathatd,
hogy a kéz tevékenységeinek kifejlesztése Sridsi jelentd-
£ W ¥ 74 '
ségli. Gondoljunk csak Japanra!

(L) Nekem kiilondsen fajdalmas, hogy a ,tudéska” ki-
szoritja, illetve hattérbe szoritja a ,homo aesteticus™t. A
mivészeti nevelés ndlunk igen csékevényes, és ezen be-
lul is a vizualitds nagyon megnyomoritott. a
studdskd”-hoz még valamennyire kozel 4ll az irodalom,
hiszen az verbélis kédot hasznal, de a vizudlis vagy a ze-
nei kéd mar idegen tdle.

(J) A mai iskolaba alig fér be az épitészet, a memlékvé-
delem, alig a film, a fotd, a video, a szinhaz. Es a jdték, a
»homo ludens”? A pedagdgusok tgy gondoljik, hogy az
6vodaban meg az alséban kell jitszani, de aztdin mir
nem jatszhat senki. Nem tartjak a jatékot az ember tar-
tozékanak. Ha ma elédllnék egy sakk- vagy egy bridge-
programmal, akkor koriilrohégnének. Megfontolandd,
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“hogy a szdmftégép miért tudott viszonylag révid id6
alatt bet6rni az iskoldba. A szimitégép ugyanis kompa-
tibilis a ,,tuddskd”-val. A szomatikum, a manualitas, az
esztétikum, a jéték ellenben tavol 4ll ettd] az emberkép-
t6l, nem csoda, hogy periférikusak. Csak nyelveliink a
»mindenoldaldan fejlett, harmonikus” emberrdl, s koz-
ben egy hihetetleniil egyoldalt, egydimenzids, tehat torz
emberkép keriilt uralomra az iskol4ban.

(L) Itt van a gyerekétkeztetés kérdése, amely lassan térsa-
dalmi botrinny4 valik. A gyereksorvasztis szintjén van
a kérdés megoldva. Az étel, amit a gyerekek kapnak, ke-
vés és ehetetlen. A tdplilkozéskutatdk tudninak errdl
beszélni! Ha egy tirsadalom ennyire nem hajland$ t6-
r6dni a sajét gyerekei, a sajat jovéje egészségével, akkor
nagy baj van. A gyerek az ne egyen, hanem tanulja az
atomfizikir. Ez aztdn materialista megké&zelftés! Az ok-
tatdspolitika mindig deklaralt szép & jé dolgokat, de a
megvalSsitissal, a f5ltételek biztosftasival mar nem t5-
rédétt. Nem veszi komolyan énmagét. Ha nem valésul-
tak meg a célkitlizések, az sem volt igazan baj. Ez a
szemlélet megvéltozdban van. Vagy a foltételeket kell
biztositani, vagy a deklarilt célokat kell visszavenni.
Azt hiszem, més embereszményre lenne sziiksége a pe-
dagégianak. Ezt mér folvetetted j6 tiz évvel ezelétt, ami-
kor a kései Lukdcs és Heller Agnes nembeliség és minden-
napi élet koncepcidjét interpretaltad pedagdgiailag?

(J) Azt hiszem, a Lukdcs-Heller-féle tebridnak!® komoly

9 Zsolnai Jézsef: »Mindennapi élet”, Kéznevelés 1971. 3. sz. 33-34.
P; Zsolnai Jézsef: »Pedagdgia és mindennapi élet”, Valdsig 1975. 7. sz.
33-37. p.

10 Lasd Lukécs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossiga. I-11. kot. Buda-
pest, 1969. Akadémiai Kiadd; Heller Agnes: A mindennapi élet. Buda-
pest, 1970. Akadémiai Kiadd.
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realitdsmagja van. A tdrsadalmi és a pedagdgiai folyama-
tok mindig szelektaldson, értékvalasztasokon nyugsza-
nak. Az emberek sohasem lesznek egyformak, mas-mas
értékek szerint fognak mindig is élni, igy a konfliktusok
nem kiiszbolhetSk ki a tarsadalmi életbdl. A tirsada-
lom sosem lesz olyan harmonikus, mint Maddch-nal ,,Az
ember tragédidjd”-ban az angyalok kara. Kiilonbozd,
Osszelitkoz6 életprogramok vannak, és lesznek. De az
emberek - megfelel pedagdgiai és egyéb foltételek ese-
tén - elkotelezhetik magukat a nembeliség, az Ssszembe-
ri értékek mellett. De ehhez a gyerekeknek {6l kell ki-
nalni, méghozza tisztan, ezt a lehetSséget. Nem minden-
ki, de a gyerekek egy része azonosulni fog vele. Ez a {6l-
kinalds nem lehet szenvtelen! Nem Ady Endrét kell tani-
tani irodalomtorténeti tények halmazaként, hanem
Adyt, az értékeket valaszté individuumot, aki kiiszko-
détt-harcolt kora problémaival. Sokszor tdmadtik a Lu-
kdcs-Heller koncepcidt azzal, hogy életidegen, az 'élettélil
elrugaszkodé. Ez szerintem nem igaz. A nc;mbeh/ség és
mindennapisag, individualitds és partikularitds parosai-
ban az idedlis és redlis pedagdgiailag termékeny fesziilt-
sége munkal. Hiszen a legnagyobb individuum, egy ;Ady
Endre is, egyben partikuldris egyed. A nembeliség a
mindennapi élet talajardl rugaszkodik el, és oda is tér
vissza.!l! Az iskola a mindennapi élet szintere. Egy realista
pedagdgidnak ebbdl kell kiindulnia. A legf6bb baj az,
hogy az iskola a nembeli értékeket leemeli a mlnd?r}na-
pisdg szintjére, elbagatelizdlja azokat. Hatastalanitja a
bombékat. Ahelyett, hogy a gyereket emelné fol, ug-
rasztand ki a mindennapisigbdl a nembelihez. Aztan a
megismert nembeli értékeket ,vissza kell venni”, vissza
kell vezetni a mindennapi életbe, hogy a gyerek tudjon

11 Lukécs Gyorgy: i. m.
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vele mit kezdeni a sajit egyéni életében.l? A cél szerintem
a nembeli individunm kiformalasa. Olyan egyedeké, akik-
n,ek tudatos és sajatosan egyéni viszonyuk van a nembeli-
se’ghez, és sajat mindennapi életiiket ,szamukra valéva”
kePesek tenni. Tehat distancialjak magukat sajat partiku-
laritasuktdl, és maguk valasztjdk meg azt a mindenséget
amelllyel mérik magukat.® Itt az embereszmény és az emZ
k,x?rlk?p egybeesik abban az értelemben, hogy megvan az
atjarés, a kozlekedés az eszmény és a realitds kozott. Ami-
kor a pedagdgus ,,beletenyerel” egy mialkotasba, amikor
agyonelemzi, vulgarizdlja azt, akkor elvigja a szilat a
nembeliségtdl. Pedig a gyerekeknek nagyon nagy az érzé-
kenység’e a nembeli dolgok iranyaba, ami érthetd is, hi-
szen még nem fejlédstt mindent elsoprévé sajat partiku-
laritasuk. Kis gyerekek példaul képesek rajongani Csont-
vdry langolé vasznaiért. A fejlédéslélektan, amit Piaget
episztemikus irdnyultsigh elmélete* erésen befolyasolt
nem nagyon tud mit kezdeni az intuitiv, nemracionlis
megismerés kérdéseivel.”* Pedig a gyerekek j6 része telje-
sen intuitive érzi meg a nembeli nagysigokat, féleg a mi-
vészetben. Ha elviszi a pedagdgus a gyerekeket egy tarlat-
ra, akkor sajnos nem arra torekszik, hogy a gyerekek €l-
ményszinten, az intuicidjukra timaszkodva szembesiilje-
ne'k a miivekkel, hanem elkezdi magyarazni, értelmezni a
k?peket. A gyerekek nem viselik jOl ezeket az elmagyara-
zasokat, elfordulnak a miivektdl, rendetlenkednek.

(L) Kemény tarsadalmi érvek is szélnak a nembeli indi-
viduum mellett. Az individuum léte minden alkotds elé-

12 Zsolnai. Jbzsef: ,,Pedagdgia és mindennapi élet”, 36. p.
ij Zsolnai Jézsef: ,Mindennapi élet”, 34. p.
J. Piaget: Szimbélumképzés a gyermekkorban. B
Gondolat Kényvkiadé. i it

“15 J I"onomarjov: Pszichikum és intuicid. Budapest, 1968. Kossuth
Kényvkiadé.
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feltétele. Piacgazdasig viszont nincs individuumok nél-
kiil. Ha piacot akarunk, mint ahogy a mostani gazdasagi
reform emellett kotelezte el magat'e, és a legfejlettebb
piacgazdasagi orszagokkal - mint az USA, Japan, NSZK
-, el6nyésen akarunk kereskedni, akkor alkotdképes in-
dividuumokra van sziiségiink. Més oldalrdl: a 70-es, 80-
as években az emberiség iszonyatos valsigba keriilt
(6kolbgiai valsag, demogréfiai robbans, atomhéborts
fenyegetettség, az értékvilagok szétzilalédasa). Ebben a
vildgproblematikdban a nembeliségre, az Osszemberire
orientalédés a ,nap kivetelménye”. Lukdcs Gyorgy élete vé-
gén a Prolegomend-ban a ,nem néma nembeliség™r6l be-
szt Ez azt jelenti, hogy minden egyes emberi egyed
valahogyan hozzéjarulhat az emberiség, az emberi nem
gazdagodésihoz, formalasihoz, éppen azaltal, hogy sajat
magat mint nembeli individuumot megformalja.® Ez a
végsd igazsig. Azonossig 6nmagaddal és egység minden
emberrel® A nembeli individuum mint opcié egy har-
madik dt, egy ,tertium datur” a polgdri individualizmus
&s a szealinista kollektivizmus kdzott, ugyanis sem az
emberi nemet nem akarja hattérbe szoritani, sem az

16 Havasi Ferenc el6addi beszéde az MSZMP KB 1984. marc. 18-1
{ilésén. Tdrsadalmi Szemle 1984. 4. sz.

17 Lukécs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontolégidjdrdl. 3. kot. Budapest,
1976. Magvet6 Konyvkiadé.

18 Lukics Gyorgy élete végén, a Megélt gondolkodés cim{l Snélet-
rajzi visszatekintését ezzel a gondolattal zarta: ,Az ember emberré va-
lisa mint a torténelmi folyamat tartalma - mely igen véltozatosan -
valésul meg minden egyes ember életpalydja soran. Igy tehat minden
egyes ember - mindegy mennyire tudatosan — aktiv tényezdje az 8ssz-
folyamatnak, amelynek egyidejlileg terméke: kozeledés a nembeliség-
hez az egyéni életben... Eletvitel mint az (igazi!) kivncsisag és hitsag
harca - a hitisig mint fébdin: az embert odaszdgezi a partikularitds-
hoz.” Lukacs Gyorgy: Curriculum vitae. Budapest, 1982. Magveté
Koényvkiadd. 39. p.

19 E. Fromm: A szeretet miivészete. Budapest, 1984. Helikon Kiado.
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egyedet nem kivénja elnyomni. Az egyes ember 1étének
és az emberiség létének helyes és termékeny &sszekap-
csoldsdt, Gsszefonddasét jelenti.

(J) Olyan pedagdgidra van sziikség, amely az egyedre, a
személyre és az emberi nemre, az emberiségre egyarnt
épit, egyarant figyel. A kettd kozott levé, mondhatnim
»Kiilénds™ nemzeti, osztaly-, etnikai és teriileti érté-
keknek is van helyiik. Csak nem ezek az abszoltt érté-
kek, elsérend(ien nem ezekre kell jatszani! A Horthy-
korszak pedagégidja egyértelmien a nemzetire jatszott,
mig a sztdlinista pedagégia az osztilyra. Mindkett4
sziikségképp vesztette el mind az egyénit, mind a nem-
belit. Semmilyen nemzeti, osztaly-, etnikai, teriileti ér-
ték vagy érdek nem sértheti az egyed és a nem értékeit és
érdekeit. A |, kiilonss” kozvetitd, emelty( kell hogy le-
gyen az egyén és a nembeli kozott. '

(L) A nembeli individuum léte, az értelmes dle! konflik-
tusokkal terhes, nem sima z6kkenSmentes mennybeme-
netel. Ez 4llandé hare, kiizdelem, ,élet-vivis” 6nma-
gunkkal és a viliggal.

() A konfliktusok hangstlyozisa nagyon fontos. A
rossz pszicholégia a gyereket a konfliktusoktdl akarja
megmenteni. Csakhogy evvel ,megmenti” a katzrzisok-
tdl is. Akkor pedig nincsenek értékek, nincs nembeli-
ség!?2 A konfliktusok kezelni tuddsit, menedzselését vi-
szont meg kell tanitani. Ellenkez8 esetben az iskolaj

20 Lasd Lukécs Gyérgy: A kiilonGsség mint esztétikai kategbria, Bu-
dapest, 1985.

21 Heller Agnes: A mindennapi élet. 332-333. p.

22 Lasd err8l Ancsel Eva: Erkdlcs, katarzis, nevelés. Budapest, 1970.
Tankdnyvkiadd. A katarzis elemzését lsd Lukécs Gyorgy: Az esztéti-
kum sajdtossdga. 1. két. .
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Osszetlizés a pedagdgus és a gyerek kozott a pedagogus
: ; ;KOS
oldalan mint frusztricid, a gyerek oldalan pedig mint
szorongas csapodik le. Nem gy jelenik meg az egész,

mint ahogy van: problémahelyzetként, érték-osszeiitks-
zésként. A Kurt Lewin-téle mezéelméler® jol §5§s/zehoz-
haté ezen'a ponton a Lukdcs-Heller-féle f1/lozof1aval._A
konfliktusos jelleg az emberi lét természetéhez tartozik.
Follelheté ez mind a kultirjavak elsajatitasaban, r/mnd
az interperszonalis viselkedésben, de a vilég‘térlgyl atala-
kitdsaban is. Ez az Arnold Hauser altal koncipidlt dlalels-
tika?*, amelynek lényege az Gsszeiitkozés, a rezisztenci-
ik, az ellendllasok osszetaldlkozasa. Ezdltal johet csak
létre a ,,meghaladas”, 4j, termékeny megoldasok folbuk-

kanasa.?s

23 K. Lewin: Csoportdinamika. Budapest, 1976. Gondolat Kényv-
kiadé.
24 A. Hauser: A mévészet szocioldgidja. Budapest, 1982. Gondolat

Kényvkiadé. 387-495. p. Al g
25 Zsolnai Laszlé: ,Mi lett volna, ha ... a tudomanytdrténetben”,

Egyetemi Szemle 1984. 2-3. sz. 222. p.
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MELY ERTEKEKET?

(L) Minden pedagégiai rendszer kultdrjavakat és ezek
k§zvetftésével értékeket kivan 4tadni a gyerekeknek. A
dllen,nma itt az, hogy mely kultirjavakat vilasszuk ki a
k}llturék szinte végtelen tengerébdl, az emberiség mély-
séges mély katjaibdl?

(J) Reprezentativ értékobjektiviciokar kell valasztani
a@elyek. az értékeket siritve és a legmagasabb szinten
kcizlvetf'uk.1 Ez azonban &nmagiban nem elegendé!
Aze{t nem lehet elég, mert a gyerekek egy mindennapi
Rar,tl}(uléris vildgban élnek. A reprezentativ ért:e'kobjekj
th%C%ékat az iskolaban folyamatosan szembesiteni kell 4
kvdzi-értékobjektivicidkkal, értékrelenségekkel. A gices-
re gondolok, meg az altudoményra, a dilettans filozé-
fidkra, az antitechnikéra? A maj iskola alapvetd baja
hogy ezt az ellenpontozist nem képes megoldani. A gyej
rekek nem képesek megérteni sem a nagy mavek, sem
alkotéik nagysigrendjét. Mert nem latjak a naéység

' 1A kgltﬁrpedagégiai irdnyzat legjelesebb hazai képviseléje, Pro-
bfzsz/ea l.{z].os ezeket a reprezentativ értékobjektivicidkat nevez;e eg-
zisztencilis kultdrjavaknak. Lisd Prohaszka Lajos: Az oktatds elmé-
lete. Bud?pest, 1937. Orszégos Ké6zépiskolai Tandregylet. 110-116. p.

2 Azilyen nem-értékeket megval6sitd jelenségek a természeti éreé-
kek,v_onatko?éséban is megtaldlhaték. Ezeket »OkolGgiai pornogrifid-
nak” is nevezik. Pl. letarolt hegyek, kitisztitott tavak, 4llatok kinzisa,
szennyezett folydk. ;
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kontrasztjat, a kicsiséget, a szinvonaltalansagot. Nem is-
merhetik meg a gyerekek Galile: pitidner kortarsait vagy
Ady kériil a ,tilinkés dlparasztokat”, a ,nyavalyds ifji vé-
neket”, a ,finom kultirlegényeket”. De a nagy életmfive-
ket sem mutatjak be a maguk teljességében, totalitasiban.
Csak toredékeket, morzsakat! Pedig minden nagy alkot6
mivei kiadnak egy teljességet, egy ,univerzumot”.
Mondjuk Michelangelo, Arisztotelész vagy Einstein. Az is-
kolaban eltekintenek att6l a problémarendszertdl is,
amelyre a miivek valaszok voltak. Szoborra merevitenek
mindenkit és mindent. A gyerekeknek esziikbe sem jut-
hat, hogy a nagy alkotdk éppugy emberek voltak, mint
Ok. A tananyagkivalasztasban az a gond immar 40 éve,
hogy mindig ismeretekben gondolkodnak a tantervek ké-
szitdi, nem pedig értékobjektivicidkban. Az irodalomta-
nitasban még vannak értékobjektivicidk, az ének- és a
rajztanitasban mar alig-alig, az Ggynevezett tudomanyos
targyakban azonban mar szinte semmi nincs ezekbdl (fi-
zika, kémia, foldrajz, bioldgia, matematika). Szégyen,
hogy Bolyai Janos gondolatvilagit egyéltalan nem ismerik
a gyerekek. Igy értékeket 4tadni nem lehet. Azt hiszem, a
Népi Kollégiumok 6ta nem beszélhetiink tdmegméretek-
ben értékatadd iskolardl Magyarorszagon.

(L) A vonatkoztatdsi rendszerrel is alapvet baj van!
Ugyanis iskolank elképeszté mértékben Eurdpa-centri-
kus. A Tavol-Kelet kultarajardl, torténetérdl, nyelveirdl
alig esik sz6. A Tavol-Kelet bekapcsoldsa pedig elementd-
ris jelent8ségli lenne, hiromszorosan is. 1. A Tavol-Ke-
let kulttrdja az eurdpaival egyenértékd, és annak alter-
nativdja, amely jobban megvilagithatja eurdpaisdgunk
nagyszerUségét és szornyuségét.? 2. A Tavol-Kelet orsza-

3 Lasd pl. Zsolnai Liszl6-Kiss Istvan: ,Different dissolution of the
Man & World Problem”, in. A. Wierzbicki (ed.): Plural Rationality.
1985. Springer Verlag.
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gai ma mar a viliggazdasig legdinamikusabban fejléd6
centrumat alkotjak (Japdn, Hong-Kong, Tajvan). E tér-
ségben talilhaték még olyan nagy tarsadalmi és politi-
kai jelent8ségli orszagok is, mint Kina, India és Indoné-
zia. Ha kereskedni, kooperalni akarunk ezekkel az or-
szagokkal - marpedig akarunk -, akkor meg kell ismer-
niink kultdrdjukat, nyelveiket, torténetiiket* 3. A ma-
gyarsig mint nép Azsiabdl szdrmazik, eurépaizalt 4zsiai
nép vagyunk. Ennek értékvilagunk formalasaban nagy
szerepe kell, hogy legyen. Elég itt utalni Ady gondolko-
dasara’ Tapasztalataim szerint a magyar kisgyerek affi-
nitdsa megvan a Tavol-Kelet irant® 6-7 éves gyerekek
jobban fogjak a tavol-keleti gynevezett ,ontologikus”
képz6mivészetet, mint az eurdpai ,illuzionista” festé-
szetet vagy szobraszatot” A gyerekek ugyanis elfogad-
jak a tivol-keleti képeket és szobrokat annak, amik, 6n-
magukat abrazold, a vildgot nem masold, hanem terem-
t8 alkotdsoknak. Siva istennd sok kezén nem botran-
koznak meg, mint a feln6tt eurdpaiak, hanem ugy te-
kintik, mint olyan lényt, akinek sok keze van. Vélel-
mezhetd az is, hogy a tavolkeleti ,,analégias gondolko-

4 Hernadi Andrés: A tavol-keleti kihivés. Bp. 1985. K&zgazdasagi
és Jogi Kényvkiadd.

5 Lasd Ady versei koziil pl. a ,,Gdg és Magdg fia vagyok én”-t vagy
»Az 8s Kajan”-t.

6 Az 1984/1985-6s tanév folyaman Farkas Julianna taniténd elsds
4ltalanos iskolai osztilyaval néhiny tévol-keleti kiallitast megnéztiink
egyiitt. A gyerekek élményeirdl egyrészt résztvevé megfigyeléssel,
miésrészt beszélgetések utjan szereztiink tapasztalatokat.

7 A klasszikus (értsd: XX. szdzad el6tti) nyugati kultGraban a fes-
t8 minden eszk&zzel arra térekszik, hogy képe ablak legyen, csodéla-
tos vardzsablak, amelyen 4t bepillanthatunk egy valdsigos vagy dlomi
vildgba (...) A kinai kép alkotdjat ez az illizié sosem vonzotta, sosem
akarta elhitetni képe szemlélGjével, hogy ablakon 4t pillant bele a vi-
lagba... a kép itt marad az, ami léte valdsagaban, vagyis kép - ott a kép
csalds, szemfényvesztés eszkoze.” Miklds Pal: A sarkdny szeme. Buda-
pest, 1973. Corvina Kiadé. 182-183. p.
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dés™ és ,,paradox”~10giké9, amely nem a mi diszkufziv
gondolkodasunk és arisztotelidnus logikank, kozel all a
gyerekekhez.

(J) Ezzel teljesen egyetértek. Japin vagyllndifz példaja azt
mutatja, hogy a tavol-keleti személyiseg képes magaba
integralni az eurdpai kultdra egy részét. Biztos vagyok
benne, hogy az eurdpai személyiség sokat gazdago‘dhat-
ndk a tavol-keleti kultira nagy értékei 4ltal. Nem is be-
szélve arrdl, hogy a mai vildgproblematika kezelésében a
nagy kultarak kozotti kozlekedés (cross-cul/tura‘l com-
munication) alapvetéen fontos. A XX. s;azadl nagy
gondolkodSk, mint Kazantzakisz az eurdpai oldg/lon és
Gandbi a tvol-keleti oldalon egyarant ezt mutatjak.'

(L) A jelenkori eurdpai kultl’lrg a termés/zett.el szemb,em'
kiméletlen agresszivitst kozvetiti. Az europal ember agy
gondolja: arra rendeltetett, hogy u,rahg, lel,g’;azza’ a terme-
szetet. Ugy képzeli, hogy a termeszeti eroforraso}i pVa-
don teremnek”, és szabadon, korlatozas nélkiil folhasz-
nalhatSk. A természetnek nincs egyéb jelentdsége az eu-
répai ember szaméra, mint az, hogy er(’Sforrés’alt az 6
rendelkezésére bocséssa. Az Skoszféra a gazdasag hatal-
mas tankolShelye, nem t6bb.!! Ez a természetszemlélet
vezetett — a modern technolégia és a modern kozgazda-

8 A tavol-keleti analégids gondolkodasrdl lasd J. D..Bet/'nal: Tudo-
madny és torténelem. Budapest, 1963. Gondolat Konyvkiado. 185. P
9" A thvol-keleti paradox logikardl lasd E. Fromm: A szeretet muve:
. Budapest, 1984. Helikon Kiadé. 91-96. p.
Szellg Lésd }1)\I Kazantzakisz: Jelentés Greconak. Budapest,_ 1970. Gon-
dolat Kényvkiadé; G. Richards: The Philosofy of Gandhi. 1982. Lon-
don. Cruzon Press Ltd. :

11 Ehrlich, P. R. - Ehrlich, An. N.: Population, Resources, Enwron:
ment, 1972. San Francisco. 351. p.; E.F. S;humacher: Small is be.ﬂmf_
ful. 1980. Abacus. 93. p.; M. Heidegger: ,,Erzetler_lség”, Magyar Filozé-
fiai Szemle 1983. 2. sz. 277. p- Zsolnai Laszl6-Kiss Istvan: 2. 7.
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(L) Volt Platénnak egy fogalma, a ,,methexisz”, a részesii-
lés, ami ndla az idedkbdl vald részesiilést jelentette. Azt
hiszem, az egyik értékelsajatits tevékenység az ilyesféle
részesiilés lehet. Részesiilés a reprezentativ értékobjekti-
vaciokbdl és a természet értékvilagdbdl. Ez Ggy toreén-
hetik csak, ha a gyerek kézvetlen, intenzfv és beleérzs-
megértd viselkedést tantsit ezek irant, mintegy »neg-
firdik benniik”. Ennek a féltétele a tiszta, preparélatlan
szembenézés, Gsszetaldlkozas. Az egész Odiisszeia kell
Homeérosztdl, nem csak néhény ének. Michelangelo Di-
vidjét hitulré] is meg kell mutatni, vagy J. van Eyck
Genti oltdrjat nyitva és becsukva, minden részletében.
Ugyanigy Galilei Dialdgust egészben. Egy erddr, egy
nddast mint egészeket, a maguk rendszerében kell megis-
mertetni.'* Vagy a Balatont. Ez 1zzadsagos befogadss,
harc, kiizdelem. De mashogy nem megy!

(J) Vannak tovabbi, nagyon fontos értékelsajatits tevé-
kenységek is. A mflalkotdsok el6uds reprodukdlisa pél-
ddul. Nemcsak olvasni, szavalni is kell Ady verseit.
Ugyanigy a zenében, énekelni, hangszeren megszdlaltat-
ni darabokat. A képz8miivészetek teriiletén ott van a
masolds, az uténzas. Csinédljanak a gyerekek Vasarely-téle
képeket, indidn és afrikai maszkokat stb. A tudoményos
alkotdsoknal is megvannak az értékelsajtitds tevékeny-
ségei. Az egyik a tudomdnyos médszerek kiprébdldsa. A
megfigyelés, a kisérletezés, a matematikai modellkonst-
rudlds, szocioldgiai adatfelvétel és fldolgozas, interjiké-
szités. De ezeket korrekten, szakszerfien kell a gyere-
kekkel csindltatni, nem iskolsftott, bugyuta forméban.
Tovabbi lehetdség a vita, a dialogika alkalmazésa. Fl

16 Lisd Ganti Tibor: Elténé szigetek. Budapest, 1983. Nattra Ki-
add; Juhisz Nagy Pél: Beszélgetések az kolégidrol. Budapest, 1984. Me-
z8gazdasigi Konyvkiadé.
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kéne eleveniteni a régi gordg és a kézépkori vi/tam(’)dsz?-
reket. A gyerekek képviseljenek szem/benéllo tu.dor.na-
nyos nézeteket, és csapjanak Ossze az er;vek. De itt is a
targyszertségre és a szakmaisgra kell torekedni.

(L) Az értékelsajatitas igazi gyako.rlépélyéja az alkotds,
ami értékek (Gjra)teremtését jelenti.

Igy van. Csakhogy az alkotasra nevelést nem az egye-
ga)mgl}; kell elkezder%{ hanem mir kisiskoldskorban. ,Az
alkotdsnak szintjei vannak.” Szubjektiv alkotdsra mar a
kicsi gyerek is képes, ha ezt engedik neki. Ez az els6 1¢-
pés, az el6szoba a nagy alkotdsokhoz, kulttrkéri szinten
j produktumok létrehozasdhoz. De ha egy gyereknek
azt sem engedik meg a rajzérdkon, hogy tigy rajzoljon le
és szinezzen ki egy emberalakot, ahogy 6 gqnd(/)l)a,/ al,(-
kor nagy baj van. Az alkotas, az Gjat csindlds élményét és
éthoszat kellene folcsillantani a gyerekek eltt. Németh
Ldszlé Semmelweis-dramajnak cime: Az irds 6rdoge. Az
alkotds 6rdogét, narkdzisit kell beleiiltetni a gyerekek-
be. Persze aztin a felel8sséget is vallaltatni kell velitk, a
megmérettetést, a tarsakkal valé versenyt, zslirizést. Az
alkotds és annak vdllaldsa az egyik legjobb eszkdz a nagy
alkotdkkal vald azonosuldsra. A gyerekek elgondolkod-
nak azon, hogy a nagy individuumok ezt vagy azt hogy
csinalhattdk. Hogy festhetett Andre) Rubljov, hogy
kiiszkodhetett Kepler rendszere megformaldsa kéﬂzben.
A példa igy példa, nem pedig tgy, hpgy elm,egyunk a
Duna-partra, és megnézziik Jozsef Attila szobriat.

el b s

(L) Ha valaki a kultirak reprezentativ értékob]ek/tnia-
e . . 7

cidit és a legfébb természeti-ckoldgiai értékeket aktiv ér-

17 Magyari Beck Istvan: Kisérlet a tudomdnyos alkotds proa'u/etlunfa':
nak interdiszciplindris meghatdrozdsira. Budapest, 1976. Akadémiai
Kiadd. 44. p.
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tékelsajatitd tevékenységeken keresztill magiéva teszi,
akkor ennek eredményeképp mintegy lesziiremkedik és
kijegesedik az 6 sajat értékviliga, értékvalasztisainak
egyiittese. Emellett, erre raépiilve nyilvan sziikség van
az ember tudatos dnnevelésére, 6nteremtésére is.

(J) Az onértéktudat j6zansdgara kell iigyelni! Kiilsnben
kénnyen kialakulhat az emberben, hogy én verseket
irok, tehat koltd vagyok, festek, tehat festd vagyok stb.
Az értékelés, az értékmércék folallitasa nélkiilézhetet-
len! Enélkiil csak dilettdnsokat és féltehetségeket tu-
dunk nevelni. Az értékelést mint tevékenységet is meg kell
tanitani a gyerekeknek, az értékelés technikdit, méd-
szertanat. Milyen értékdimenzidk vannak? Hogyan le-
het 6sszemérni két vagy tobb értéktargyat? Mitdl kor-
rekt egy értékelés, mitdl inkorrekt? Mi a relevans érték-
mérce? Ilyen problémék meriilnek {5l. Az értékelésku-
tatés (evaluation research) mar életteret nyert t5bb tarsa-
dalomtudoményi teriileten.® A pedagdgidba is j6 lenne
bevezetni. Az nértékelés és a masok értékelésének a ké-
pessége fundamentdlis jelentSségli. Nem csak a pedagé-
giai fejlesztés szimdra, hanem pusztin mentalhigiénésen
is. Sok ember azért kiizd személyiségzavarokkal, azért
kinlédik annyit a vildggal és 5nmagaval, mert képtelen a
helyes értékelésre.. Tehat: értckelsajdtitist és értékelést
egyiitt, és mindkett6t tevékenykedtetve.

18 Lsd réla M. Guttentag-E. L. Struering (eds.): Handbook of Eval-
uation Research. Vol. 1—2. 1975. Sage Publication, Beverly Hills-Lon-
don; A. Wielnmann: Evaluation research and social change. 1980.
UNESCO; Zsolnai Liszlé: ,,Erte’kfi.iggés, értékelés, értékkutatds az
Skonémidban”, Kézgazdasigi Szemle 1985. 2. sz. 147-154. p.
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A FEJLESZTESTOL A TANULASIG

(L) A kortérs pedagdgiakutatdk és fejlesztdk ko6zott
konszenzus, kézmegegyezés van abban a tekl_ntetl?en,
hogy a tanitdst tanuldsiranyitdsként kell ffilfogm. Szdval
itt egy kibernetikai paradigmdrdl! van sz0!

() Kiss Arpdd szorgalmazta ezt? A programozo,tt.o.ktg-
ths jelentette volna azt a csodét, ahol ez a pedagog“lal ki-
bernetika megvalésul? Ez azonban nem vert gyokeret
nalunk, megbukott.

1 A ,paradigma” fogalmat 7h. S. Kubn vezette E)e a tudoményfl-
méletbe. Egy meghatérozas a sok koziil a kévetkezo’ s Ha :.dgptl)s’tor-
téneti vizsgalatnak vetjitk ald valamely szaktudominyt f,e)lodesenek
valamely szakaszéban, azt latjuk, hogy a kiilonb626 ellmel'etek fogal-
mi, megfigyelési és instrumentalis alkalmazésaik sordn bizonyos is-
métlédd és szinte szabvanyos formakban jelentkeznek. Ez'ek a tudo-
manyos kozosség (...) paradigmai.” Th. S. Kuhn: 4 tu'dorcmnyos forra-
dalmak szerkezete. Budapest, 1984. Gondolat Kényvkiadé. 69. p-

2 Kiss Arpad: A tanulds programozdsa. Budapest, 1973. Tankonyv-
kiadé. ol

3 A Nagy Sindor f6szerkesztette Pedag(i)giai I’,e:xik/on az ajlabbllakat
{rja a pedagdgiai kibernetikardl: ,a tanulds irdnyitasa és szabalzo%as’a =
& ennek érdekében mint kiilénbsz6 informécids rendszerek mlukodese-
nek egybehangoldsa - lefrhat6 a kibernetika fogalqmrends[zerevel. Egy
ilyen szabélyozis elméletének és médszereinek a gqf:l,olgozasa a.pedagc?-
gia egyik legfontosabb feladata. Van tehat a Pedagog}aflak egy k/lbernetl—
kai oldala, és egyrészt tamaszkodnia kell a klbernevilkafa’.’, rfla;sresz’f ered-
ményeivel hozz4 kell jarulnia a kibernetik'a tC.)VéE)bl fe]iodesehez. Peda-
gdgiai Lexikon Budapest, 1977. Akadémiai Kiadé. 2. két. 368. p.
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(L) Szerintem a pedagdgiai kibernetika halva sziiletett 6t-
let volt. Ha komolyan vessziik az ,iranyitas” kifejezést*
akkor a tanulasirdnyitas azt jelentené, hogy a pedagdgus
rendszeresen levesz informécidkat a tanul6k tanulasi fo-
lyamatairdl, azt Gsszeveti egy kivanatos céléllapottal, és
ugy avatkozik be a tanulasi folyamatokba, hogy azok
minél jobban kézelitsenek a céléllapothoz. Azt gondo-
lom, hogy ez igazabdl nem lebetséges. A kibernetika
3 1Mz . 7 Zid A 4
ugyanis az €l6 rendszerek Onszabdlyozasanak elmélete
¥ 4 & / » ” L 4 n”
egyrészt, masrészt pedig a miszaki, tehit a nem él6,
yhard” rendszerek kiviilrdl jov6 irdnyitasaval foglalko-
zik3 A gyerek él6 és tudatos (purposeful) rendszers,
nem lehet a sz6 szigort értelmében kiviilrél irdnyitani.
A gyerek, mint minden él6 egyed, ellendll. Ezt az ellen-
allast persze le lehet gy6zni, példdul hatalmi vagy mani-
pulécids eszkzokkel. De ez nem vezet semmi jéral Ugy
vélem, a pedagdgidnak le kellene vetk&znie a kiberneti-
112 Ty 5 B 7
z4las gyermekbetegségeit, és egy més paradigmat kellene
vélasztania. Ha a pedagdgia alaptevékenységének a kor-

4 ,Egy elem vagy egy rendszer akkor #r4nyit (control) egy masik
elemet vagy rendszert (...), ha viselkedése vagy sziikséges vagy elégsé-
ges feltétele a masik elem vagy rendszer (...) ezt kovetd viselkedésé-
nek, és ez sziikséges vagy elegendd feltétele a rendszer egy vagy tobb
célja elérésének.” Ackoff, R. L.: ,Kisérlet a rendszerfogalmak rendsze-
rezésére”, Fogalmi rendszerekrél, szerkezetekrdl és szervezetekrsl. Buda-
pest, 1979. Akadémiai Kiadé. 149. p.

5 Lésd err8l Vekerdi Laszl4: ,,A szabalyozés alapelvei”, in: Csaba
Gyorgy (szerk.): A bioldgiai szabdlyozds. Budapest, 1978. Medicina.
13-36. p.

6 LA céltudatos rendszer olyan rendszer, amely ugyanazt az ered-
ményt kiilonb6z6 médokon, azonos (kiilsd és belsd) 4llapotban éri el,
és kiilonboz8 eredményeket 4llithat el4 azonos vagy kiilénbsz4 4lla-
potokban. Tehit egy céltudatos rendszer allandé feltételek mellett
megvaltoztathatja a céljait; a célokat és az eszk6zoket egyarant megva-

laszthatja: akarattal rendelkezik. Az ilyen rendszerek legismertebb
példai az emberek.” (Ackoff, R. L.: i. m. 143. p.)

58

rigdld-fejlesztd befolydsoldst tekintjiik, akkor ez nem fér

: il
Sssze a kibernetikai paradigmaval.

(J) Egyetértek. Nem akarom védeni a Pedagéglal k1bf£—
netikét, de meg kell mondani, ho/gy miben )elentettde 6
relépést. A pedagogia mindig cc_:lokt)a{l gor}dglko ott,
de azokat, akiket nevelni-oktatni prébalt, zaro]elbe,tet-
te. A kibernetikai szemlélet ﬁjdonséga 2 visszacsatolds, a
feed-back bevezetése volt a peda‘gég@ba. A/ gyerekek te’l-
jesitményei, megnyilvanulasai v1sszlalele/nte.3‘se‘3k a ped,agg-
gusnak. Ez a korabbi, visszacsatolas nélkiili pedagogia-
hoz képest hatalmas elbrelépés.

(L) A korszerd, tébbdimer}ziés orvoslas /ne”nll g klszrnli-
tikai paradigméval dolgozik. Beteguezetesro lcis_ze; rie :
ami azt jelenti, hogy az orvos a b.etleg gyogyul 3517 l(; y/ai
maténak a foltételeit Osszeszervezt €8 koorflmal]a. zal-
tal segiti és tamogatja a beteget a gyogyu%asban, e/igyli%o-
val vezeti 6t. A vezetesl paradlg.m,al tehat személykoz-
pontd, és a folyamatokat szervezi €s k?ordma’l]a,, m1% a
kibernetikai paradigma nem s_zem’elykozpontu, és a fo-
lyamatok irdnyitasira t6rek§21k. Ugy gondolomda veze-
tési paradigma sokkal ter.me‘kenyebb lehet a pedagogia
szAmara, mint a kibernetikai.

(J) Teljesen egyetértek, csak a yvezetés” ,termmlx:,s. kml\zxt
terhelt 2 magyar szaknyelvben. /A,ve,zetes?n sokaig dg—
gyarorszagon szervezetek vezeteset ertet/tellf, nemhpe ig
emberek vezetését. Mondtak is a pedzligoglaban, ogy 2
pedagbgus az vezetd, amin azt ex:tettek, hogy Aaz osit/a_r
ly4nak a vezetdje. It persze masrdl lenne szo. A vezetes

7

s ee - /7 o
nek az a régi, alighanem 0gorog jelentése szerepel

7 Lésd Levendel Lészlé: Asztmds beteg gybgykezelése. Budapest,
1982. Akadémiai Kiadé.
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het a Pedagégiéban, hogy valaki szimdira bumdnus cse-
le/eves’z programot adunk. Ez annyit tesz, hogy az adott
szeinely adott ,condition humane”jét végiggondolva
segitlink neki abban, hogy saj4t célkit{izéseir megvalc’)sftj
sa. Igy a vezetési paradigma valéban termékenynek t{-
nik a pedagégia szdmdra. Motivicié cimszd alatt szok-
tak 1lyelsmiv<_el foglalkozni az iskoldban, ami lényegében
nem mas, mint kedvezd, kedvesinild légkort teremteni
a gyerekek sziméra.

(L) Ez analég azzal, ami
> amit az orvosok ,,.eydevitd léoker”-
nek neveznek.$ i Gir

(]) Igy van. A ,,gydgyité légksr” néha gyogyitdbb, mint
b
barmel,y 'f,armakon, és ennek része az orvos-beteg pszi-
choterédpids kapcsolat is. Nagyon partolom a kedvez
ad T 4
,,pedagoglilkkhma” kialakitdsét az iskolaban, mert ha ez
megvan, akkor a gyerek szdmara e i iselhetd
. gyszerlien elviselh
az iskoldban valg 1ét. i

7
(%),,Nem lenyfegtelen, hogy az eurdpai neveléstsreénet
elsé nagy ala}k;a, Székratész lényegében a vezetési para-
d';egma/te képviselte. Az & pedagégiai mivészete, a maiey-
tiké tekhné a partner vezetését finte
jelentette sziintelen rive-
zetS kérdésekkel s :

l(;]? 1,\2 ﬁg}lrnevezet/t szabad nevelési koncepcid azthn ezt a
abaskodd pedagog}151 szerepet addig relativiz4lta, laz{-
totta, hogy a pedagégus szerepe a gyerek teljes kiszolgs-

8.U. o,

? Rényi Alfréd: 1 "
chhy y1 Alfréd: Ars matematica. Budapest, 1973. Magvetd Kiado.
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lasa lesz.° Ez az egyik véglet. A masik pedig a nalunk is
j0l ismert és gyakorolt ,iranyitott nevelési koncepcid”,
ami a gyerek teljes elnyomadsat jelenti a pedagdgus hatal-
manal fogva.l!

(L) A lényeg az, hogy a vezetési paradigma egy j6 kdze-
pet, egy egészséges kozéputat jelent az iranyitott nevelés
szornyetege és a szabad nevelés parttalansiga kozott.2
Fontos megemliteni, hogy vannak, akik a szabad nevelés
és az irdnyitott nevelés valamiféle Osszehdzasitasin,
kombinal4san firadoznak. Ez szerintem értelmetlenség,
mert két rossz kombinicidja nem adhat egy harmadik

jot.

(J) Nem lehet kombinalni az irdnyitott és a szabad neve-
1ést, mert mas-més gyerekkép all a két f6lfogas hatteré-
ben. Méghozza két, egymassal ellentétes gyerekkép!

(L) Oda jutottunk tehat, hogy a kibernetikai paradigma
a pedagdgidban kivihetetlen, és nem visz elére. Vele
szemben a vezetési paradigma kivanatosnak és termé-
kenynek tlinik. Eszerint a pedagdgia alaptevékenysége a
gyerek vezetése, ami fejlesztd-korrigald befolydsoldsok dssze-
szervezését és koordindldsdt jelenti. Ez nagyon szép! Ad-
dig nincs is probléma, amig egy jol folkésziilt pedagdgus
egy gyerekkel 4ll szemben. Mondjuk egy Arisztotelész és
egy Alexandrosz, egy Pruzsinszky Jozsef és egy Edtvds Jo-
zsef. De a pedagdgia szokvanyos alaphelyzete nem ez.

10 G. Snyders: Irdnyitott vagy szabad nevelés. Budapest, 1977. Gon-
dolat Kényvkiadé.

g o;
12 Ttt a ,,k6zEp” nem a horatiusi arany koézépszert jelenti, hanem az

arisztotelészi kézepet. Lasd Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Buda-
pest, 1971. Magyar Helikon; Heller Agnes: Az arisztotelészi etika és az
antik ethosz. Budapest, 1966. Akadémiai Kiadd. 295-354. p.
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Egy vagy néhany pedagdgus 4ll szemben gyerekek soka-
sagaval, egy osztallyal, ahol harmincegynéhiny gyerek
van. Mindez egy jél biirokratizalt szervezetben, a mai is-
koldban t5rténik. Egyik oldalon a szervezeti dimenzié,
a mésik oldalon a gyerekek megsokasoddsa hogyan bo-
nyolitja tovabb a pedagégia alapkérdésér?

(J) A tanuld gyerek tulajdonképpen szervezeti ember' a
mai iskoldban. Ha hatéves a gyerek, vagy hdroméves, ak-
kor is az. Szervezeti szerepeket kell megtanulnia ahhoz,
hogy egyaltaldn lenni tudjon az iskoldban. Ez a szerepta-
nulsi folyamat (tehét megtanulni évodisnak, 4ltaldnos
iskolasnak, szakmunkastanulénak, egyetemistanak stb.
lenni) rettenetesen megkeseriti a gyerek, illetve a néven-
dék életét. Ha a szereptanulési folyamat nem sikeriil, ak-
kor minden mds tanulds lényegében kudarcra ftéltetett.
Pedagégidnk ott hibizik, hogy tlizzel-vassal rdszociali-
zilja a gyerekeket ezekre a biirokratikus iskolai szerve-
zeti szerepekre. ,,Aki nem 1ép egyszerre, nem kap rétest
estére.” A devidns, ellenill gyerekeket pedig kiméletle-
niil kiszelektdljak az iskoldbdl.

(L) Egy osztalyban a pedagdgusnak harmincegynehény
gyereket kellene vezetnie a fontiek értelmében. Ez azt
jelenti, hogy egyidejéien, parhuzamosan harmincegyne-
hiny vezetési folyamatot kellene szimultén folytatnia.
Ez majdnem a lehetetlennel hatéros. A Nobel-dijas Her-
bert A. Simon  korlatozott racionalitis” elméletel* ta
tudjuk, hogy az ember, igy nyilvin a pedagdgus is, sze-
ridlisan m(ksd8 informéciéfsldolgozé rendszer. Ez
egyszertien szdlva azt jelenti, hogy figyelmiink, infor-

3 Az ,organizational man” kifejezés J. G. March-tdl szhrmazik.
1 H. A. Simon: Korldtozott racionalitds. Budapest, 1982. K6zgazda-
sagl és Jogi Konyvkiadd.
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mécidbefogadé és foldolgozd képességlink erc’Sser} k/or-
latozott, egyiddben, egyszerre csak egy vagy néhiny
dolgot vagyunk képesek figyelemmel kisérni. Harminc-
egynehdny gyerek szimultdn vezetése olyan komple}x
foladat a pedagdgus szamara, hogy lényegében csak k'ef
dolgot tud tenni. 1. A kirivd, kiilonlegesen rossz vagy jo
gyerekekre koncentrdl, 2. az atlagra, az ,osztdlyra : f,1-
gyel.’s A valdsigban e két lehet6ség valtott alkalmazasat
tapasztaljuk. Az osztalyban sokszor a »SZErvezett anar-
chia™¢ 4llapota uralkodik, a pedagégus pedig 1gyek§21k
skeresztiilevickélni™” a helyzeteken. Mit lehet tenni?

(J) Két nagy megoldasi javaslat merilt {6l eddig.l Az
egyik neveléselméleti ihletést és Makarenko ne_:ve’hez
kapcsolodik. Eszerint: a pedagogus az egés; kézbsssg{e
megfogalmazza a kévetelményét. Ot kdveti egy ,,mlfko-
d6 aktiva”, amely azokbol szervezédik, akik egyetérte-
nek a pedagdgus célkitlizéseivel. A tobbi gyerek pedig
mintegy f6lzarkézik ehhez a mikods aktivahoz. A pe-
remen persze mindig maradnak néhdnyan, ez a »MoO-
csar”, akik a j6t nem akarjdk megérteni és kovetni. A
misik elvi megoldds az, hogy a pedagdgus csoportokat
szervez, akik csoportmunkdt végeznek'® egy klk,épzett
csoportvezetd gyerek iranyitésdval. Itt a pedagogus,a
csoportokra, illetve a csoportok vezetdire koncentral.
En harmadikutas vagyok. Nem szabad, hogy a gyerek
allanddan azt érezze, hogy figyelik, akar a pedagég,usZ
akdr a csoportvezetd. A gyerekeknek nagyon sok énallo

15 Ez a két lehet8ség a kognitiv tudomanybdl jol ismert. ké: @ntor—
micibkezelési stratégidnak felel meg: szelektdlds és metaszintd infor-
macidkezelés. ‘" '

16 1asd J. G. March ,garbage can” szervezeti mode'll/].e’t.

17 L4sd J. E. Lindblomm ,muddling through” tedridjat.

18 1.4sd Btzas Laszlé: A csoportmunka. Budapest, 1973. Tankonyv-
kiadd.
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tanuldsi lehetséget kell adni. Masteldl, a gyerekek egy
szlikebb, szocidlpszicholégiai értelemben vett kiscso-
portjaval a pedagdgus kozvetleniil foglalkozik, face to
face”. A pedagbgus ebben a kdzvetlen, ,szemtdl
szembe” foglalkozdsi formaban a vezetd szerepét jatssza,
koordindlja és szervezi a gyerekek tevékenységét.?
Minden gyerek keriil abba a helyzetbe, hogy vele a peda-
gdgus kozvetleniil foglalkozik. Ennek mértéke és gya-
korisaga attdl fiigg, hogy a gyerek mennyire szorul r4 er-
re. Az orvos is tobbet foglalkozik kézvetleniil a stilyos
beteggel, a nehéz esettel, mint a tébbiekkel. Az éntanu-
las és a pedagdgus vezette interaktiv tanulds kiegészitik
egymast.

(L) Mik a pedagdgiai tervezés hatdrai, illetve korldtai? A
kibernetikai paradigma elvetése nem vonja-e maga utén
a pedagdgiai tervezés foliilvizsgalatat? A tervezéselméle-
tek kritikai ugyanis megkérddjelezhetetleniil megmutat-
tak, hogy az igazdn komplex és ,soft” rendszerek nem-
igen tervezhetdk.

(J) A tervezés helyett teleologikus problémakezelésre len-
ne sziikség® Ez a kdvetkezOket jelentené. Fél kell mér-
ni, hogy a gyerekek koziil kik azok, akiknél mir a sajét
emberi tavlataik, a jév&jiikre vonatkozd, teleologikus el-
képzeléseik kifejlédtek. Ezeknél a gyerekeknél az & sajit
teleoldgidikra kell épiteni. Vannak azonban olyan gyere-
kek, akik egyszerfien nem litnak tovébb a holnap reg-
gelnél, akik még nem tételezik magukat emberi teleolo-
gikus mivoltukban. Ezeknek a gyerekeknek tévlatokat,
perspektivakat kell adni. Ebben van Makarenko brissi

19 Zsolnai J8zsef: A nyelvi-irodalmi-kommunikdicids kisérlet. Veszp-
rém, 1982. Orszagos Okratastechnikai Kézpont. 1. két. 83-84. p.

20 A teleologikus problémakezelés nem a szokésos ,,cél-eszkz” sé-
ma egyszer(l alkalmazdsa. Lasd késébb!
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igazsaga! Ki kell munkilni a személyiség tavlatait. Az
embereknek perspektivar kell adni, meg kell nekik tanita-
ni a jovdorientdlt, 6népitd, teleologikus viselkedést.?!
Ha egy pedagégusra egy tanitvany szivesen emlékszik
vissza, akkor ez azért van, mert az értelmet adott az &
életének. En magam is arra a tanftémra emlékszem
vissza a legnagyobb szeretettel, aki nem a Balatont ma-
gyarazta nekem, hanem aki azzal t6r6détt, hogy velem
személyesen mi lesz. Tervezés helyett teleolégia! Akar-
milyen jé pedagdgus valaki, azt nem tudja megmondani
vagy megtervezni, hogy az 6 osztalya mondjuk hirom
év mulva milyen lesz.

(L) A tervezéssel szemben a teleoldgia nagyon fontos eti-
kai és politikai valtast jelentene. A tervezés ugyanis el6-
foltételez valamilyen egyenlétlen, ala-folérendelt vi-
szonyt a tervezd és a tervezett kozott. Ha tervezd nem
biralhatd, nem kritizalhaté a tervezett altal, akkor a ter-
vezés etikailag elfogadhatatlan, politikai értelemben pe-
dig diktatirat jelent. A pedagdgiai diktatdra jelenségét
jol ismerjiik. A gyerekek regéket mesélhetnének errdl.
A teleologikus problémakezelés azért is szimpatikus,
mert etikailag korrekt, és politikailag nem jelent vissza-.
élést a hatalommal. Gondolom, azzal egyetértesz, hogy
a teleologikus problémakezelés nem a hagyomanyos
,,cél-eszk6z” séma merev alkalmazisdval azonos. A te-
leoldgia korszertli folfogasa adaptivitast jelent, tehat azt,
hogy a célok, a tavlatok valtozhatnak, alakulhatnak
megvaldsitdsuk sordn?? Masrészt a teleoldgia folyamat-

21 A perspektivikus cél (ideal) olyan kozvetett cél, amely nem érhe-
t8 el véges id6tartam alatt, de aszimptotikusan megkozelithetd. ... Az
idedl olyan tavlati cél, amely nem érhetd el gyakorlatilag, csak
elvileg.” Ackoff, R. L.: 7. m. 144. p.

22 Az adaptiv (vagy més néven dialektikus) teleolégia Ch. W.
Churchmanhez és iskoldjahoz fliz6dik.
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szerli. A cél, a tévlat nem a folyamaton kiviil v4r rank,
hanem elérésiik folyamatban van benne. Nem igaz az,
hogy j6 célok érdekében rossz eszkdzoket alkalmazha-
tunk. A gyerek életét nem szabad ellehetetleniteni, kin-
né tenni semmilyen nemes cél vagy tévlat jegyében
Ahogy Arisztotelész mondotta: a j6 célt j6 titon kell elér-
ni?* A gyerek semmilyen cél vagy tavlat érdekében sem
lehet eszkoz! A Kant-Fichte-féle maximae a pedagdgii-
ban is alkalmazni kell.

(J) A folyamatteleolégia szellemében az iskolai élet bii-
rokratikus jellegét 6l lehetne oldani. Ne kelljen egy hét-
éves kisiskoldsnak éppligy 45 percen keresztiil tanulnia,
mint egy nyolcadikosnak. Mar régéta azonosultam -
Heller Agnes, Tordai Zddor nyoman? - azzal a gondolat-
tal, hogy sziikséges szakitanunk a pedagégia szélsésége-
sen kollektivista gyakorlatdval. Az egyén kisajtftisa se-
hova sem vezet! Az egyén nem keriilhet alirendelt sze-
repbe a csoport altal

2 A ,process teleology” mostandban kialakult, de szinte belitha-
tatlan jelent8ségli angolszisz irdnyzat. i

24 Ariszrotelész: Politika. Budapest, 1984. Gondolat Konyvkiadd.

2 Ezt Lukécs Gyérgy igy fogalmazta meg: ,Minden cselekvés és
minden intézmény progressziv kritikdja (-.) sehogyan sem foglalhaté
ssze mélyebben és szebben, mint ebben a mondésban: nem szabad,
hogy az ember valaha is, birminek a kedvéért, puszta eszkozzé
valjék.” Lukics Gyoérgy: Ifikori mitvek. Budapest, 1977. Magvetd
Konyvkiadd. 844. p- -

% Lasd Heller Agnes: ,Individuum és kézosség, ellentét vagy lat-
szat ellentét”, Kritika 1968. 8. sz. és Tordai Zador: Kozosséges emberi
dolgok. Budapest, 1974. Gondolat Kényvkiadé. 239-326. p.

2 A kollektivizmus 4tfogé kritikdja: K. R. Popper: Open Society
and its Enemies. 1950. Princeton, New Jersey; a pedagdgiai vonatkoza-
sokrol lasd Zsolnai Jézsef: ,Pedagégia és mindennapi élet”, Valdsig
1975.7 . 5%:
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(L) Eddig, mint macska a forré kasat, Ggy k.eriilgett}ik. a
tanulds mibenlétének probléméjit. A napi pedagdgiai
gyakorlatban mit tekintenek tanulasnak?

(J) Mind a sziil8, mind a gyerek, mind pedig a pedagé-
gus, amikor a ,tanulds” sz6t hallja, arra gondol, ho/gy
adatokat, kijelentéseket, szabalyokat kell em_lékez'etebe
vésni, és egy adott hivd széra egy adott szituicidban
azokat {6l kell mondani. Vannak olyan teriiletei is a pe-
dagdgianak, ahol a tanulést mashogy értik. Valamelzf te-
vékenység végzését értik tanuldson, példul hegediilni,
gurulé 4tforduldst csindlni, csendéletet festeni. Ossze-
foglalva azt mondhatom, hogy napi pedagogiai gyakox;—
latunk tanuldson ismeretek elsajatitdsit és tevékenysé-
gek végzését érti. A mai iskolatdl idegen az a gondolat,
hogy példaul a magatartist is tanuljuk, meg hogy a szo-
rongast vagy a szeretetet is tanuljuk.

(L) A napi pedagdgiai tanulasfélfogas a mipdennapiségzs
szintjén mozog. Ne vallalkozzunk semmilyen tam.ﬂas-
tedria folallitdsara, arra viszont igen, hogy pedagdgiai on-
toldgiai szemiiveggel vizsgilddva a tanulds néhany lé'nyﬁ-
gi létszerliségét, 1étezési sajatossagat, egyszéval minémi-
ségét megragadjuk. .
(J) Mér a Nyelvi-Irodalmi-Kommunikaciés program ki-
munkaldsa soran kisérletet tettem egy olyan tanuldsér-
telmezésre, amelyben a tanulast az dllaporvaltozissal de-
finidltam.» Akkor néhdny pedagdgiakutaté és pszicho-
légus erdteljesen tiltakozott az én f6lfogasom ellen. De
én azéta is kotdm az ebet a kardhoz. :

28 A mindennapi problémakezelésrél l4sd Heller Agnes: A minden-
napi élet. Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé. Shst

29 Zsolnai J6zsef-Zsolnai Jézsefné: Tervezés, dontés, tanuldsirdnyi-
tds. Veszprém, Orszgos Oktatéstechnikai Kézpont. 1981. 10. p.
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(L) En szimpatizalok ezzel az értelmezéssel, ugyanis az
dllapotdinamika a természettudomanyok forradalmét
hozta® és ontoldgiai alapon is védhet4 31 Az allapotdina-
mikai f6lfogds a kozgazdaségtanban is jelentkezett3? ami-
nek a jelent8sége szinte beldthatatlan. Az allapotdinami-
kai szemlélet egyetemesen érvényesnek tetszik, mivel a
mdogotte 4llé termodinamika is az.3 Az allapotdinamika
lényege, hogy egy rendszer véltozdsa nem mas, mint kii-
16nbéz8 4llapotai kozoeti folyamatok sora. A tanulis
ennek megfeleléen a gyerek tartés (kvézi-stabil, nehezen
visszafordithatd) dllapotviltozisa lenne.

(J) Azt gondolom, ez adja a tanulds ontoldgiai sajat-
szerliségét, minémdségét. Fontos azonban hangstlyoz-
ni, hogy a tanulis egységes folyamat, mindig az egész sze-
meély érintett benne. Az egész személy tanul, nem annak
valamely része vagy szerve. A helyes beszédprodukcié
az egész ember teljesitménye. (Légzés, hallds, tekintet-
tartds, artikulicid, kognicié stb.) gy van ez a beszédpro-
dukci6 tanuldsa sorn is. Minden fejleszt8-korrigélé be-
folyasolasra a személy mint egész reagil, valtozik vagy
nem valtozik.

(L) Ez analdg az orvosok tapasztalataival is. A the nem
pusztdn a tiid8 betegsége, az egész személy the-s. A gyé-
gyulds sem csak egy szerv gydgyuldsa, az egész személy
valtozik meg, lesz egészségessé* A kérdés csak az, ho-

0 Lasd Vekerdi Lészlé: »Kapesolat, dllapot, jel a rendszerparadig-
maban”, Rendszerelmélet mint tdrsadalmi igény. Budapest, 1982. Aka-
démiai Kiadé. 21-24. p.

31 Lasd N. Hartmann és Lukdcs Gyérgy ontoldgisjat.

32 Zsolnai Lészlé: »MetodolSgiai megjegyzések Kornai J4nos: A hi-
any c. kényvéhezq, Szigma 1981. 1. sz. 39-50. p.

3 Gyarmati Istvén: ,Eletiink is irreverzibilis folyamat”, Természet
Vildga 1984. 12. sz.

3% Levendel Liszlé: i, m,
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gyan kapcsolhaté 6ssze a tanulds éllapotdinam,ikai szem-
lélete a kordbban hangoztatott gyerekvezetess/el, mint
fejleszté-korrigalé befolyéasolasok 6sszeszervezes,evel'es
koordinalasival? Mondhatjuk azt, hogy a/ta'n}llas mint
az egész személy allapotvaltozasa a pedagdgiai befolyd-
solds eredménye?

(J) Nyilvanvalban, csak a személyt ,més, ner.r}pedagéglal
befolyasolasok is érik, és ezek épp}lgy bele]a}tsze}nak az
allapotvéltozasiba, mint a pedagéglax !)ef:)lyasolasok. A
pedagdgiai munka fenomenoldgiai®s szintd, a gyerek att-
ributumainak, jellemzdinek befolyasolasaval tu.d csa}k
hatni a gyerekre mint személyre. A fenqmenologlku_ss.ag
elfogaddsa azonban nem jelent semn’nlyen/sz/kepuaz-
must. A gyerek vezetése sordn lehetséges néhdny tucat
olyan attribatumot, jellemzdt klvélas.zte}n‘l, amel/yek
megfeleld befolyasolasival a személy radikalis m,egval.to-
zésa kovetkezik be, mintegy a ,sarkaibél fordithatjuk
ki” a gyereket.

L) Ez a pedagégiai névekvs hozadék jelensége Egység-
Ely)i befofyésﬁéial sok egységnyi hatdst ,vélthatunk 131.
A tanuls mindig a személy sokdimenzids, komplex 4l-
lapotvéltozisa. A személynek is vanpak/ forradalmai.
Ahogy Liska Tibor mondta, be lehet inditani az atom
maghasadés lancreakcidjat az emberben is.37 :

35 A fenomenoldgia lényegében I Kanttdl induld i_r':ir.lyzat,‘afnely
elismeri, hogy vannak ,magiban valé”, s?ubs/ztancxahs’e.ntlta‘solf,
amelyekhez csak kézvetve férhetiink hozza}. Lésd Hernadi Miklds
(szerk.): Fenomenoldgia a tdrsadalomtudomdnyban. Budapest, 1984.

at Kényvkiado. o
ngdglnévek\yg hozadék elméletét a kdzgazdaszok fejtette,k ,k1.

3 Lisd ,,Onmagit keres§ térsadalomtudomany”, Valdsig 1984.

4. sz. 10. p.
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4)) Eza pedagégia”megnévekedett lehet8ségeit mutatja,
amit a nagy nevelék gyakorlata szépen igazol. Gondol-

junk egy Lukdcs Gyirgyre, egy Koddly Zoltinra vagy egy -

Ne'f_netb la's.zlé’ra! De hol vannak a pedagdgia korlatai,
amit a szociolégusok olyannyira hirdetnek?

(L,) A mai magyar oktatési rendszer nagyon kevés Ly-
kacs, Gyérgy, Koddly Zoltin és Németh Liszlé szint pe-
. d,a_gogussal rendelkezik. De ez nem a pedagdgia elvi kor-
litja! A fontos az, hogy minden pedagdgiai befolyisol4s
elengedhet§tlen foltétele a személy szubsztancialitdss-
nak* az elismerése. Ahogy Ady Endre megfogalmazta:
,,rnmd,er} §ml?er fenség, Eszak-fok, titok, idegenség”. A
pedagogm szituaci6ban a gyerek »Mmagabanvaldsigit” el
k?ll ismerni. Etikailag szdlva: a gyerek emberi méltdss-
gat foltétleniil tiszteletben kell tartan;!

,38 A fzubsztancialités itt nem a spinozai jelentéshen szerepel. Lu-
/’eacs Gyérgy azt nyilatkozta egyszer, hogy ,,a szubsztancia nem a.bbél
al}, hogy valami 4llandéan megrzi 6nmagit, hanem hogy valami a
va}ltc.)zasban megGrzi a maga folytonossigit”. Hauser Arnold: Zulilko-
zdsaim Lukdcs Gyorggyel. Budapest, 1978. Akadémia; Kiadé. 20. p.
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A PEDAGOGUS

(J) Az 6tvenes évek elején kozépfokt tanitoképzdbe jar-
tam. Ott belénkiiltették azt, hogy 6ridsi kiildetésiink van.
Szazszorosan a lelkiinkre kototték, hogy az egész tanitéi
lét az elkotelezettségtd], a hivatastudattdl fiigg. Hogy irast
meg olvasast hogyan kell tanitani, az masodlagos volt. Ké-
s6bb, Ggy a hatvanas évek elején, mikor tanirképzé {6is-
koldn oktattam, mar némi valtozds kovetkezett be. A
szaktanszékek az egyes szaktudomanyok, mlvészeti dgak
fontossagat hirdették, de a pedagdgiai tanszék valtozatla-
nul a hivatastudattal operalt. A hetvenes években tanité-
képz6 foiskolan oktattam. Ott a probléma gy jelentke-
zett, hogy ha gyénge a szakmai szinvonal, akkor erre az a
megoldas, hogy fokozzuk a hallgaték hivatastudatat.
Emogétt a hivatasériilet mogstt mindig ott munkalt egy
irodalmi példa, Gardonyi Géza Lampds ciml kényve. Ne-
kem mindig fajt, hogy a pedagbguspalya szakmai gondjait
a hivatdsra apelldldssal akartdk megoldani. Fizetés nem
volt, a szakmai hattér szinte nulla, de azért legyen hivatas-
tudatod. Nem szépelegni kell! Az a kérdés, hogy példaul
tudjak a pedagdgusok a beszédtechnikat ahhoz, hogy he-
lyes ejtést tanftsanak, vagy pedig nem tudjak. Nalunk
csak a hivatdsra nevelésnek van torténete, a szakmara ne-
velésnek - Ggy, mint a mlvész- vagy orvosképzésben —
nincs. Am a pedagégushivatisnak szakirodalma is van!

1 Lisd pl. Koncz Janos: A pedagdgus hivatds. Budapest, 1980. Kos-
suth Kényvkiadé.

71



(L) A pedagdgushivatis kérdései nyilvanvaldan a szak-
mai etika, a pedagégus-éthosz kérdései. Ez azonban csak
egy szilard szakmai bazison épilhet f6l. Beszéljiink el6-
szor a pedagdgusszakmarodl. Melyek azok az alapvetd
képességek, tudas, attitlid, gyermekkép, amelyek nélki-
l6zhetetlenek a szakma igényes miveléséhez? A kozgaz-
dészszakma elég jél le van irva, végig van gondolva eb-
bdl a szempontbdl, legalabbis Amerikaban. A Maynard-
féle gazdasigi mérnéki kézikonyvben? megtaldlhatjuk
azokat a legfébb tevékenységosztilyokat, amelyeket egy
gyakorld kozgazdanak végezni tudnia kell. Példul don-
téshozatal, szervezés, tervezés, gazdasigi kommunika-

- cid, vezetés. Ezek mogott a tevékenységosztalyok mo-
gott képességesaladok huzédnak meg.

(J) Ezek a képességegyiittesek alighanem minden hu-
man, tehat emberekkel foglalkoz6 szakmahoz nélkiiléz-
hetetlenek. Igy a pedagbégusszakméhoz is. De ezen a p3-
lyan altalaban csak egy dolgot kévetelnek meg, a gyerek-
szeretetet. El szoktdk ismerni még a szervezést és a ter-
vezést is. A dontéshozatal képességeit soha {61 nem vet-
ték, ugyanigy a vezetéshez sziikséges képességeket sem.
Az osztalyt homogén masszanak fogtdk 6], nem egyé-
nekben gondolkoztak. Nincs mit donteni, nincs kit ve-
zetnie a pedagégusnak. A pedagbgus az Sravazlatban
mindent megtervez, aztdn azt ,letanitja”. Kész! Amikor
a pedagogiai dontéshozatal problematikéjat folvetettiik,?
ez nagy ellendlldst, tiltakozést valtott ki. A pedagdgus-
nak azonban nem csak pedagdgiai képességekkel kell ren-

2 J. H. B. Maynard (szerk.): Gazdasdgi mérncki kézikonyv. Buda-
pest, 1977. Muszaki Kényvkiadd.

3 Zsolnai Jézsef-Zsolnai Lészl6: ,A pedagdgiai technoldgia mint
lehetséges tudoményos ismeretrendszer”, Pedagdgiai Technolégia 1980.
1. sz. 9-12. p.; Zsolnai Jézsef-Zsolnai J6zsefné: Tervezés, dontés, tanu-
ldsiranyitas. Veszprém, 1981. Orszagos Oktatéstechnikai Kézpont.
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delkeznie. Azokrdl a szakképességekrél van sz6, amelyek
a tanftott szaktirggyal (tudomdnnyal, mdvészettel,
sporttal) kapcsolatosak. A pedagégusnak tudnia kell csi-
nalni azt a szakmét, amit tanft. Ez teljesiil példaul a mé-
vésztanarok (képz&miivészek, zenészek) esetében. Vagy
azoknal a testneveld taniroknal, akik sportoldk voltak,
és ma szakedz8k. Sajnos G. B. Shaw mondasa sokszor ta-
141: aki tudja, csindlja, aki nem, az tanitja. Pedig igy kel-
lene lenni: aki tanitja, az csindlni is tudja.

(L) Az 4tlagpedagbgus pedagdgiai tuddsa a rr}inde.nna;ii-
sdg szintjén mozog, szakmai tuddsuk pedig kl,merul
azoknak a tankényveknek az ismeretében, amit epp ta-
nitanak* Az 4tlagos pedagdgus tankényvi tuddssal ren-
delkezik.

(J) Ha tovibbmenve, a sziikséges pedagégusatfit{id utan
kutatunk, akkor vissza kell térniink a ,,Lampas” komp-
lexushoz. A pedagégusszakmat megpr.ébé.lték_— Gz;z’rdo- ;
nyi nyomén ~ dsszefiiggésbe hozni, attltll’id tekintetében,
a magyarsigtudat, a nemzettudat apolasaval, a h’az.a’sczrsa
irdnti elkotelezettséggel. Ez az attitGd mara mar jorészt
kiveszett, pedig szerintem nélkiilszhetetlen nemzeti lé-
tiink formalédasa szamara. A masik Ssszetevoje a ped.a-
gbgusattitlidnek, hogy a gyerek, serdi;llé, az egyetemis-
ta nem targya, hanem alanya a nevelésnek. Ot komo-
lyan kell venni, a személyét tiszteletben kell tartani,
hozz4 kell igazodni. Ezzel szemben a legtobb pedagogus
azt kiveteli meg tanftvanyaitdl, hogy azok.1gazc‘>dje§nak
6hozza. A gyerek szitkségleteit kellene tgkmtem,/ta\,fla-
taihoz, perspektiviihoz kellene igazodni! A tanitvany

4 Lésd Zsolnai Jézsef-Zsolnai Ldszl6: A pedagdgiai zechnf)légia l_ebe:
téségei Magyarorszagon. Veszprém, 1980. Orszagos Oktatastechnikai
Kozpont. 44-45. p.
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megértésérd] és empatikus fejlesztésérl, tavlatos vezeté-
sérdl lenne sz6! Ez az attitid olyannyira fontos, hogy
hidba fejlesztjiik a pedagégus képességeit, hisba tudna
szazszor tbbet, mint ma, e bedllitédas nélkiil nem t&r-
ténik semmi a tanftvinnyal. Ott vagyunk, ahol a part
szakad. Tehdt: ,népben, nemzetben gondolkodds” -
ahogy Veres Péter mondotta, és a tanftvny partnerként,
kliensként térténd kezelése. Szerintem ez a kivénatos
pedagégusattitlid két nélkiilozhetetlen komponense.

(L) Mindkét attitlid-Gsszetev8héz van megjegyzésem,
kiegészitésem. A nép, a nemzet iranti elkotelezettség,
azt gondolom, kevés. A pedagdgusnak nemcsak sajit né-
pe, nemzete, hanem a nembeliség, az egész emberiség
mellett sziikséges elkételeznie magst. A nagy mivészek
és a nagy tudésok, filozéfusok (mint kortasaink kdziil
Kondor Béla, Pilinszky Jinos, Szent-Gyorgyi Albert, Lu-
/ecf,CS Gyﬁﬁrgg{) mindig az emberiség, az emberi nem ,,vé-
déiigyvédjei”, harcosai. A pedagdgusnak meg kell kisé-
relnie a lehetetlent. Az emberi nem képviseletében kell
mitkddnie, maskiilonben nem nevelhet tanftvinyaibél
nembeli individuumokat. Ebbél az kévetkezik, hogy a
Redagégusnak értckembernek kell lennie. A régi nagy
gimnaziumi tandrok azok voltak, mint Németh Ldszlé
édesapja. A gyerek iranti attitlid kérdésében E. Fromm
»szeretetfilozéfidja” termékeny lehet. A pedagdgiai
erosz, a szeretve alkotss, illetve alkotva szeretés modell-
je lehet Fromm ,,anyai szeretet”-paradigmja.s Ez jelenti
egyrészt a gyerek feltétel nélkiili elfogadasit, a létének
igenlését, akdrmilyen is az. Mésodszor jelenti azt, hogy
segiteni kell a gyereket 6nmaga megtal4lésiban és a ta-
nartdl vald elszakadasban. Ezt Makarenko gy fogalmaz-

> E. Fromm: A szeretet mivészete. Budapest, 1984. Helikon Kiadé.
64-67. .
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ta meg, hogy a pedagdgus tegye magat f6loslegessé, vagy-
is segitse eld azt, hogy a tanitvany nélkiile is, 5Gnmagiban
megallja a helyét.

(J) A f&baj, ami ellehetetleniti ezt, a pedagdgusok gyer-
mek-, illetve ifyisdgszemlélete. Sok pedagdgus tanitvanyait
mint két ldbon jaré agyakat képzeli el, csak mint intel-
lektusokat. A személy mint pszicho-szomatikus, szocia-
lis lény, f6l sem meriil el6tte. Nemigen veszi figyelem-
be, hogy a vele szemben iil6 kisgyerekeknek vagy fiata-
loknak testiik is van, példdul izzadnak vagy f3j a foguk,
rossz a gyomruk, netdn masnaposak. A lanyok menstru-
alnak, a kisfidk onanizalnak... Ezektdl a testi ,factum
brutum”-oktél a pedagdgus eltekint. Ez aztan a materia-
lizmus! A szocidlis kdrnyezettdl, kontextusokt6l me-
gint elvonatkoztatnak. A csalddtdl, az utcatdl, a kortars
csoportoktdl. Mintha a gyerekek ezeket a szocialis meg-
hatdrozottsigokat az iskola kapujan atlépve, a kabatjuk-
kal egyiitt levetnék. Sok tanar csak a sajat targya szem-
sz6gébdl tételezi a gyereket: a foldrajzot, a fizikat, a ma-
gyart, a matematikat tanulé gyerek, mintha annak a sze-
rencsétlen gyereknek a f5ldi életben més dolga nem is
volna. A pedagdgusok gyerekszemléletét ersen befolyé-
solja még a tandri szoba hangulata. Ha a gyerekek enge-
detlenek és agresszivek a tandrokkal, akkor iszonyatos
gytlslksdés alakul ki veliik szemben a pedagégusokban.
Megindul a stigmatizicié folyamata. Az iskola réme”,
»a biidés kolyok” és a tobbi. Mindent a gyerekekre ken-
nek. Ha valaki nem teljesit egy kovetelményt, ha nem
felel meg egy elvirdsnak, akkor sok pedagbgus rogton
levonja a konzekvenciét: a gyerek ,hiilye”, vagy ,nevel-
hetetlen”. Kevés pedagdgus keresi magiban a hibat,
mint mondjuk az orvos. Am a gyerekek lehet8ségeit
gyakran kétségbe vonjik. A fejleszthet8ségben alig hisz-
nek, 6roklésre hivatkoznak, meg a csaladi hattérre. A
genetikusok és a szociolégusok érveibdl ideoldgiat kova-
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csolnak sajét maguk flmentésére. Nem csoda, ha gyere-
kek félldzadnak az iskola ellen.

(L) Ha a pedagdgia végsé célkittizése nembeli individuu-
mok fejlesztése, akkor ebbdl szitkségképpen adédik,
hogy minden tanitviny: mint lebetd nembel; individuu-
mot kell tételezni. Masik oldalrdl, ez a Lukdcs—Heller-féle
filozéfidbdl is kévetkezik,s hogy tudniillik minden
egyes ember potencidlisan rendelkezik mind az indivi-
dualitdssal, mind pedig a nembeliséggel. Ez tskéletesen
demokratikus platform. Nemcsak bizonyos ,élsporto-
16k”, kivételes tehetségii és koriilmény( emberek sajat-
saga a nembeli individuumlét, hanem az lehetdség sze-
rint mindenkit megillet. Vagyis minden egyes gyerek
képessé tehetd arra, hogy 5nmagat megtalalja, és nembe-
liségre orientalt életet éljen. Ha ezt elvitatod téle, mint
lehet8séget, akkor a gyerek emberlétét vitatod el.

(J) A pedagdgiai éthosz, a pedagdgus szakmai etikdja itt
kezd6dik. Az orvosi etika abban 4ll, hogy az utolsé pil-
lanatig bizni kell a beteg gyogyithatésigiban, és még a
reménytelen esetekben is a végsSkig harcolni kell ezért.
Hol vagyunk ett8] a pedagégidban! Az orvosi szakmi-
ban az ember nagyrabecsiilése ott munkal, mint alapmo-
tivum. Pedagdgiai etikai kédexre’ lenne sziikség. Ezt
nem helyettesiti a pedagdgusok végzés utani eskiitétele.
A szakmai etikai kédexek lényege ugyanis a szamonkér-
hetéség. Ha mint szakember megsérted a kédexet, ak-
kor keményen felel8sségre vonnak. De a pedagdgus pa-

¢ Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossaga. 1-2. két. Budapest,
1969. Akadémiai Kiadé; Heller Agnes: A mindennapi élet. Budapest,
1970. Akadémiai Kiadd.

7 A tudésok és mérnskok etikai kédexének kérdésérdl lisd Har-
sing Lasz16: Tudomdnyos kutatds és erklcs. Budapest, 1983. Akadémiai
Kiadé. 157-170. p.
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lyardl etikai vétségért még nemigen bocsétottak/ el. sen-
kit. Amikor pedagdgiai méhibdrél szoktam besz,elm, ak
kor az iskolaigazgatdk és a pedagdgusok élta!aban fol-
hordiilnek. A gyereket, mint személyt, védem kell, pe-
dagdgiai személyiségvédelemre van sziikség! Az iskolai
rendtartisok ezt nem tudjik biztositani. A gyereket,
mint gydmoltalant, legf6ljebb. a sziilé védi. A sziilék
sokszor kénytelenek f6llépni az iskolaval szemben, mert
ott olykor brutalitdsok is t6rténnek.

(L) Egy pedagdgiai etikai kddex els(S” pontja 'lehcj,tn/e a
tanitvannyal szembeni tolemnciq, az & efnberl méltdsa-
ganak, potencilis nembeli indiv1d.uahtasa,na}§ ade f%ct.oz
gyakorlati elismerése, és az eszerint t6rténd pedagogiai
cselekvés.

(J) A mésodik pont a tanitviny jévéjével w,lé f&z’é’dés. Ez
nem azonos a palyavélasztisra valé fijlkesznfass,el, ha-
nem a gyerek személyes emberi jov6jében Valq tavlatos
gondolkodas. Amelyik pedagdgus ezt nem teszi meg, az
nézetem szerint etikai vétséget kovet el. Ebben a tekin-
tetben a kriminal-pedagdgusok, a gyégypedagoguspk
etikailag szizszor felel6sségteljesebben dolgoz,nak, mint
a mi normél pedagdgusaink. A normdl pedagdgus egyet-
len etikai vétke a testi fenyités lehet - igy véli a ké?ztu—
dat. Egy pofonon az egész orszag félha'l/borogik, pedig le-
het, hogy egy nagy felel6sségi pedalgogus épp a gyerek
jov8je érdekében kever le egyet. (Lasd Makaren/;co.) Eb-
bdl jogi iigy lesz, de az hogy a gyerike,ket ha?yfzor
bantjk és aldzzdk meg szdval, nemt6rédéssel, kézony-
nyel, az senkit sem érdekel!

(L) A pedagdgiai nagyvonaliisdg lehetne egy etikai kodex
harmadik pontja. Ez azt jelenti, hogy konﬂll’{tushelyzef-
tekben a pedagdégusnak tudnia kell egyoldalu’ engedmé-
nyeket, onzetlen 1épéseket hoznia. A pedagdgus tudja,
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hogy a gyerek vétséget kovetett el, de elnézi ezt neki,
welényszabalyt ad” a gyerek fejlédése érdekében.

(J) Ezzel szemben a pedagégus kévetkezetes akar lenni.
Kiszamithaté: ha valami vétség torténik, azért szigora
leszdmolas jar. ,,Szemet szemért, fogat fogért.” Ez a pe-
dagdgia ,kbkorszaki” etikdja. Holott mindig mérlegel-
ni, egyedileg donteni kellene. Ezek a szakma finomsa-
gai. Az alkoholbetegekkel foglalkozé orvosok jol isme-
rik ezt a problémat. Rovid tdvon bizonyos esetekben en-
gedni kell a betegeknek azért, hogy hosszt tdvon meg-
gyogyulhassanak.

(L) Az Jszinteség tovabbi pontja kell, hogy legyen egy
pedagdgiai etikai kddexnek. Egyszerlien arrdl van szo,
hogy amit a pedagégus mond és csinal, annak igazsaga-
rél és helyességérSl meg legyen gydz6dve. Oszintének
kell lenni, hazugsigokkal, hazug dolgokkal nem jutha-
tunk sehovi el. Makarenkondl az bszinteség alapelv volt.
Ma nem az!

(J) Persze, hogy nem az. A pedagbgus példaadé kell,
hogy legyen - véli a kozfelfogis.® Rikényszeritenek egy
alszerepet. Ezt kivénja tdle a tirsadalom. Ha egy peda-
gbgusnak z{rds a csaladi élete, ha szeretSjével él, ezt el
kell titkolnia, mert 6 a példa. Nem vallalhatja, nem vall-
hatja be a sajit gyengéit. Nem mondhatja meg a gyere-
keknek, hogy 6 ezt meg ezt nem tudja, ehhez meg ehhez
nem ért. A pedagdgus egy alsagos latszatvilagot alakit ki
maga koriil. De erre a pedagdgus rakényszeriil, a tarsa-
dalom és az iskolai szervezet kényszeriti erre. Adynak
ma is igaza van, a pedagdgus a ,legrababb magyar”.

8 Lasd Hankiss Elemér: Erték a tdrsadalom. Budapest, 1977. Magve-
t6 Kényvkiadd. 253-264. p.
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Etika nincs szabadsdg, thg dontési és cselekvési tér nélkiil.
A pedagbgus szervezheti - elvileg - a gyerekek 6nkor-
manyzatat, dntevékenységét, csak neki maganak nem le-
het nkormanyzata, csak 8 nem lehet &ntevékeny, tehit

szabad.

(L) A pedagbgus hatdsanak végsd forrasa szerintem a bi-
telesség, az autentikussig. Nem hiteles, nem autentikus
személy nem érhet el igazén komoly pedagégiai eredmé-
nyeket. A gyerekek ugyanis szinte tokéletes biztonsag-
gal megéllapitjk, a szagér6l megérzik, hogy a pedagdgus
hiteles személyiség-e, vagy pedig hiteltelen. A gyerekek
be vannak kényszerftve az iskoldba, és ha szembekeriil-
nek egy nem autentikus pedagdgussal, aki raadasul hatal-
mi folényben 4ll veliik szemben, akkor minden lehet
médon szembenallnak vele.

(J) A pedagégus hitelessége nagyon fontos, mondhat-
ném dontd. A gyerekek tigy fogalmazzék meg a pedagd-
gus hitelességét, hogy varazsa van”, ,szuggesztiv’, ,jO
fej” stb. Mitdl lesz valaki hiteles? Példaul attdl, hogy
egészséges ember, ép mentalhigiénésen, nincsenek sze-
mélyiségzavarai. A hitelesség masik dsszetevoje a folké-
sziiltség, a naprakész, biztos szaktudas. A gyerekek el-
vérjik - jogosan - a modernséget is! Az ifjisig mindig
modern, moderniil 6lt6zkddik, moderniil gondolkodik,
elvarjak a modernséget a tandraiktdl, még az idésebbek-
t8l is.

(L) Az eredetiség, a kreativ kozelités tovabbi dsszetevoje
a pedagdgus hitelességének. A gyerekek szeretnek erede-
ti, nem unalmas dolgokat hallani az iskoldban. A meg-
szllottsdg szintén fontos! Legyen a tanarnak valami

- iigye”, valami kiilonleges éreékelkotelezettsége, szin-

héz, bélyeggylijtés, barlangészat, régi nyelvek tuddsa stb.

79



Akarjon valamit a vilagtdl a pedagégus. A tanitvényok
tbbsége ezt nagyon respektalja. Széval legyen a tanaruk
,,valak.i”. Végiil is oda jutottunk, hogy az a hiteles,
autentikus pedagdgus, aki egyéniség és értékelkotelezett,
egyszoval nembeli individuum. Ha nem vagy az, a gyere-
kek kimiiletleniil kiszelektalnak. A gyerekeket nem le-
het becsapni! Az iskola ebben demokratikus, akir a ké-
zépkori karnevélok voltak.
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A NEVELOK ,NEVELTSEGE”

(L) A pedagégusok szakmai kvalitdsardl beszélgetve! vi-
szonylag lehangolé képet vazoltunk. Nyilvanval4, hogy
7 4 /4 /7 .. ” * ”
ezért az elmaradottsigért nem egyediil, sét nem is elsd-
sorban a pedagdgusok a felel8sek. Ok jelenkori oktatasi
rendszeriink ,termékei”, nem lehet a nyakukba varrni
mindent. Beszéljiink ezért a neveldk nevelésérdl, azaz a
pedagigusképzés és -tovibbképzés rendszerérol.

(J) A pedagdgusképzés egyszerlien ki akarja szolgalni a
mostani (rossz) oktatasi mechanizmust. Az oktat6k fejé-
ben meg sem fordul, hogy kreativabb, 6nallébb pedagé-
gusokat neveljenek. Az iskolak azt vérjak el elsGsorban,
hogy a palyakezd6é pedagdgusok gyorsan és zokkend-
mentesen be tudjanak illeszkedni az iskolai életbe (pél-
déul j4l tudjak kitdlteni a naplét). J§ szervezeti embere-
ker? varnak a fGiskoldktdl, egyetemektdl. A pedagdgus-
képzd intézetekben a hirom nagy tantargycsoport, az
ideoldgiai targyak, a szaktargyak és a pedagdgiai targyak
kozdtt a pedagdgiai targyak mindig az utolsdk, leghatul
kullognak. Aztin a pedagdgiai tirgyak szinte maind is-
meretcentrikusak. Nem a pedagdgiai képességek kialaki-
tasa 4ll a kézéppontban. Szornyl a helyzet, ha sszevet-
jiik ebbdl a szempontbél a pedagdgusképzést az orvos-

1 Lésd a Pedagdgus cimi dialégust!
2 Lasd az Iskolagydr cim{ dialégust!
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vagy a szinészképzéssel. A pedagdgusképzés hallgatSké-
pe a ,tuddska”? A hallgaték sokkal tobbre becsiilik a
szaktanszékeket, mint a pedagégiaiakat, és magukat ti-
tokban kis matematikusnak, kis biolégusoknak, kis
nyelvésznek hiszik. Tovébbi nagy probléma, hogy a pe-
dagégusjeldltek gyermek- és ifjisdgszemlélete nem redlis.
A hallgaték Kontaktusa a pedagdgiai valésiggal meglehe-
tdsen gyér, igy a gyerekrél és az ifjirdl a pszicholdgia és
a pedagégia dltal kdzvetitett ismeretek iiresek marad-
nak. A miszaki paly4kon az anyagismeret elsérendfi ké-
vetelmény, nalunk a gyermek- és ifjisigismeret nem az#
Ugy gondolom, a pedagbgusok 4tlagos szakmai szinvo-
naltalansagaért nem a pedagégusképzést kell elmarasz-
talnunk, hanem elsésorban a pedagdgiai tanszékeker,
Ssszefliggésben a pedagégia mint tudomany fejletlensé-
gével> A pedagdgiai tanszékeknek Gsszefogni és koordi-
nalni kellene az ideoldgiai és a szakmai tanszékek oktaté
munkdjit, de még arra sem nagyon képesek, hogy ama-
zokkal egyenld rangot vivjanak ki maguknak.

(L) F6 bajnak litom szociolégiai szempontbdl, hogy ma
nincs semmilyen progressziv ,tirsadalmi megrendelés”
a pedagégusképzéssel szembent A kozgazdiszképzés-
ben érezhet8en van ilyen: piacparti, véllalkozé szelle-
mi, antidogmatikus kézgazddkra van sziikség. Amig
nincs kemény tirsadalmi nyomds a pedagégusképzésre
nézve, addig az oktatdk azt fogjak tanitani, amit tudnak,
. nem pedig azt, amire valéjdban sziikség lenne.

3 Lasd az Ures embereszmény, torz emberkép cim{ dialégust!

* Lasd a Pedagdgus cimi dialégust!

5 Lasd a Tudomdny-e a pedagdgia? cim( dialégust!

6 A ,tarsadalmi megrendelés” kifejezést Lukdcs Gyérgy hasznalta a
miivészetek vonatkozdsdban Az esztétikum sajitossiga cimt méivében.

(Budapest, 1969. Akadémiai Kiadd.)
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(J) Nemcsak hogy eléremutatd ,tarsadalmi megrende-
1és” nincs, de a mai iskolai gyakorlat gondoskodik arrél,
hogy az (jat, a jobbat akard, ,forréfejli” fiatal tanarokat,
tanftékat lecsillapitsa’ Ez ,ideoldgiai” tdmaszul szolgil
a konzervativ érziiletli pedagdgusképzbknek, hogy
»lam, 14m, nem szabad annyira elébemenni az uralkodo6
gyakorlatnak...”. Szdrny(Q, hogy amikor a nyolcvanas
évek elejétd] megindultak a kiilonféle reformmozgasok
az oktatds teriiletén, sok pedagdgusképzd intézet Slbe
tett kézzel nézte mindezt. Nemhogy nem allt a reform
élére, de sok ponton még ellenezte is azt. Ezek az intéze-
tek a pedagdgiai konzervativizmus fellegvrai, féleg né-
melyik vidéki f8iskola.

(L) Ez a kérdés az 1968-as gazdasagi reform soran a koz-
gazddszképzésben gy oldédott meg, hogy a Kozgazda-
sagi Egyetemen a reform szelleme meglehetésen gyor-
san ldngra kapott. Mér a 70-es évek elején reformszelle-
mi évfolyamok hagyték el az egyetemet, és viszonylag
sok fiatal, progressziv kézgazda kozponti gazdasagira-
nyité szervekhez keriilt (minisztériumok, Tervhivatal,
Nemzeti Bank). Azt hiszem, az oktatasi reform megva-
16suldsdnak egyik kulcskérdése lenne, hogy az oktatas-
irdnyit szervekbe és hattérintézményeikbe (MM, OPI,
OOK, TANERT, Tankdnyvkiadé) sok tehetséges és
progressziv gondolkod4st fiatal szakember keriiljon be.

(J) Attdl félek, hogy a mostani oktatasi reform kériilbe-
liil csak azon a szinten progressziv és bator, mint az
1953-as és 1957-es gazdasigi reform-csirdk voltak. Hol
vagyunk mi még 1968-t6l vagy 1984-t8l. J6 harminc éves
lemaraddsunk van a kézgazdaszoktol. Probléma az is,
hogy a fiatalok bekeriilése az oktatasiranyité szervekbe

7 Lasd Zsolnai J6zsef: ,,Utések alatt”, Kritika 1974. 7. sz.
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kontraszelektiv jeleket mutat. Némelyik fiatal szakem-
ber konzervativabb, mint egy-egy hatvanéves.

(L) Az 4j kezdeményezéseknek, az innovativ prébalko-
zasoknak a pedagdgusképzés kellene hogy az egyik
emelty(je legyen. De ez nem igy van, leszdmitva néhany
torekvést, mint példdul a Falus Ivin vezette mikrotani-
tasi akciokat az ELTE BTK Neveléstudomanyi Tan-
székén.

(J) A pedagégusképz8 intézmények irdnyitisit az MM
szigortan kdzpontositotta. Egy pedagdgusképzé intéz-
ménynek hiromszor is meg kell gondolnia, hogy mi-
lyen Gjitast vezet be, melyik innovaciét karolja f5l. Ms-
részt ezekben az intézetekben alig vannak igazi ,,reform-
gondolkodék”, innovécibra képes, nagy formatumi ku-
tatok és fejlesztok. Ezért a tandrok tobbsége ellenérde-
kelt a reformban és az innovicidkban.

(L) A reformkozgazdaszok egyetértenek abban, hogy a
magyar vallalatoknak a vildgpiacon kell(ene) megallniuk
a helyiiket. Vagyis szdmukra a vildgszinvonal a kivina-
tos mérce. EbbGl - per analogiam - az kovetkezik, hogy
a magyar oktatasi intézményeknek, igy a pedagéguskép-
z6 intézeteknek is viligszinvonalon kell(ene) dolgoz-
niuk, vagy legalébbis ezt az igényszintet timaszthatjuk
veliik szemben. Tehat egy X f8iskoldn egy Y tanarnak -
mondjuk - Anglidban vagy az USA-ban is meg kéne 4ll-
ni a helyét...

(J) Nemzetkozi versenyre, nemzetkdzi megmérettetésre
lenne sziikségiik az oktatéknak. Akkor aztdn kideriilne,
hogy ki mit ér! Egy nyitott szerkezetl gazdasignak nyi-
tott szerkezetl oktatdsi rendszerre van sziiksége. Talan
20-30 éven beliil ez is megvaldsul...
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(L) Baj van a hallgaték rekrutaciéjval is. Pedagdgusnak
az jelentkezik - sommdsan szélva -, aki mashova nem jo.
Kiilonosen igaz ez a tanité- és tanarképzd fdiskolakra.

(J) Jé néhany évvel ezelétt irtam egy cikket a Kézneve-
lésben errdl a kérdésrél. Taniténak j6 lesz, ez volt a cim.
Bétran altalinosithatjuk a szlogent igy: ,,pedagdgusnak jo
lesz”® Valé igaz, hogy 4ltaliban az iskolai érdemjegy
alapjan a gyengébbek keriilnek a pedagégusképzésbe, £6-
leg a f8iskoldkra. De sem a kdzépiskolai érdemjegyek,
sem a folvételi vizsgik eredményei nem mondanak sem-
mit a hallgaték képességeirdl, csak tdjékozottsagukat és
reproduktiv tuddsukat tiikrézik. Lehet, sét tapasztaltam
is, hogy gydnge ismeretanyagt hallgaték jobb pedagé-
giai képességekkel rendelkeznek, mint f6lkésziiltebb tar-
saik. J6 eredményeket értem el Ggynevezett hatranyos
helyzeti tanitéképzds hallgatékkal a kutatdsi képessé-
gek fejlesztésében? Nem vagyok hajlandé elfogadni,
hogy a tanirok a pedagdgusképzés eredménytelenségét,
alacsony szinvonalat a hallgaték rekruticidjaval magya-
razzak.

(L) A legszdrnytibb a mai pedagbgusképzési rendszer-
ben, hogy sem a tandrokrdl, sem pedig a hallgatékrdl
nem deriil ki 4gy istenigazabél, hogy jk, kozepesek vagy
gyengék lennének-e egy j6l szelektdld, kemény, valdsigos
mércét alkalmazé oktatasi rendszerben. Ezt példaul az
USA felséoktatdsi rendszere j6l meg tudja oldani, hiszen
az a tanir vagy az a hallgatdé, aki mondjuk a Stanford
University-n van, az nagy valdszin(iséggel a vildg élvona-
14ban foglal helyet, ugyanis az USA-ban nagyon erés ver-

8 Zsolnai Jézsef: , Taniténak j6 lesz”, Koznevelés 1973. 28. sz.
9 Zsolnai Jézsef: ,A tanitéjelsltek és az alkoté tudomanyos gon-
dolkodas”, Felséoktatdsi Szemle 1974. 4. sz.
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seny van az egyetemek kozott a tandrokért és a hallgaté-
kért, tovabba nem babra megy a jiték, hanem dollrokra.

(J) Nélunk nemhogy dolldrokra nem megy a jiték, de
még babra sem: a pedagdgusképzd intézetek még erkol-
csileg sem igen érdekeltek a kdzoktatds jobbitdsdban. A
pedagigus-tovabbképzésben ma nagyobb a fantdzia. A pe-
dagbgusok szeretnék konnyebben, eredményesebben
végezni munkajukat, mindenért halasak, ami ebben segi-
ti 6ket. Ezt az igényt lehetne meglovagolni. Csakhogy
ehhez a tovabbképzés rendszerét és mddszereit feliil ké-
ne vizsgalni. Ma a tovabbképzéseken az eléadasok domi-
nalnak, nem pedig a kiscsoportos, képesség- és attitlidfej-
leszt6 foglalkozésok. Azt hiszem, a megyei pedagdgiai in-
tézetektd] sokat varhatunk a tovabbképzés teriiletén,
mert sok megyében ezeknek az intézeteknek a kaderal-
lomanya szinvonalas, progressziv, az Gjra érzékeny és te-
riiletileg is érdekelt. Az iskoldk szakmai 6ndllésodasaval
a munkahelyi tovabbképzések 0j, a mainal jobb rendszerei
alakulhatnak ki. Békéscsabatdl Budapestig sok meghi-
vast kaptam mar ilyen célzattal olyan iskoldk igazgatéi-
t6l, akiknek mar van sajat iskolakoncepcidjuk.©

(L) Nagy tartalék a pedagdgusok onképzése. Hogyan lehet-
ne egy onképz6 lazat elinditani a pedagdgusok kérében?

(J) Ha a pedagdgus vélaszthat rivélis, egymassal versengd
programok koézott, akkor az altala jonak tartott progra-
mot megtanulja, st hozzatanul mas dolgokat is. Persze
ehhez az kell, hogy az egyes programokhoz kidolgoz-
zak a fejleszt8k a pedagdgusok dnnevelését segitd, timo-
gaté hattéranyagokat is. Ezt mi megprébaltuk a Nyelvi-
Irodalmi-Kommunikacids program esetében.!!

10 Lasd az Iskolagyar cimi dialégust!
11 Zsolnai Jézsef: Tovibbképzés, 6nmiivelés. Veszprém, 1982. Or-
szégos Oktatastechnikai K6zpont.

ISKOLAGYAR

(L) Az indusztridlis, ms széval ipari szervezeti mod,e.ll
ratehénkedett” az iskolai szervezetre is. Az indusztrialis
modell lényege a szervezetben folyé munkak rutinizélés’a
és a sorozatgyartésra torténd berendezkedés.! Ez tobbé-
kevésbé folismerhetd a mai hatalmas iskolagydrakban.

(J) Szhmomra az indusztridlis modellként emlegetett jc/:—
lenségb8l az iskoldknak mint szervezeteknek a nagysd-
ga, a gigantikus mérete a szembedtlS. A f6Y§r95 és az or-
sz4g tele van tobbezres tanulélétszima, drids iskolakkal.
Néhany évvel ezelbtt egy kisvarosban jartam, ahol

egyetlen, hatalmas iskola van. Az iskolaigazgaté gy vi-

selkedett, mint egy vezérigazgatd, és ecsetelte a nagy is-
kola el8nyeit. Megmutatta az iskola szervezeti struktd-
r4jat, ami persze piramiselvii volt. Hat itt elve§,znek a
gyerekek! A tandrok érardl éréra egymasnak 'ad]ak a’kl—
lincset, vagy a gyerekeket vandoroltatjik egyik osztaly-
terembdl a masikba. Csakugyan iparszerlien torténik
mindez. A kis falusi iskoldk mint szervezetek sokkal
ember-, illetve gyerekléptékiibbek.

. gy =
(L) A rutinszerfi, sorozatgyartd pedagoglal?an az a szor-
nyti, hogy két részre osztja a gyerekeket. J6l szocializalt,

1 Az indusztrialis szervezeti modellrél lasd Magy.ari Beck Istvan:
Alkotds a szervezetben. Budapest, 1980. Akadémiai Kiadé. 26-34. p.
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elény6s kulturlis helyzet( gyerekekre és rosszul szocia-
lizalt, hitrényos helyzet gyerekekre. Az elsé csoport
mar amolyan ,,félkész termék” a pedagdgus szamara, itt
a sikeres megmunkalis biztositott. Am a mésodik cso-
port gyerekeivel rutinszerlien nemigen lehet foglalkoz-
ni, allandé problémét jelentenek a pedagégusnak. Belé-
liik lesznek a pedagdgia ,selejtjei”.2

(J) A nagy iskolak mikédtetik a kiszelektdlt, ,selejt” sz4-
mara a korrekcis osztalyokat. No nem azért, hogy diffe-
rencialtan fejlesszék és folzarkdztassak Sket, hanem azért,
hogy ne zavarjék a gépezet olajozott miikodését. A kis fa-
lusi iskoldkban erre nincs lehetéség, ott az osztilyokban
kell valamit csindlni a ,korrekcids” gyerekekkel.

(L) A masik {6 hatrinya az indusztrilis szervezeti mo-
dellnek az iskoldban a tanuldk tevékenységeinek hallat-
lan szétforgacsoltsiga. Minél nagyobb valaki, ann4l t5bb
tandr tanitja, az érdk nagy idékihagyasokkal kovetik
egymast az egyes targyakbdl. Mlkodik a ,,futdszalag-pe-
dagégia”> A tanirok Ugy tekintik didkjaikat, mint olyan
megépitendd robotokat, akikre csak ra kell szerelni egy-
egy szaktargyi alkatrészt. De a gyerek mint egész se-
hogysem akar 6sszeallni! '

(J) Hat igen, példaul amikor drarendet készitenek az is-
kolaban, akkor ott minden tanir szempontja figyelembe

2 Hasonl6 jelenséget ir le Magyari Beck Istvin a kérhiziizemmel
kapcsolatban: ,mai kérhézainkban minél fiatalabb és egészségesebb
valaki, anndl jobb bandsmédban részesiil, mig forditva: minél 6regebb
és/vagy betegebb a delikvens, anndl kevésbé szamithat emberséges bé-
nismédra”. Magyari Beck Istvan: ,Kérhaziizem”, Mozgd Vildg 1982.
12. sz. 48. p.

3 Békés Imre-Zsolnai Jézsef: ,,K&z6sségben neveliink-e kozosséget
nevel6 pedagdgusokat”, Pedagdgiai Szemle 1967. 2. sz.
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vevbdik, de a gyerekeké nem. A nagy iskoldk (olyasté-
1ék, mint Maddch falansztere. A gyerekek vonulnak
WC-re, ebédelni, Gttdrbzni stb. Az igazgaténak vagy az
igazgatGhelyetteseknek tobbezer tanuld mozgatését b:ell
sok helyen sszerendeznie. A pedagégus egyik ,l,egfobb
dolga csendérnek lenni. A nagy iskolai fzerve/zetbo{ renge-
teg ldtszattevékenység adddik, aminek nincs lényegi peda-
gbgiai tartalma. Olyan tevékenységek ezel,i, amelyek
nem a gyerekért, hanem a nagy szervezetert vannak.
Mind a pedagdgusok, mind pedig a gyerekek ebben a

szervezeti Orletésben késziilnek ki.

(L) A pedagdgusokkal szemben pgdagégiai kérdésekben
nagyfokd bizalmatlansig mutatkozik meg az 1skc31a veze-
t6i és kiils8 irdnyitéi részérdl. Ez dllando eller?érzesben,
feliigyel&i latogatésokban nyilvinul meg. Azt hiszem, en-
nek oka az, hogy a pedagdgus hagyomanyos szerepe nem
mds, mint a kézpontilag kidolgozott tantervek és tanesz-
kozok letanitésa”, 4tplantdlisa a gyerekek fejébe.

(J) Az a baj, hogy az ellendrzés nem output-orientalt, ha-
nem a folyamatra figyel. Az ellen6réket nem a gyerekek
teljesftményei érdeklik igazén, hanem az, hogy a p"eda-
gbgus mit csindlt az 6ran. Igy a f'elﬁgyelt?t’ nem tSbb,
mint egy ,maceralé” férum, amelyik arra %, l}ogy neu-
rotizalja a pedagbgust és a gyerekeket, de Valosagos és ér-
tékes informaciSkat nem ad. Ezt a folyamatra figyel6 el-
lendrzési rendszert meg kellene sziintetni! Komoly,
szakszerli teljesitményellenérzésre van szikség.

(L) Az eddigieket &sszefoglalva kimondhatjuk, a ,,szerve-
/ ..
zeti vdlsdg’,* a nagy szervezetek vélsiga az oktatds terii-

4 A szervezeti valsig igényes targyaldsa J. Child: A fzerrvezetré’l - ve-
zetdknek. Budapest, 1982. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 281-319. p.
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letén is drasztikusan jelentkezett. A hatalmas iskolagy4-
rak kora lejért. Kicsi, emberlépték iskolai szervezetek-

* re lenne sziikség, az indusztridlis modelltd] vald draszti-
kus eltdvolodésras

(J) Azt hiszem, ebben teljes az egyetértés Magyarorsz-
gon. Csakhogy a viltoztatis foltételei igen korl4tozot-
tak. Gondolok az iskolai épiiletek allagara, a pedagégu-
sok létszdméra stb. Az idedlis szervezeti mérer 200-250
tanuld koriil lenne. Alapkévetelmény ugyanis, hogy egy
iskoldban az igazgat4 és minden tanar ismerjen minden
tanuldt személyesen. A nagy iskoldkat £5] kellene oszta-
ni kisebb, 6n4llé iskoldkra (6ndll6 igazgatéval, személy-

zettel) még akkor s, ha egy iskolaépiiletben kellene ma- ;

radniuk. Az iskolinak mint szervezetnek nem szabad
ragaszkodnia az iskolatervezd épitészek korabbi gigan-
tomanidjahoz. Egy kis léptéksi iskolai szervezetben az
igazgaté mér pedagdgiai vezetd, profilad$ lehetne. Ki-
dolgozhatni a sajit iskolakoncepcidjat. Igy lenne az isko-
laknak ,,image”-iik, sajatossaguk. Nem lennének egyfor-
man sziirkék. Az iskolai profil nem azon 4ll, hogy mi-
lyen tagozatos osztdlyok miksdnek. Tébbrél lenne itt
sz6! Példaul lehetnének angolszész, német, gérog-latin-
héber, szldv vagy éppen tavol-keleti szellem; orientaciéji
gimndziumok, hitrinyos helyzetfieket fslvallals vagy te-
hetségkiugraté ltaldnos iskoidk stb. Ennek megvannak a
csirdi, csak tisztdzni és publikussé kell tennj a profilokat.
Ennek el6fcltétele persze, hogy az igazgat6 megvélaszts-
saban a sajét iskolakoncepcidja legyen az egyik dénté kri-
térium. Amikor iskolaigazgaté voltam Szobon, nekem
volt iskolakoncepciém, ami magyarsagkdzpontt volt.

3 E. F. Schumacher, a ,Small is beautiful” elv megalkotdja fogalmaz-
ta meg az emberléptékd, kicsi szervezetek eszméjét. Lasd E. F. Schu-
macher: Small is beautiful. 1973. Abacus.
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(L) Nem gondolod, hogy egy Fanulécsoportot/ egy peda-
gogus-teamnek kellene tam’tamai I>Iem /egymastol elszi-
getelt és egymassal mit sem t5r6d6 /tanaro'kna}{,/ hane/m
egylittmikddé, munkdjukat egyma;shoz igaz{td tandr-
csoportoknak kellene az egyes osztilyokat tanitani.

(J) A teammunka hidnya szakmank nagy szé;’g)fene. Két
orvosprofesszor képes egyﬁttdolgf)znl egy miitéten vagy
egy konzilium sordn. De két tanar, az nem! Az alsé ta-
gozaton két tanité még csak-csak egyiitt dolgozik, de fel-
s6 tagozattdl ez mar reménytelen. Az egyetemeken meg
mér nem is mindig ismerik egymast az egyazon tanulé-
csoporttal foglalkozd oktatdk. A teammunkaflak persze
munkaszervezeti akadalyai is vannak. A }ax}arok mun-
kaja éppugy szétforgicsolt, mint a tam,ﬂoke. Egy, fel,so
tagozatos foldrajztanar példaul hat osztilyban tanit par-
huzamosan. Most hogy iiljén le hat teamben dolgozni?
Sehogy! Meg kell valtoztatni a pedagégusok fnunkabe-
osztésit. Egy osztdlyt rd lehetne bizni 5-6 tandrra, hogy
mint team vigyék végig a tanuldkat az ”adott 1s}<olafo—
kon. A komoly és felelGsségteljes fejleszt6 munkanak ez
lenne a foltétele. Ez azt jelentené, hogy egy 200-250 £6s
kis iskolaban 40-50 pedagdgus sziikségeltetik. A tgar/nelf
vezetSt valasztananak, aki 6sszeszervezn’é, koordxna}}xlla
és irdnyitana az egy osztalyban tam’_té Eanitrol? n/u{nka) dt.
A teamvezetbnek persze nagy tekintélyd, lflvaloan”fo}-
késziilt embernek kell lennie, mint egy osztilyvezet6 {6-
orvosnak a kérhazakban és a klinikakon.

(L) Az iskoldkban pedagigiai /eisegz’t&/lere lis/ sziikség’ !en—
ne, olyanokra, akik rutinmunkak elvégzésében Segl/tlk a
pedagégusokat. Ezek az orvosi teriileten az orvosirno-
kok és a n&vérek, mitdsok, betegkisérok. A pedagog},al
kisegit8k feliigyelnének a gyerekekre a sziinetekben, 6k
csindlnak az ebédeltetést, szerveznék a gyer.el.{ek szal;)ad—
téri foglalkozasait stb. Egyszerlibb pedagdgiai munkakat
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is kaphatnanak a pedagégusok mellett. Ez jol 8sszekap-
csolhaté lenne a pedagdgus-palyara t6rténd orienticid-
val. Pedagdgiai kisegit6ként ugyanis mindenki megta-
nulja, hogy mi a ,,magyarok istene” az iskolaban. Birja-e
egyaltaldn ezt a fajta munkit. Nem lenne haszontalan,
ha a pedagogusképzé intézményekbe csak tgy lehetne
jelentkezni, hogy a jeléltnek mar van egy-két éves peda-
gogiai kisegitSi gyakorlata. Ez tobbet érne minden felvé-
telinél, minden palyaalkalmassigi vizsgilatnil. Egy-két
év alatt biztosan elddl, hogy van-e valakinek esélye j6
pedagdgussa valni, vagy sem. A f5lvételinél nagy sullyal
kellene figyelembe venni annak az iskolanak a vélemé-
nyét, ahol a f6lvételizé mint pedagégiai kisegitd dolgo-
zott. A pedagdgiai kisegitokon tal néhany szervezd szak-
embert minden iskolanak alkalmaznia kellene. Ok szer-
veznék az iskola kiils6 kapcsolatait, a kiranduldsokat,
izemlatogatasokat stb. Ezeknek a megszervezése nem a
pedagdgus dolga. Ezt profi mdédon sziikséges csindlni,
szervezOként. Az iskolai munkatevékenységek Gjragon-
dolésa és s#jraelosztdsa elnapolhatatlan.

(J) Az iskolai feliigyelet mai rendszerét is teljesen Gjra
kell gondolni. A feliigyeletet pedagdgiai szaktandcsads
hdlézattd lenne j6 alakitani. Az agrir szakmaban a szak-
tanicsaddi rendszernek mir nagy hagyomdinya vans
Foltérképezték és rendszeresen kozzé teszik, hogy hol,
melyik mezdgazdasigi szervezet miben a legjobb, miben
kiemelkedd. Miért érdemes Babolnira menni, és miért
Nédudvarra. Kit6l mit lehet tanulni. Ezeken a helyeken
egy-egy konkrét agrirgazdasigi megoldast lehet tanul-
manyozni.. Masrészt a szakembereket meg lehet hivni

6 A mezbgazdasagi szaktanicsaddi rendszerrdl lasd Varrd J6zsef
(szerk.): Mezdgazdasdgi szaktandcsaddk kézikonyve. Budapest, 1979.
Mezbgazdasigi Konyvkiadd.
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onnan eléadni, segitséget nyujtani. Ez az okta/tés ’terﬁlg-
tén is megvalésithatd lenne! Fol kéne ehhez térképezni,
hogy ki mit tud” igazan jél a magyar 1sli,ol_arex}dszer-
ben. Péld4ul hol a legkiemelkeddbb a gimnaziumi mate-
matika- vagy filozéfiaoktatés, hol tanitjdk klmagaslo,an a
pantomimet vagy a helyesejtést stb. Hol v?.nnak az e,len-
jaré szakemberek, akik hajlandék szakmai bemutatdkat
tartani az érdekl8déknek, és képesek segitséget, szakta-
ndcsokat adni kolléghiknak az orszégban barhol.
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SZULO ES GYEREK

(L) A mai magyar csalddok nevelési gyakorlatdt mi jel-
lemzi szerinted?

(J) Térjiink ki egy pillanatra a régi csalidok nevelési gya-
l’(m‘”la/téra! Az arisz'tokrata csalidok egy nagyon tudatos
€s igényes nevelési ,,program™ot kévettek. Nagyon is
torédtek gyerekeik jovéjével, tavlataival. Ennek megfe-
lelden vilasztottik meg a gyerekek neveldit és iskoldit.
A polgdri csalddokban a polgéri mor4l és tartds 4tsroki-
tése volt igen fontos. Az & gyerekeik szémira jott 1étre
elsdsorban a régi tn. polgri iskola. Itt eléggé j6 harmé-
nia alakult ki az iskola és a csalddok kézétt, Kiilon gy a
parasztcsalddok nevelési gyakorlata. A parasztcsalédok
sokat nem biztak az iskoldra. Nem vartak sokat tdle,
csak azt, hogy tanuljon meg a gyerek {rni-olvasni és sz4-
r,no,lm. A paraszti munkahoz sziikséges képességeket és
értékattitidot maguk a csalédok alakitotték ki a gyere-
kekben (a f6ld szeretetét, a munka szentségét stb.). A
gyerek kicsiny kora éta dolgozott a parasztcsalidokban

felel6s volt sajat munkéjaére, de nem volt 6nallé, hanem
szinte feudalis fiiggésben élt az ap4tél. A munkéscsals-
dokban megint més volt a helyzet, de errl sajnos én
nem sokat tudok. A felszabadulas utén a helyzet megvil-
tozott! Kotelez8vé lett az 4ltaldnos iskola, de iskol4t v4-
lasztani nem lehetett. Mindenkinek a teriiletileg illeté-
kes iskol.é,ba kellett a gyerekét befratnia. A sziil8k igye-
keztek ,,jél viselkedni” az iskol4val szemben, de ha gye-
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rekiik nehezen tudott alkalmazkodni az iskol4dban, ak-
kor cs6stdl jottek a bajok. Megindult a hdbortskodas az
iskola és a sziiléi haz kozott.

(L) Ugy vélem, az utdbbi két évtizedben a szabad neve-
Iés, a laissez faire stilusti pedagdgia uralomra jutott a ma-
gyar csalddok dontd tobbségében. Mi lehet ennek az
oka? Biztos, hogy itt spontan, ontudatlan folyamattal -
lunk szemben. A magyardzat szerintem a 60-as, 70-es
évek gazdasigi ,aranykora”, a jéléti szocializmus bekd-
szontése. Az élet egyre jobba, kényelmesebbé valt a csa-
ladok szdmara, a megélhetési gondok sok helyiitt eltln-
tek. A mésik, szerinten igen fontos ok az, hogy ebben az
id8szakban fejez8do6tt be ndlunk a csalad mint gazdalko-
dé szervezet teljes f6lbomlésa és dtalakulasa pusztan fo-
gyasztdi szervezetté. A csalddok semmilyen gazdalkodé-
si tevékenységet nem végeztek, kovetkezésképp a gye-
rek jovdje, sorsa semmilyen komolyabb gazdasigi ko-
vetkezménnyel nem birt a sziil6k életére, jovOjére néz-
ve. A nagy csalidmodell eltlint, a gyerekek, a sziilok és a
nagysziil6k egyre kevesebben éltek koz3s haztartasban.

(J) A szabad nevelést erdsitette fol a tv, és a sajtén ke-
resztiil a pszicholégiai ismeretterjesztd irodalom is. Ezt
kedvezben fogadta a sziil6k nagy része, mar csak azért
is, mert az 6 gyerekkoruk ,kemény” gyerekkor volt.
Erthet8, hogy senki sem kivanja a gyerekének azt, ami
neki mint gyereknek valaha rossz volt. Meg aztan az az
altaldnos értékzavar, ami jellemzi az elmult évtizedeket
nalunk, a csalidok nevelési gyakorlatiban is jelentke-
zett. A régi értékek mar hiteliiket vesztették, 0j értékek
meg nem nagyon alakultak ki az emberek széles témegei
szdmdra. A sziil8k sziikségképpen engedték szabadjara a
gyerekeiket. Ezen til a szabad nevelés igen kényelmes,
ugyanis nem kell kiilondsebben t6rédni a gyerekkel.
NG az magitdl, mint a gaz. A csalad presztizse szem-
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pontjabdl sem szamit sok helyen, hogy mi lesz a gyere-
kekbdl. Sok csalddnak nincs semmilyen csalddi identit4-
sa, igy a gyerek az ,ebek harmincadjira” keriil. Legfél-
jebb, ha bantjik a gyereket az iskoldban, akkor 1ép koz-
be a sziil6. Akkor védi a gyereket... Ki kell mondani,
ma a szilléi haz pedagdgiailag nagymértékben inkompe-
tens.

(L) Azt hiszem, komoly gazdasagi valtozasok, lehet8sé-
gek és kényszerek nélkiil nem fog 4talakulni a csalddok
nevelési gyakorlata. Mik lehetnének ennek az 4talaku-
l4snak a gazdasdgi emeltyti? Elsésorban a csalddi vallal-
kozdsok kibontakozasa, elterjedése, ami a nyugati, fejlett
piacgazdasagl orszagokban bevett és bevélt gyakorlat. A
csaladi vallalkozési formék lassan, de kezdenek elterjed-
ni nalunk is a 80-as években. Példdul a misodik gazda-
sagban a haztdji és kisegité gazdilkodds, vagy az 1j kis-
véllalkozasi lehet8ségek. A baj csak az, hogy sokszor
szemléleti korlatokba iitkdznek az ilyenfajta térekvé-
sek, mondjuk a szellemi élet teriiletén. Mésziros Mirti-
nak védekeznie kell, amiért if. Jancsé Mikléssal, a fidval
mint operatdrrel dolgozik filmjeiben. A csaldd szentsé-
gét hirdetik, de a csaladi véllalkozsokat nem nézik jé
szemmel... A csaladi véllalkozds problémadival is fonto-
sabb és tavlatosabb azonban a gyerekvéllalds és gyerek-
nevelés gazdasagi hatterének Gjragondoldsa. Romld, ne-
hezedd életkoriilmények és életszinvonal esetében a ha-
zasparok nem fognak témegesen 500 000-1 000 000 fo-
rintot 4ldozni gyerekvéllalésra és gyereknevelésre. (K&-
riilbeliil ennyibe keriil ma egy gyerek tisztességes isko-
l4ztatasa, ,kitanittatdsa”.) Nem csoda, ha az orszdg né-
pessége az utébbi években fogy! Azt hiszem, minden-
képp sziikség van valamilyen csalddalapitdsi és gyerekne-
velési hitelmechanizmusra Magyarorszagon itt és most.
(Olyan kozgazdak, mint a Nobel-dfjas Milton Friedman
és Kenneth E. Boulding hasonlékat mér feszegettek az
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USA-ban.) Ha lenne csalddalapitési és gyereknevelési hi-
tel,! akkor az ezt igénybe vevé csalddokkal szemben mar
lehet egészségiigyi és pedagdgiai foltételeket allitani. Ha
nem lesznek okosan kigondolt és ténylegesen hasznos
gazdaségi mechanizmusok a gyerekvallalis-gyerekneve-
lés terén, akkor Magyarorszag lakossiga tovabb fog
csokkenni az elkovetkezd években. Ebben a kérdésben
szigortian materialistanak kell lenniink: gazdasigi elé-
foltételek nélkiil a jovd generacidk mind szdmban, mind
pedig mindségben eléggé gyatrak lesznek.

(J) Az elmilt években csindltunk egy csaladszociologiai
vizsgalatot.? Ebben a vizsgilatban kozel 6tszaz kisisko-
lis kort gyerek sziileit kérdeztiik meg csaladi nevelési
szokasaikrél. Rikérdeztiink — tobbek kozdtt - arra s,
hogy gyerekeik jovjét, tavolabbi sorsit hogyan képze-
lik el. A kapott valaszok siralmasak voltak: ,Legyen a
gyerek becsiiletes!”, ,J6 ember legyen bel6le!” Ilyen
sokszézéves, kitiresedett kozhelyeket tudtak csak mon-
dani a sziil8k. Sem a palyairdnyultsig, sem a magyarsag
irdnti elkdtelezettség nem meriilt f61. Sok sziild teljesen
megdébbent a kérdésen, mintha még sosem gondolko-
zott volna el gyereke tévlatain. Kérdés, hogy amig a csa-
lidpedagdgia Skondmiai alapjai kimunkalédnak és meg-
teremtédnek, addig mit tegyink. Azok az akcidk, ame-

1 A csalddalapitési és gyerekvallalasi hitelmechanizmus elgondoldsa
j61 sszekapesolhatd Agusztinovics Mdria humén Skondmiai elgondo-
lisaval, amelynek alapgondolata az, hogy az ,,életpélya egészét tekint-
ve, minden embernek gondoskodnia kell 8nmagardl. Amit élete kez-
detén a térsadalom a felnevelésére és kiképzésére fordit, az csupdn el6-
leg, kélcson, amelyet késébb vissza kell fizetnie. Ezutdn magdnak kell
el8legeznie, elére felhalmoznia annyit, amennyit majd élete végén el-
fogyaszt”. Agusztinovics Méria: ,Emberek és gazdasigok”, Kozgazda-
sdgi Szemle 1983. 4. sz. 385. p.

2 Zsolnai Jézsef (szerk.): A képességfejlesztést6] a személyiségfejleszté-
sig. 1L kot. Megjelendben az Okratéskutatd Intézetnél.
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lyek a sziil6k pedagdgiai kompetencidjat akarndk novel-
ni, eredménytelenek. A sziil6krél szinte minden peda-
gogiai kultara lepereg.

(L) Ameddig a sziilének nincsenek valasztasi és dontési le-
hetGségei gyereke iskoléztatdsa tigyében, addig nem is sza-
bad szdmonkérni rajta semmit. Ma nilunk tankételezett-
ség van, ez de iure rendben van. Am de facto, a valésagban
ez azt jelenti, hogy koteles vagyok a gyerekemet a korzet
szerinti iskolaba jaratni, és nincs beleszélasom abba, hogy
melyik tanarok tanitsdk 6t - ha nincs protekciém. Abban
azonban még a protekcié sem szdmit, hogy milyen tan-
kényvek és tananyagok szerint tanuljon a gyerekem. Ha
nincsenek alternativ tantervek és taneszkozok, akkor a tan-
kotelezettségi torvény de facto azt jelenti, hogy koteles
vagyok a gyerekemet az épp érvényben 1év6 tananyagok
és taneszk$z6k szerint tanittatni. Miért vagyok én koteles
erre? Ha egy Gt van el6ttem, akkor nem valaszthatok.
Hogy t6r6djon igy a sziil a gyereke tavlataival?

(J) Az a baj, hogy a pedagdgia szakemberei elvitatjak a
sziil6tdl azt a jogot, hogy kivélassza a gyerekének a sze-
rinte megfelel6 iskolat, tanart, tantervi programot. Pe-
dig ha novekedne a szilék valasztdsi szabadsdga, akkor
novekedne a feleldsségik is. A szilok nagy része ugyanis
képes kivalasztani, képes folismerni a j6t a gyereke sza-
mara. A szillSt nagykorisitani kell! Kliensként kell ke-
zelni &t, be kell avatni az iskoldban folyé munkéba. Meg
kell vele ismertetni a gyerekek kdvetelményrendszerét,
a tantervek célrendszerét, persze szdmara érthetd, lefor-
ditott forméban. Az ilyen akcidkra a sziil6k déntd t5bb-
sége haldsan reagil, pusztin azért, mert érzi, hogy em-

berszdmba veszik. ’
(L) A mai iskola nem hogy nem avat be, nem kliensestt,
de elfojt minden sziildi, laikus kontrollt. Nem enged
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vagy ,,Nagyon jol!

még betekintést sem az iskolai boszorkdnykonyha rej-
telmeibe. Nem igen véllalnak {6l sziilék elotti tanitast,
nyilt iskolai napokat. Sok 4ltalanos iskolaba a sziil6k be
sem léphetnek, a kapuig kisérhetik csak gyerekeiket. A
pedagégusokkal a sziilok csak a fogad6drakon és a szii-
181 értekezleteken beszélhetnek. Azt gondolom, emd-
gott az iskola félelme munkal a leleplez8déstdl. Félnek,
hitha kideriil, hogy a kiraly meztelen. A pedagdégus nem
tudja szakszer(ien megvédeni magat, ha egy sziil6 kemé-
nyen rakérdez valamire.

(J) A pedagbgus nem laikusnak tekinti a sziil6t, hanem
butdnak. Mérhetetleniil lenézik a sziil6ket. A pedagdgu-
sok a sziil8kkel valé viszonyukban hihetetleniil nagyké-
pliek. Hirom csoportra bontja a pedagdgus a sziiloket.
Az elsd csoportot a magas beosztasa értelmiségiek, a ha-
talomban 1év6 sziil6k alkof;ak Ezektd! fél. Van egy ma-
sik csoport, ahova tartozé sziilékkel a pedagdgus mint-
egy yhaverkodik”. Azokkal a sziil6kkel, akik kériilbeliil
az 8 tarsadalmi statusit birjdk. A harmadik csoportba
sorolt sziil6ktél pedig irtézik a pedagdgus, Ggymond a
lumpen sziil8kt8l. A sziil6k pedagdgiai kultirdjat a mai
iskola nem képes formalni. Mind a fogad66rék, mind
pedig a sziil6i értekezletek alkalmatlanok erre, mert csu-
pan a gyerekrdl kivinjik informélni a sziil6ket, meg az
iskola hézirendjérél. A Hazafias Népfront és a Nok
Orszagos Tanicsa tesz erdfeszitéseket a sziil6k ,nevelé-
sére”. Azt hiszem, a sziildi hiz pedagdgiai kultrdjac
kézponti vezérléssel nemigen lehet fejleszteni. A gyerek
az a konkrét valdsig, amelynek pedagdgiai elemzésével a
sziild tanulhatna a pedagdgustdl. Igen 4m, de a pedagé-
gus nem képes a sziilét pedagdgiailag ,folemelni”, ha-
nem inkabb a sziild mindennapi észjarasdhoz igazodik.
A sziilének arra a kérdésére, hogy példéul ,,Hogy tanul
a Feri?”, a pedagdgus vilasza: ,Hat, nem nagyon jol!”,
I”. Vagy, ,Meg van-e elégedve a Janos-

29



sal?” kérdésre a vilasz: ,Mostandban jél viselkedik.”
A pedagdgus meg sem kisérli, hogy legalabb elemi szin-
ten, de szakmailag reagéljon a sziil§ kérdéseire. Egész-
ségligyi felviligositds van az orvosndl, de pedagdgiai fel-
vildgositds nincs az iskolaban. A pedagdgus elzirkézik
attdl, hogy szakmai jellegi pedagdgiai tanicsokat adjon
a sziiloknek.

(L) Térjiink ra a gyerek helyzetére. A gyereklét alapprob-
léméjét abban litom pedagdgiai szempontbél, hogy mig
a csaladban laissez faire pedagdgia, szabad nevelés folyik,
addig az iskoldban eléggé kemény autoriter, tekintélyel-
vii-korlatozé pedagdgia uralkodik. A gyerek, de a serdii-
16 és az ifja is, ebbe a pedagdgiai satuba van befogva: a
nap egyik felében kemény, autoriter nevelés, a nap mé-
sik felében pedig szabad nevelés.

(J) A gyerek, illetve a serdiil8 és az ifjli j6l megtanulja,
hogy milyen szerep szerint kell élnie otthon és az iskolé-
ban. A csalddban lehet zsarnokoskodni, a sziil8ket ki-
hasznalni. Az iskoldban pedig alkalmazkodnak az iskola
autoriter légkoréhez, mar aki tud. Az alapprobléma az,
hogy a csalddban a fiatal kielégitheti a sziikségleteit, mig
az iskoldban nem. Az iskola ugyanis fiityiil a gyerek, a
serdiild, az ifji sziikségleteire. Az eredmény az, hogy a
fiatalok jé része szembefordul mind az iskoldval, mind
pedig a csalddjaval. A kortérs csoportokban taldlja meg a
helyét, beindul a bandazis, a galeriképzbdés stb. Az is-
koléval azért fordulnak szembe a fiatalok, mert ott 4l-
landéan kényszertevékenységeket kell végezniiik, el
vannak nyomva a sziikségleteik, hiteltelen tanirok ta-
nitjdk Sket, ddgunalmas szdimukra az egész! A csalddtdl
valé elfordulds vagy az azzal valé szembefordulis kicsit
mas természetli. El8szér is minden serdiil8ben, ifjiban
nagyon erbsen munkal az &nillésodss, a csaladtdl vald
leszakadés késztetése. Mdsodszor, és ez a legfontosabb, a
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fiatalnak sokszor nincs lényegi kze a csaladhoz és szii-
leihez. Nincs csalddi identitasa, a sziilék hiteltelenek sza-
méra, ugyanis a csaldd hazug, dlsdgos vildgat képtelen el-
viselni egy serdiild vagy egy ifji. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy a csalddté! elszakadni ma nem is oly nehéz,
mert a fiatalok anyagi tdmogatast azért kapnak otthon-
rél. A sziil6k sok helyen pénzzel prébaljdk magukhoz
édesgetni a fiatalokat. Tovabbi elszakadasra késztet6 ok
az, hogy a csalddok nagy része szinte semmilyen k6zos
kulturdlis életet nem él. Legfsljebb a tv-t nézik, de
csak azon a szinten, ahogy ezt Szakonyi Kdroly az
»Adéshibd”-ban megirta. A csalddban egyszertien nem
érdemes ott lennie a fiatalnak.

(L) A mai fiatalsdgot az évoditd] az egyetemig az ag-
resszivitas és az egoizmus, tehit az 6nérdek szerinti erd-
szakos viselkedés’ jellemzi. Mi lehet ennek az oka?

(J) A fiatalok identitis-keresési zavarit litom ebben.
Minden fiatal ember akar valaki lenni. De ez az énkere-
sés pedagdgiai segitség hijan zdtonyra fut, megbicsaklik.
Veres Péterrel szélva ,kivagyisig” lesz belle. Az Ady-fé-
le magasrend{i program, a ,szeretném magam megmu-
tatni, hogy latva ldssanak”, csokott és megestfolt valfaja
ez. Jaroslav Hasek stilusiban Ggy fogalmazhatjuk meg
ezt a jelenséget: ,azt hiszi magarél, hogy valaki, pedig
csak egy...”. Manapsig sem az iskola, sem a csaldd nem

3 Korszer(i, dontésetikai értelemben az egoizmus azt jelenti, hogy
tigy hozom meg déntéseimet, hogy sajit magam el8nyei, nyereségei
minél nagyobbak legyenek ~ fiiggetleniil a tdbbiek hitranyaitdl, vesz-
teségeitSl. Az agresszivitds pedig az jelenti, hogy dontéseim masok
elényeit, nyereségeit kivinjak csokkenteni. Vé.: Kindler Jézsef: ,A
déntéshozatal tirsadalmi motivumai”, Vezetéstudomany 1982. 1. sz.
11-20. p.
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Xeszi komolyan a fiatalokat, nem ismerik el azt, hogy
Sk valakik. A nembeli individualitis csirdit nem hajlan-
dé egyik intézmény sem félismerni és tamogatni a fiata-
lokban. A ,kivagyisig” fgy poteselekvés! Aztén a fiata-
lok az agresszivitds és az egoizmus mintit l4tjik maguk
k<;5riil szinte mindeniitt. Egy 4ltalinos ziillési folyamat-
rdl van sz6.4 Az emberek nem talaljak 6nmagukat, még-
is akarnak valakik lenni. A pedagdgia ma ebben nem tud
segiteni nekik.

.4 Lé,sc% Hankiss Elemér: ,,Viselkedéskulttrink torzuldsai”; ud:
Diagnézisok. Budapest, 1982. Magvetd Kényvkiadd. 15-62. p.
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A TARSADALOM
LPEDAGOGIZALASA”

(L) Mit értsink szerinted a tdrsadalom ,pedagogizi-
ldsan™?

(J) Valami olyasmit jelent ez, hogy a tarsadalmat be kel-
lene kapcsolni az iskoldban folyé pedagdgiai akcidkba.
A fejlett, demokratikus orszdgokban, mint Anglia vagy
az USA, erre mindig j6 lehet8ségek voltak. De olyan or-
szagokban, ahol az oktatés a ,nagy” politika kényszeré-
ben mozgott, az iskola tilontdl magabiztos volt, nem
nagyon tartott igényt a tarsadalom besegitésére. A szii-
16k bevonasardl az oktatasba szé sem lehetett, a tarsada-
lom intézményeit, szervezeteit csak mint kirdndulShe-
lyeket haszndlték. Ez figyelhetd meg ma nalunk is!
Nem véletlen, hogy a szocialista orszagok kdzott az 6n-
igazgatas ideoldgidjaval €16 Jugoszlavidban bukkantak
fol a tarsadalom pedagogizilasdval kapcsolatos szakiro-
dalmi elképzelések.!

(L) Nézetem szerint a tdrsadalom pedagogizlisanak
egyik komponense a nyitott iskola lenne. Ez a tirsadalmi
valdsdg felé nyitottsagot jelenti, tehdt az iskola nem szi-
geteli el magat a tarsadalomban, hanem allandéan ,ki-
megy” oda. Ez éppen az ellentettje annak, amit a szo-

1 Lasd L. Furlan: Az emberi kérnyezet pedagdgiai felbaszndldsa. Bu-
dapest, 1978. Tankdnyvkiadé.
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cia}lista nevelGiskola képvisel? Az ugyanis a térsadal-
mi gyakorlatot az iskoldn beliil akarja mintegy model-

lezni. A nyitott iskola a tanul6kat akarja kivinni a térsa-
dalomba.

(J) Azt hiszem, j6 a szembedllités. A szocialista neveldis-
kola hivei azt mondjék, hogy az iskolédnak a j6v8 térsa-
dalmara kell félkészitenie a tanul6kat. De ez a jové tar-
sadalom még nem létezik ma, ezért a j6v4 tarsadalmat le
kell modellezni az iskoldban. A baj csak az, hogy az is-
kola nem képes modellezni a tirsadalmat a maga dina-

= rp ’
Lmka;aban és ellentmondésos, konfliktusos természeté-
en.?

(L) A nyitott iskoldnak szisztematikusan ki kell épitenie
egy olyax? kapcsolatrendszert a tdrsadalom gazdasigi
tarsada}lml, politikai, m{ivel&dési, tudomdnyos stb. szerj
vezeteivel, hogy a kapcsolatrendszerbe bevont szerveze-
telk mintegy reprezentdljdk a térsadalmat. Ugy becsiil-
ném, hogy legaldbb 6tven kiilonféle szervezetre van
sziikkség ehhez a reprezentativitishoz. A tanuldk aztin
ege%&et a szervezeteket ismernék meg beliilr8l, szakszer(
kisérdkkel. Persze, a kiszemelt szervezetek befogadd-
készsége nélkiilszhetetlen! :

(J) Ebbdl orszigos mozgalmat kellene csindlni! Valami-
lyen érdekeltségi rendszerre lenne sziikség, arra, hogy a
szervcleze‘teknek tényleg érdeke lenyen ez. Az iskolik 13-
togatasai bekapcsolhatdk a ,,public relations” tevékenysé-

2 Giéspdr Laszlé: A szentldrinci iskolakisérlet I, két. Budapest, 1984
Tkt arvidads, i Ao
3 I}menlnyiben az iskola f6ladata a tdrsadalmi gyakorlat totalitdsa-
nakl kgzventese, Ggy tarsadalmunk 4rnyoldalainak (korrupcié, mani-
pulicm stb.) a bemutatisa nélkiilézhetetlen része lenne a neve’lésnek
Errél azonban a szocialista neveldiskola teoretikusai megfeledkeznek:
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gekbe* Ezen kiviil, kormanyzati szinten is szitkséges.
lenne ezt tAmogatni. Példdul a szervezetekben fohivata-
st ,fogadd” emberek dolgozhatnnak, akik egyrészt
alapos helyismerettel rendelkeznek, mdsrészt pedagd-
giailag is folkésziiltek. Az iskoldban meg tdrsadalms is-
mereteket, kozgazdasagtant, szervezetszocioldgiai alapo-
kat, jogot stb. kellene tanitani® Enélkil az iskola és a
gyerekek azt se tudjak, hogy mit akarnak latni egy szer-
vezetben.

(L) A sziilék kapcsolatai itt sokat segithetnek. Minden
osztalyban 50-60 sziild érintett, akik dltaldban kiilénbo-
24 szervezetekben és kiilonbdz6 beosztasokban dolgoz-
nak. Ha az iskola csak ezt kihasznalnd, mar akkor meg-
indulhatna az iskola nyitésa a tirsadalom felé. Ms oldal-
r6l: a szervezetek, f8képp a vallalatok sajét politikdjaba
be kell épiteni az iskolarendszerrel valé kapesolattartds
felel8sségét.s Fontos kiemelni, hogy a nyitott iskolanak
jelentés erkolesi hozama lenne. Jél tudjuk, hogy a mai
iskola vildga, kiilonosen az alsé foké dlsagos, hazug vi-
lig. Az iskola a térsadalmat megszepiti, a problémakart,
a konfliktusokat, a bajokat letagadja, a jo, az érté-
kes, a szép dolgokat pedig mézesmazosan, gicesként adja

4 A ,public relations” a véllalatok és més szervezetek ,kdzonség-
kapcsolatainak” szervezését, a fogyasztGlkal, a kliensekkel vald kap-
csolattartast jelenti.

5 A képességfejlesztd programban kisiskoldsok sziméra erre mar
kisérlet tortént. Lasd Farkas Jlianna-Zsolnai Laszld: Tdrsadalomis-
meret. 1982. Budapest, Oktataskutaté Intézet; Zsolnai Jozsef (szerk.):
A képességfejlesztd iskoldért. Budapest, 1983. Oktatdskutaté Intézet.
86-91. p.

6 Szerzédést kithetnének az iskoldk az egyes szervezetekkel, hogy
azok - bizonyos, nem f8ltétleniil pénziigyi ellenszolgaltatds fejében -
folyamatosan litogatasi-ismerkedési lehetéségeket, alkalmakat terem-
tenek az iskola tanuléi szamara.
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el6” A nyitott iskola ezt a ,,tankiényvszagisigot”, ezt az
% . 7l o ity . ” 7.7 ’

iskolai kvazi-vilagot jelent&sen mérsékelné avval, hogy a
szervezetek valdsagos életébe nytjtana betekintést a gye-
rekeknek. Persze a szervezetekben is van manipulicid,
szépitgetés, 6naltatas, de az mégsem olyan foki, mint az
iskolaban. A nyitott iskola életszagi lehet, igy vélhatna
valéra az, amit Ady kivant valaha: ,.élet zengi be az isko-
lat”.

(J) Az iskola kiils8, vagyis tarsadalmi kapcsolatai ma
még a nyitott iskola karikattrdjat jelentik. A fiatalok
Osszel elmennek dolgozni, sziiretelnek, almat szednek
stb. De ennek nem pedagdgiai értelme van, hanem csak
a szezonalis munkaer6gondokat enyhiti. Meg a gyere-
kek évente egyszer-kétszer elmennek tanulmanyi kiran-
dulasra. A pedagdgus pedig biiszkén mondja: ,Mi mar
jartunk mizeumban, konyvtarban. Voltunk egy iizem-
ben.” Hat ez vicc!

(L) Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a fiatalok
igénylik a kilépést az iskolabdl. Jél érzik magukat, ha
nem kell benn iilniiik a padokban. Hogy az iskoldban
iilés elviselhetd legyen, legaldbb hetente egyszer-kétszer
ki kellene mozdulni onnan, be a tarsadalom strjébe.

(J) Ameddig a pedagbgusnak kell loholnia, hogy &ssze-
szervezze ezeket a kilépéseket, addig a nyitott iskolabdl
nem lesz semmi. Szervez6 szakemberekre van sziikség,
ahogy err6l mar a korabbiakban beszéltiink3 Ezek a
szervezOk folmérhetnék, katalogizilhatnik, hogy az

7 Lasd Zsolnai Jbzsef: ,Giccs az iskoldban”, Kéznevelés 1974.
10. sz.; Horvath Agota—Andor Mihély: , Tarsadalomkép az altaldnos
iskolai olvasékényvekben”, Szocioldgia 1974. 4. sz.; Haber Judit-H.
Sas Judit: Tankdnyvszags vildg. Budapest, 1980. Akadémiai Kiadé.

8 Lésd az Iskolagydr cim( dialégust!
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adott korzetben mely szervezetek mit tudnan/ak. nyu),ta;
3 o ” o T

ni az iskolanak. Ahogy van Kézmitvelddést czr/n]egyz.ek,

{igy kellene valami hasonlé ebben a vonatkozasban is.

;
(L) A nyitott iskolarol 6s§zefoglal‘éan azt rr’lonihfttnagl}il,
hogy az iskolanak nem kivonulnia kell a térsadalombol,
hanem bevonulnia oda. Nem szabad félni et.tol a beyoi
nulastdl, mert a nem iskolai' szervezetelf szinte klyel;ce

nélkiil jobban mikodnek, mint maga az iskola. Az 1s ko—
lanak nincs vesztenivaldja, a tanuldk csak tanulhatnak a

tobbi szervezettdl.

(]) Jellemzd, hogy bar a ,,tud.ésk‘a” mint emberlﬁép uril'-
kodik a mai iskol4ban és a scientizmus rossz szelleme &7
sért,1° a gimnazisték és a fc”>iskolésok—egye,temmtali{dj(?ntp
t5bbsége nem volt még a Magyar Tudomanyos A 4 fztnzz
épiiletében sem, nemhogy bfpll/lantott volna egy-ke s
doméanyos védésre vagy eload%sra./ Sok tanar azt se

tudja, hogy az Akadémidra egyltalan be lehet mennu.

(L) A térsadalom pedagogizé’lésénalé masik 6552;‘;6\:6!&:,.
ami a nyitott iskola édestestvere: a/tarsadqlom pe hgogmz
kapacitdsinak a basznositdsa. Arrdl van itt 20, kog}é ;
pedagdgiai munkaba milyen nem pedagdgus szakem
rek és laikusok vonhatdk be, és hogyan.

} 1 .

(J) Amit az iskola ebben a tekintetben csu.la/l, az megint

karikattraszer(i. A fiatalok szexudlis folvxlagom’ta.s’a ké-
2 tousok szamara. Erre meghivijdk az

nyes téma a pedagogusok szamara. hat

orvost, tartson & eldadast! Irt szitkseg van a tarsa anc?m
; : )4

pedagdgiai kapacitasara, hogy ne a pedagdgusnak kelljen

9 Lisd Kozmiwelédési cimjegyzék. Budapest, 1981. Népmfivelési

Propaganda Iroda. G Al
1°P Iiisd az Ures embereszmény, torz emberkép cimu dialogust!
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pironkodnia. Aztdn meg {ré-olvasé taldlkozokat rendez-
n,ek irodalomérakon, hogy a gyerekek kérbebdmulhas-
Séllk a koltét. Milyen ruhdt hord Csodri Sandor? Hogyan
fésiili a hajar? Kissé elttlozva a dolgot, ez az érdekes. Ha
azonban a trsadalom tényleg bevonulna az iskoldba a
maga pedagdgiai kapacitasival, akkor a pedagdgusok egy
része f6lslegesnek érezné magat. Minden baj abbél adé-
dik, hogy a pedagdgus magit nem vezetGnek képzeli,!t
h;}nem informéatornak, leckefdlmondé és leckekikérd’e-
z6 embernek.

(L) A sziilok folhasznilhaté szakmai kapacitasa hatal-
mas. Nem kis résziik jél folkésziilt szakember a maga te-
rﬁleté,n, legalabbis a laikus pedagdgushoz viszonyitva.2
AIZ\}tan so,k sziilének van olyan hobbija (bélyeggytjtés
rﬁ,:gefzk,edes,, kertészkedés, dsvanygyijtés stb.), ami szin
tén értékes és bemutathaté lenne a gyerekeknek. A szii-
16 bevonisa a pedagdgiai munkdba a szl szdmara is
hasznos lehet, mert evvel az iskola-sziilé megoldatlan
k:{Pc"so§atrenc§sze‘tl3 szinte magat6l rendezbdhetne. A
s?ulq lathatn% sajit gyerekét tanulds kdzben, az osztly-
tarsaival egyiitt. Megfigyelhetné a pedagbgust munka
kozben, alaposan koriilnézhetne az iskolaban stb.

MHA fzﬁlé’k bevondsdra a képességfejlesztd programunk
keretebenﬂk?moly kisérletet tettiink.* Azt tapasztaltuk,
hogy a sziil6k kb. 30%-a hajlandé és képes szerepet val-

Yo b R se ks .
a Lasd/ a Fejlesztéstdl a tanuldsig ciml dialdgust!
’ Arrdl van sz6, hogy a szakember sziilS dltalaban jobban ért az
]:; ott szakrfxa%xoz, mint a pedagdgus. PL. egy régész nyilvanvaléan job-
an ért a régészethez, mint egy pedagdgus.
13 Lasd a Szild és gyerek cimi dialogust!
i Y ST
: Zso}nax ]07.,stf (szerk.): 4 képességfejlesziéstil a személyiségfejleszté-
sig. III. két. Megjelenik az Oktatéskutaté Intézetben.
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lalni az iskolai munkaban.’s Ez szerintem j6 arany. Fon-
tos mellékhatés, hogy azok a sziil6k, akik egy-két orat
végigesindlnak 20-30 tanuléval, kezdik becsiilni a peda-
gOgust, mert belislr8l l4ttak az iskolai pedagbgiai munka
nehéz voltt. Furcsin hangzik, de a sziildk bevonasa ily
médon novelheti a pedagbgus megbecsiilését, a pedago-
guspalya presztizsét. A sziilékon kiviil azonban ott van-
nak a nyugdijasok, az idések. Az 4 tapasztalataik és szak-
mai tudasuk 6ridsi kincsesbanya! Fél évszazadnyi megélt
t6rténelemmel a hituk mogott, a kozelmult megismeré-
sében pétolhatatlan er6forrasok a tanulék szamaral'®

(L) Rengeteg olyan értelmiségi szakember van, akia mun-
k4ja mellett nem tanit: épitészek, mérndkok, orvosok,
mezbgazdik, képzémiivészek, kutatdk stb. Ez az ériasi
pedagdgiai kapacitas egyéltalan nem hasznosul ma. Azt
gondolom, hogy a mai magyar alkoté értelmiség tobbsé-
ge részt vallalna az iskoldk munkajaban, Nem egyetemi
& f&iskolai szintre kell kizarélag gondolni, hanem ko-
zépiskolai, s6t altalanos iskolai szintre is, persze megfe-
lel, mondjuk heti két Srara. Minden alkotéban van
ugyanis egy jo értelemben vett exhibicionizmus, dnmeg-
matatisi késztetés, ami a pedagdgiai munka el6foliétele.

(J) A térsadalom pedagdgiai kapacitasanak bevondsa az
iskoldba folvet egy nagyon fontos kérdést, tudniillik a
pedagdgiai kultira széles kovii terjesziésér. Az egészségne-
velésnek orszégos intézete van, de a mi teriiletiinkon
csak az iskolai pedagégidnak vannak intézetei. A tv peda-

15 A mai iskola sajnos a sziil8kt6l nem pedagdgiai-szakmai segitsé-
get kér, hanem pl. azt, hogy nagytakaritast yégezzenek a gyerekeik
osztalytermében. Ez cs6d!

16 Magyarorszagon jelenleg t5bb mint 2 millié nyugdijas él. Egy je-
lentds résziik életerds, j6 szellemi sllapotban él, de szakmai és torté-
nelmi tapasztalataikra az iskoldk nem tartanak igényt.
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o e
lgoglau 1slmeretter)esztc5 tevékenysége pedig szinte kiziré-
ag a csalddi nevelésre szoritkozik. (L4 adi kor”
A tdrsadalompedagiégidnak ki k il(LaS(% ”'Csa‘ladl l?or' )
20g, 1 kellene épiteni az intéz-

T4
ményre t, G

enyrendszerét, Ggy, ahogy ez az egészségnevelésnek
mar megvan.

L) A ’sziilc'ik? a nyugdijasok és az alkot értelmiségiek
bevonisa az iskola pedagdgiai munksjéba jél Osszekap-
csolhafé/ a kordbban mir emlitett iskolakoncepcié ki-
mun%iglaséve}l.” Egy iskolaigazgaté azzal is reklémoz-
hatna 1§l,<olé)ét, jelezhetné profiljse, hogy orszdgosan is-
mert, jonevli szakemberekkel rendszeres pedagdgiai
kap/csolatot alakit ki. Péld4ul ,,N4lunk Ragalyi Elemér
Famt!/” vagy ,Balcz6 Andrds vezet foglalkozasokat a mi
iskolankban!” De nemcsak vilighirességekrd] lenne sz6.

(J) A tirsadalomnak lestjté a gyermek- és ifjisdgképe
mert a fiatalokkal csak mint az utcdn randah’rozc’)k%(alPt)az
lilkoznak az emberek. Az iskoldba valé pedagégiai be-
kapcsolddds, a fiatalokkal valé face to face kapesolat so-
kat valtoztathatna ezen. Egy sokkal egészségesebb térsa-
d?lp}l ,életet katalizdlhatna mindez. A részvételi demok-
rac1ar(21 van sz6.% Nyilvénvald, hogy az iskolaba valé
pedag/og1a1 bekapcsolédis a ,részvétel” egyik fontos te-
repe ¢s eszkoze lehetne az emberek szimara,

(I;) A kiilsé pedagdgiai kapacitdsok bekapcsolssival a
tarsadalom bevonulhatna az iskoldba. Ez lenne a végss
kegy?lemdéfés a tankényvszagt vilignak. A pedagégu-
s?k s az iskolavezetés biztosan félne ett8l, mert e

téldindulds, anarchia bekovetkezését Vérné,k. Csakgz

7 Lasd az Iskolagydr cimii dialégust!

18 V.. A ifa e i
i 6.: Agh Attila: ,,A homo politicus antinémisi”, Vaalésdg 1985.
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mivelt, nyitott, j6 kapcsolatteremtd képességekkel ren-
delkezb pedagdgusok és igazgatSk tudnak elviselni a tar-
sadalom bevonulasat. Pedig azt hiszem, ha minden ma-
radna a régiben, tehat a pedagégusok folkésziiltsége, a
tananyagrendszerek, az iskoldk folszereltsége stb., és
csak a tarsadalom pedagogizalasat csinalndk meg komo-
lyan (tehdt a nyitott iskolat és a kiilsé pedagdgiai kapaci-
tasok bevonisit az iskola pedagdgiai munkajéba), akkor
mér ez 6nmagiban mindségi javulast eredményezne.
Egyszerlien azért, mert ma nalunk az élet és a tarsada-
lom hatékonyabb neveld, mint az iskola. Ezt énkritiku-
san be kell ismerniink.

(J) A neveléstorténet nagyjai a reneszansztol kezdve
szinte kizardlag intézményi nevelésben, iskolapedagé-
gidban gondolkodtak, semmi mésban. A jezsuita kollégi-
umok voltak ennek a pedagdgiai irdnyvonalnak talan a
legtisztdbb megvalésulasai, oda nemhogy az élet, de még
egy madér sem repiilhetett be. A tirsadalom pedagogiza-
lasa 6ridsi fordulatot jelentene! Jellemzo, hogy Szdkra-
tész - épplgy, mint Gandhi - tarsadalom-, és nem iskola-
pedagdgus volt.® A tirsadalom pedagogizalasiba vetett
hit némileg ellentétes sok szocioldgus f6lfogasaval, akik
a tirsadalom reprodukcidjara mint befolyéasolhatatlan
folyamatra tekintenek amilyen az id6jaras. A mai iskola
tényleg nem sokra képes, de egy megujitott iskola és egy
pedagogizalt tirsadalom egyiitt méar sok mindenre alkal-
mas lehet. Vannak olyan pedagdgiai feladatok, amiket
az iskola nem adhat 4t a tirsadalomnak, példiul a képes-
ségfejlesztés iigyét. Ezt profi mddon sziikséges csinalni!
Ertékorientacid, tapasztalatatadds, mintaadds, tehat a
szocializdcié, ezekben lenne nagy szerepe a tarsadalom

19 Szabd Arpad: Székratész és Athén. Budapest, 1946. és G. Richard:
The Philosophy of Gandbi. 1981. London. Cruzon Press Ltd.
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pedagdgiai kapacitdsanak, 2 bevont sziilSknek, nyugdija-
soknak és alkotéknak. De a tirsadalom pedagogizalisat
az iskolanak kell koordinélnia, domindlnia. Az iskol4-
nak nem monopdliuma, hanem csak hegeménidja lenne
a fiatal generdcidk nevelésében.20

(L) A pedagégidnak van professzionalis, intézményesiilt
székhelye. Ez az iskola. A pedagdgia mégis az egész tar-
sadalom tigye! Akdrcsak az erkolcs és a nyelv, a peda-
gogia is mindent 4tfogd kozeg, médium2 A tirsadalom
a benne él8 emberek kozés akcidjas A tarsadalom peda-
gogizildsa egy megfoghatd, eviligi részvallalkozdsa le-
hetne a térsadalomforméldsnak.

2 A ,monopdlium” és a »hegemdnia” kifejezéseket az A. Gramsci-
fele politikaelméleti értelemben, analégidsan haszndljuk. Az iskola
nevelési monopdliuma azt jelenti, hogy kizérélag az iskola nevelési
kompetencijit és jogit ismerik el, inig a nevelési hegemdnia szerint
az iskola egy a tirsadalom pedagégidval foglalkozé intézményei ks-
ziil, azonban rendezi és dominalja a tobbi intézmény pedagégiai ak-
cidit.

21 Ezt az antik polisz nevelési gyakorlara 16l mutatta, aho! minden
szabad poliszpolgar foglalkozhatotr az ifjdsdg nevelésével. V5. Heller
Agnes: Az aristotelési etika és az antik ethosz, Budapest, 1966. Akadé-
miai Kiadé.

22 Az erkdles, akarcsak a nyelv, nem alkot &n4lld objektiviciét.
Mindkettd a tarsadalmi létet mintegy ,keresztbe” szeld, itfogd kozeg,
médium. V&. Heller Agnes: A mindennapr élet. Budapest, 1970.

2 E. Morin: “Can we conceive of a science of autonomy?”, Hu-
man Systems Management 1982. 205. p.
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PEDAGOGIAI ,VALTOZASIPAR”

(L) Az oktataspolitika lehetdségeirél és koyla’.tai'rcf)l b,e-
szélgetve, azt javaslom, induljunk ki egy dlagnonsbo}.
Az elmult évtizedek oktatdsi rendszerét Magyarorszi-
gon pedagdgiai tervgazdasignak nevezhetnénk.! _A/ mi-
nisztériummal az élén egy hierarchikus, monolit irdnyi-
tasi szervezetrendszer miikodott, amely egy tartalmaban
kézpontilag meghatarozott tanterv- és tananyagrend-
szert irt el§ kotelez8en az iskoldk, a pedagdgusok és a
tanuldk szamdra. Alternativitasrdl, plurilis pedagdgiai
programokrol sz6 sem lehetett...

(J) Fontos megjegyezni, hogy a pedagdgiai tervgazd/élko—
dés gyokerei nagyon régre nyulnak vissza. Legal'abb a
dualizmus kora dta igen erésen centralizdlt oktatdsi rend-
szersink volt. Erre a hagyomanyra eléggé konnyen le}'le-
tett réépiteni a pedagdgiai tervgazdalkodas m?chamz-
musat. A gazdasig teriiletén a tervgazdalkodas ac/iott
rendszerét igen hamar megkérddjelezték olyan bitor
kozgazdaszok, mint Kornai Janos és Liska'szor,2 mf]d
az 1968-as gazdasagi reform mar deklardlta is a megsziin-
tetését. Ezzel szemben az oktatis teriiletén csak a nyolc-

1 Ennek frappéns leirasa Kronstein Gabor: ,,Miért nehéz az isko-
lat megtjitani?”, Koznevelés 1982. 16. sz. %

2 Kornai Janos: A gazdasdgi vezetés tilzott kdzpqntosztasa.. l}ud?-
pest, 1957. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd; Liska Tibor: ,Kritika és
koncepcié”, Kézgazdasdgi Szemle 1963. 9. sz.
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vanas évek elején jelentkezett a pedagdgiai tervgazdilko-
das komoly birdlata,’ és a mostani oktatésfejlesztési kon-
cepcié mar kicsit ,,pedzi” az ligyet. Itt is a gazdasdg utdn
kullogunk, mint 4ltaldban.

(L) A tervgazdilkodas legnagyobb hitrinya a naturi-
lidkban valé gondolkod4s* Ez a pedagdgiiban mint tar-
talmi, tehdt szubsztantiv irdnyitds jelentkezik. Vagyis
megmondjak, hogy mit, hogyan, mikor kell tanftania a
pedagdgusnak és tanulnia a gyereknek. Ez a szemlélet
azt jelenti, hogy a pedagégus szuverenitasat, 5nrendelke-
zését nullanak veszik, mig a gyereket egyszer(ien passziv
targyként tekintik’ Ennek komoly k&vetkezményei
vannak: a pedagdgus belefisul a munkiba, a gyerekek
pedig elszaboltéljak az iskoldt, és szembefordulnak vele.s

(J) 1945-1948 kozott adott volt egy kevésbé monolit,
pluralistibb oktatési rendszer lehetésége. Egy tobbszdla-
mu, varidbilis pedagégia indult el, amelybe Makarenko,
Claparede vagy Dewey pedagogla]a egyarant belefért.
Gondolok itt Kiss Arpid és Faragé Liszlé akkori mun-
kassagara” Az ismert torténelmi fejlemények véget ve-
‘tettek ennek az igéretes pezsgésnek. Az oktatdspolitika
mindig deklarélta példaul, hogy meg kell oldani a tehet-
séggondozast vagy a hétranyos helyzetliek folzirkézta-
tasat, de ehhez semmilyen féltételt nem teremtettek

3 Lésd Kronstein Gébor: 7. m.

# A naturilidkban val6 gondolkodas a pénziigyi, és evvel az érték-
kategoridk megkeriilését jelenti a gazddlkoddsban. Pl elc'Sir]ék a valla-
latnak, hogy a kévetkez8 évben ennyi és ennyi, ilyen és ilyen néi ci-
pét kell gyartani.

5 Lasd A pedago'gus cimi dialogust'

6 Lasd a Szild és gyerek cimi dlalogust'

7 Faragd Laszl6-Kiss Arpid: Az 4j nevelés kérdései. Budapest,
1949.
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meg. Igy aztdn nemigen tértént semmi, és az oktatdspo-
litika 4llandban pétcselekvésekre kényszeriilt. Korrek-
ciés osztalyokat hoztak létre, szakkoroket mikaodtet-
tek, de alternativ, a gyerekekhez igazitott pluralis peda-
gbgiai programokrdl szé sem lehetett. A pedagogiai
tervgazdalkodds bemenet- és folyamatorientalt volt. Az
a lényeg, hogy minden egységes tanterv és tank6nyvek
szerint, egyazon mddszerekkel és egyszerre torténjék az
egesz orszigban. A kimenettel, a vegeredmennyel mér
nemigen torédtek. Onaltatdsok sora tortént, példaul a
bukésok kérdésében. Ha tll sok gyerek bukott meg, ak-
kor leszllitottdk a kovetelményeket®® Aztin amikor
Nagy J6zsef és Orosz Sdndor orszégos reprezentativ méré-
seket végeztek a tanuldk teljesitményeit kutatva, lehan-
golé kép tarult elénk . De az akkori minisztérium reak-
cibja az volt, hogy taldn nem is a gyerekek teljesitmeé-
nye, hanem a kutaték mérdéeszkdze a rossz. Az oktatds-
politika el sem hitte, hogy nem tgy 4ll helyzet, ahogy
ezt a bukési és a beiskoldzasi-tovdbbtanulisi statisztikak
mutatjik. A minisztériumot egyrészt manipulaltk az is-
kolédk, a jardsok és a megyék kozmetikazott eredményei,
misrészt nem kevés Sndltatdssal nyugtatgatta magat az
oktataspolitika.

(L) Oktatasi rendszeriink mikodésében egyfajta cikli-

- kussdgot fedezhetiink f61.1° Idérél idére kézpontilag £6-

8 Lisd Andor Mihély: ,,Dolgozat az iskolardl”, Mozgs Vilag 1980.
12. sz. és 1981. 1. sz.

9 Nagy Jézsef: Az elemi szamoldsi készségek mérése és fejlettségének
orszdgos szinvonala. Budapest, 1970; Orosz Sandor: A helyesirds fejlodeé-
se az dltalinos iskola 5. osztdlydtdl a kézépiskola IV. osztdlydig. Buda-
pest, 1973. Tankényvkiadd.

10 A tervgazdasdg ciklikussiga jol ismert és szinvonalasan foltart je-
lenség. Lasd Bauer Tamds: Tervgazdasdg, berubdzds, ciklusok. Budapest,
1981. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadé.
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lilvizsgaljdk a tanterveket és tananyagrendszereket, és
» s

»nagy” tartalmi reformokat hatdroznak el, vezetnek be.
¥ ra / = s

Azutan néhany év muilva kezd8dik mindez el6lrdl.

(J) Volt egyszer az 1961-es oktatési feliilvizsgilat, és az
1962-es 0j tanterv. Aztan j5tt az 1972-es parthatérozat és
az 1978-as ,(4” tanterv. Ezt nevezték el a szakirodalom-
ban a ,szakaszos fejlesztés” elméletének,!! habir ez nem
mds, mint egy torz oktatspolitikai gyakorlat egyszerti
megideologizaldsa. Kozma Tamds és mésok jogosan 1ép-
tek fol ellene. A szakaszos fejlesztés azonos azzal, amit
Sajé Andrds ,véltozasipar”-nak keresztelt el a jogalkotés
teriiletén.2 Tehat mélyrehatd, igazi valtoztatdsok, ko-
moly reformok helyett felszini, ltszatviltoztatgatdsok,
a’bgj,ok elkend6zése. Hidba jottek 4j tantervek, 4j dekla-
raciok, a pedagdgiai tervgazdalkodas lényegében fonn-
maradt és virult. Szényeg ald soporték a problémaékat,
megprobéltak kvézi-reformocskdk moégé bajni. Persze
ett6l még a bajok maradtak, s6t sokasodtak. A ciklikus-
sag mogott tébb dolgot latok. Egyrészt az oktatéds kérdé-
se csak idGszakonként keriilhet napirendre. Més oldal-
rél van iskolakritika is, amely nilunk kiilénésen erds,
hiszen j6részt a tirsadalomkritika byjik az iskolakritika
b&rébe. Id6r8l idére napvildgra tor a tuddsok és a miivé-
szek elégedetlensége az éppen fonnallé tantervekkel
kapcsolatban. Mindez a ciklikus véltoztatgatds mellett
szOl. A pedagdgusok azonban édltaldban ellenzik a tartal-
mi valtoztatdsokat, mivel 8k mar megtanultdk az éppen
aktudlis tankdnyveket, és nem szeretnek Gjratanulni. A
vice az egészben az, hogy ha bevezetnek egy 1j tanter-

'11 L/a'\s,d Inkei Péter-Kozma Tamds: Célok és stratégidk a koznevelés
Jejlesztésében. Budapest, 1977. Akadémiai Kiadé. A

/12/ Lasd Saj0 Andrds megjelenés alatt 4116 nagydoktori disszerta-
cidjér.
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vet, akkor a minisztérium munkatérsai kis id elteltével
mér ki is jeldlik az esedékes korrekci6 idépontjat. Ni-
lunk ezt a pedagdgiai valtozasipart az Orszdgos Pedago-
giai Intézet szervezte. A feliigyelet aztin hivatalbél védi
és dicsditi az Gjonnan kiadott tantervet és taneszk6zo-
ket, mint Voltaire Pangloss doktora. ,Ez a lehetd vila-
gok legjobbika.”

(L) Azt hiszem, kimondhatjuk, hogy a legutébbi oktata-
si reform fordulatot hozott. Az oktatspolitika szerepé-
nek nagymértékd 4tértékelésével dllunk szemben. En-
nek értelmében az oktatdspolitika elsésorban nem tar-
talmi dirigalssal foglalkozik, nem ,nagy” tartalmi re-
formokat kivan bevezetni, hanem a pedagégiai folyama-
tok foltételrendszerének megiijitdsdt és biztositdsdt vallalja
magéra. A foltételrendszer magaban foglalja a materidlis
tényezdket (iskolaépités, a pedagégusok fizetésének ren-
dezése stb.) és a jogi biztositékokat (igazgatévalaszias, az
adminisztriciés terhek csokkentése, a pedagégusok
szakmai szabadsdganak novelése stb.). Az oktatdsi rend-
szer fejlesztését pedig mint onfelédést és onfeflesztést ér-
telmezik.?

(J) Az a nagyon realista megfontolas munkal emogott az
oktatéspolitikai iranyvaltds mogott, hogy a szitkséges és
elégséges foltételek hidnyaban birmely tartalmi véltoz-
tatés eredménytelen, illetve félrevisz: nem éri el a kitd-
251t céle. A foltételrendszer megteremtése mellett zold
atat kivinnak biztositani a tudomédnyosan megalapo-
zott, kikisérletezett és a gyakorlat altal visszaigazolt
programok, pedagdgiai megoldasok elterjedésének, ill.
atgondolt, nem erbszakos elterjesztésének. Ezek az ,ato-

13 Guzsé Ferenc, oktatési miniszterhelyettes nyilatkozata a televizié
Hatvanhat cim{ addsiban 1985. méarciusiban.
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misztikus”, tehit nem ,holisztikus” akcidk jelenthetik
az oktatasi rendszer onfejlesztését, onfejlédését. Ez
annyira szokatlan Magyarorszagon, hogy sokan nem is
értik, mirdl van szé. A Nyelvi-Irodalmi-Kommunikdcids
Program 1984 szeptemberétdl vélaszthatd, tehat alterna-
tiv tanterv és tananyag lett az 4ltalanos iskoldk alsé tago-
zatan.* Sok igazgatd és pedagdgus tényleg nem értette,
hogy mit is jelent ez.

(L) Szeretnék utalni egy nagyon fontos 6kondmiai par-
huzamra. Ez az oktataspolitikai koncepcié rendkiviil
korszerlinek tlinik, és tirsadalmunk modernizicidjanak
gondolatéval szépen Ssszecseng.'® F. A. Hayek, Nobel-di-
jas kdzgazdasz dolgozta ki a gazdasig teriiletén azt az el-
méletet, amely hatékony, piaci versenygazdasagot kivin
egyfeldl, és az dllam szerepét abban litja, hogy a haté-
kony piaci versenynek a féltételeit megteremtse, és al-
landban Gjrateremtse (a2 monopdliumok korlatozasaval,
a gazdasagi szabadsag meger6sitésével, a pénzpiac libera-
lizdldsaval stb.). Ilyen foltételek biztositisa mellett a
piacgazdasig 6nmagat katalizalja, és kialakul a piaci ka-
talaxis, ami a piac tisztulasat és a verseny 4llandé Gjrater-
melését jelenti.'6 Az oktatds teriiletén is errdl lenne szd.
Az oktataspolitikdnak olyan fsltételrendszer megterem-
tésében és allandé fonntartasin kell firadoznia, amely
mellett a pedagdgiai katalaxis, az oktatasi rendszer on-

14 Lasd Mtivelédési Kozlony 1984. augusztus 24.

15 A modernizici6 a 7. Parsons-féle értelmezésben azt jelenti, hogy
a tarsadalom egyes alrendszerei, mint pl. a gazdasag, a politika, a jog,
az 'oktatas elkiiloniilnek egymaéstdl, a maguk logikdja, sajitszertisége
szerint miikddnek, és ezen az autonémidn alapulva kapcsolédnak
Gssze, integralédnak.

16 Lasd F. A. Hayek: Individualism and Economic Order. 1948.
Chicago; Bokros Lajos: ,, Torténelmietlen modell vagy modelltelen
torténelem?”, Koncepcid és kritika. Budapest, 1985. Magvetd Konyvki-
adé. 270-279. p.
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megjitisa - Snmagat gerjesztve — kibor,ltakozhat. }ng
vélem, egy ilyen katalaxis nélkiil az'éltalanos ped/agoglal
teljesftmény-visszatartds, amely mind a pe_dagogusolf,
nind pedig a tanulék részérol megmutatkozik, nem sza-
molddhat f6l.

(J) Nem lehet megkeriilni a verseny szerepét az iskolé‘k,/ a
pedagdgusok és az egyes régiok kijzétf. A decentralizal-
tan mlkodd angolszasz tipust oktatasi ren@sz.e.rekben
ez valamennyire megvan. Nalunk nincs!/Enelkul azon-
ban igazi pedagégiai katalaxis nem johet létre. A pedago-

giai tervgazdalkodss a kivalo szakemberek tomegét iil-

dézte el a palyardl, mert az igazan tehetséges pedagdgus

b . . .. < L.t . i 4 * /—
" nehezen viseli a ghzsbakotést, a kiugrasi lehetoseg hia

b ” o
ny4t. Ha nincs verseny, akkor nem délhet el, hogy me

‘lyik pedagégus mit ér, és melyik program jobb, mint a

masik.
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AZ OKTATAS JO ,UZLET”

(L) Az oktatds ma szerte a vildgon, de kiilsnssen ndlunk,
alulfinanszirozott. Az oktatdsi rendszer részesedése a
nemzeti jovedelembdl elenyész8, néhiny szizalék.! A
rendkiviil alacsony részesedés oka foltehetéen abban rej-
lik, hogy az oktatds geszticiés ideje, »megtériilése” megle-
het6sen hosszii, évtizedekben mérhet82 EbbSl kivetke-
z8en a rovid tavi gondok szorftisaban é18 politikusok
sziikségképpen erdsen diszkontdljdk az oktatis jovijét,
azaz ma extrémen alacsony értéket tulajdonitanak pél-
d,éul egy 2000 koriil bekdvetkezhetd oktatssi follendii-
lésnek? Olyan példik, mint mondjuk Magyarorszig az

! Magyarorszégon ez az ardny az utébbi éviizedben 1-2% kériil
mozgott.
. 2 A gesztécids idé azt jelenti, hogy egy most meginditott valtozds X
id8 elteltével fog hatni, illetve egy X id8vel ezelétt beinditott valtozds
hlaté;sa ma jelentkezik. Mindkét esetben X idejti lappangasrdl, késlelte-
tésrél van szé. Egy ember nemzésétdl megsziiletéséig 4tlagosan 9 hé-
nap telik el, tehét bioldgiailag a gyereksziilés gesztacibs ideje 9 hénap.
Az okt?ta;'\si szféra gesztécids ideje 4tlagosan tobb évtized, teh4t a mai
oktatdsi intézmények a tobb évtizeddel késdbbi gazdasdg szdméra
»termelnek”, mig a mai gazdasigban t5bb évtizeddel korabban kikép-
zett emberek dolgoznak. Lisd Brédy Andrés: Lassulé ids. Budapest,
1983. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadé. 41-44. p. és Bessenyei Ist-
vin-Zsolnai Liszlé: ,Az 4j skondmia iskolakoncepcidja”, Valdsig
1984. 6. sz. 67. p. ;

3 A diszkontélds azt jelenti, hogy egy jov8ben bekévetkezs allapot-
nak megl?ecsﬁljﬁk a mai, tehdt a jelenlegi értékér. Pénziigyi példat
hozva: mit ér ma nekiink az, ha 10 év mélva 100 000 Fr-unk lesz egy
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L. és Japan a II. vilaghabor utén, ahol egy ideig az okta-
tas részesedése magas volt a nemzeti jévedelembdl, nem
cifoljak a fontieket. Ezekben az esetekben arrél volt
sz6, hogy haboruk utn a vesztes orszagok fegyverkezé-
si kiadésait erdsen korlitozzdk a gydztes orszagok, és az
igy a hadiiparba be nem fektethet6 Gsszegeket tSbbek
kozdtt az oktatasra lehetett forditani. Ugy tanik, az ok-
tatds blséges finanszirozdsa a nemzeti jovedelem makro-
szintd} redisztribiicidjan keresztiil dltaldban megoldhatat-
lan. Amig a nemzeti jévedelem nagy részét kozpontosit-
jak és Gjra elosztjik egyes szektorok kozott, addig £é10,
hogy az oktatds mindig a rovidebbet htzza!

(J) Es mikroszinten mi a helyzet? Az oktatasi intézmé-
nyek finanszirozésival mi a baj?

(L) A {6 baj az, hogy az egyes iskolik kapott, illetve bevé-
telezett Gsszegei és az dltaluk kibocsitott fiatalok gazdasdgi
értékessége kozott nincs semmilyen direkt Osszefiiggés. A
Miszaki Egyetem atté]l nem fog tébb pénzt kapni, hogy
vilagszinvonalon 4llé mérnokoket bocsat ki évrdl évre,
de kevesebb pénzt sem kap, ha ezt nem teszi.

(J) Lehet egyéltaldn mérni vagy becsiilni az iskolak vég-
zett fiataljainak értékességét kozgazdasigilag?

(L) Elvileg lehet. De ehhez a humdn téke fogalmat Gjra
kellene értelmezni. A human tdke kielégitéen egy sza-
bad piacgazdasigban explikdlhaté csak. A munkavégz6
ember - normalis kériilmények kdzott - valamekkora

véllalkozasbdl. A jelenérték mindig a j6v8beni érték valamilyen ,,le-
szamitolt” értéke, ahol is a mivelet a kamatos kamat szimit4sinak az
inverze. Minél nagyobb a leszdmitolasi (diszkont) tényez8, annal ki-
sebb a jelenértéke egy adott j6v8beni allapotnak. Lisd Kindler Jézsef:
Révidiild taviatok. Budapest, 1985. Kézirat.
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tobbletértéket és ezaltal tobbletprofitot termel. Az eh-
hez a t6bbletnyereséghez tartozé t8keérték adja az adott
munkavégzd ember human t8kéjét. A humén tSke tehat
az ember nyereségtermeld képességét jelenti* A humdn t4-
ke persze a tervgazdasigokban is létezik, csak nem tud
manifesztdlédni piaci viszonyok hfjan. Okondmiai
szempontbdl tehét azt mondhatjuk, hogy az oktatdsi in-
tézmények humén t8két ,,allftanak el§”, vagyis az ifjl ge-
neraciok fejlesztésével 4 gazdasdg bumdntéke-dllomdnyit
termelik #jra. A humén t8ke azonban nem ingyen van,
meg kell fizetni azt, aki azt megtermelte! Arrd] lenne
sz6, hogy ha egy ember egy adott id8szakban X Ft t&bb.
letnyereséget hoz egy véllalatnak, s igy ott és akkor az

adott humin t8kéje % (@%-os 4tlag kamatrita
mellett), akkor az adott id8szakra a vallalat ezen humén
t8ke utén § - LaIOQ hozz4jérulést (adét, dfjat) ko-

teles fizetni egyiittesen azoknak az oktatési intézmé-
nyeknek, amelyek az adott embert folnevelték és kiké-
pezték.

(J) Az oktatés ingyenességén ez nem valtoztatna?

(L) Nem! Az oktatdst gy kell monetizdlni, pénzesiteni,
hogy az a sziil8k és a gyerekek sziméra tovabbra js ingye-
nes maradjon. A fénn vizolt huméantSke-finanszirozas;

# 1978-ban lacocca, a vildg egyik legjobb menedzsere, az akkor mar
bajban 1évé Chrysler autégyarhoz keriilt. A t8zsdén ennek hatisira 6%-
kal emelkedett a Chrysler-részvények 4ra. Ez mintegy 140 millié $ t8ke-
érték-névekményt jelentett. A t8zsdei kozvélemény értékelése szerint
tehit a Chrysler 140 millig $-ral tSbbet ér Tacoccaval, mint nélkiile. (Ko-
patsy Sandor: Hidnycikk: a villalkozds, Budapest, 1983. Kozgazdaségi és
Jogi Kényvkiadd. 119. p.) Ezt tgy is értelmezhetjiik, hogy az Iacocca 4I-
tal képviselt humén t8két 140 millié $-ra becsiilte a t8zsde.
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rendszerben a végsd f6lhasznaldk, a humén tolliét lfépw-
sel6 embereket foglalkoztat véllalatok és 1nt?zmenyek
fizetnének utdlag az iskoldnak Az iskoldk igy abban
lennének érdekeltek, hogy olyan fiatalokat nevel]?nek
és képezzenek ki, akik életitk munkavégzd szakasza,nak
egészét tekintve a leheté legértékesebbek lesznek a térsa-
dalom szdmdra. Ebben az esetben kapjak ugyanis az is-
kolék a legtobb human adét, visszafizetést a va}llalatqlf-
tél, intézményektdl. Kideriilne, hogy az oktatas, ,}'1? j6,
akkor nem ,nyegle, hogy megéljen”, hanem valéjdban
nagy zlet is!

(J) En pedagégiai szempontbdl abb:fln létf)m enn,ek a me-
chanizmusnak az eldnyét, hogy az iskolak kemény tdrsa-
dalmi wisszajelzéseket kapnanak. Ha nem zsebpénzre
menne a jaték, mint ma, hanem kpmoly 6ss/zegekre, ak-
kor a j6 pedagégusok gyorsan kirekesztenék a rossza-
kat! Gyorsan megszervez8dnének az igazi tantestiiletek.

5 A koltségek folmeriilése és a human adé kézl}ezka'pésa koézotti
id8eltolédast okos hitelmechanizmussal lehetne 4thidalni.
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VIDAM PEDAGOGIA

(L) M:?'tsfél c/évtizeddel ezelétt irtdl egy cikket Humor és
jzedagogza cimmel.! Hogyan jutottal el ehhez a témahoz
és mik voltak f6bb 4llitdsaid?

)] {-\bban az id8ben a Kaposvéri Tanitéképzd Féiskolan
tanitottam. A féiskola tele volt olyan oktatékkal, akik
a/llando )elle/ggel ironizaltak a hallgat6kkal, és az ironizé-
last azonositottdk a humorral. Legfébb iizenetem az
volt, hogy a komikum, a humor, az irénia, a vicc és ha-
sonlé dolgokat ne keverjiik 8ssze, ugyanis itt korintsem
azonos szintl és mindségli dolgokrdl van sz4. Az a j6
p’edggégiai humor, amelyik nem béntja a gyereket, nem
sérti a hallgatét. A j6 humor megnevettet, megvan ben-
ne a pgrtner.ség, a demokratizmus. Nem hatalmi félény-
bél szarmazik, mint az irénia, amely a kinevetés mfifaja.
Az alapéllasom a Karinthy-féle volt: , Humorban nem is-
merek tréfit.” Szalay Kdroly komikumelmélete igen gyii-
moleséz6 pedagdgiai szempontbdl is? Tudniillik van a
komikus hiba, ami mindig valamilyen ellentmondas, és
a kommunikécié szerepl8i déntik el, hogy miként ér,tel-
mezik azt, hogyan viszonyulnak hozzi. Példdul ha a
pedagégussal torténik meg egy komikus hiba, mondjuk

; SZsollnai ]6zself: »Humor és pedagégia”, Koznevelés 1971. 24. sz.
zalay Karoly: Szatira és humor. Budapest, 1963. 8
Kényvkiadé. N e
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melléiil a széknek, akkor a gyerekek ezen éltaldban nem
egylittérzéssel nevetnek, hanem kinevetéssel valaszol-
nak. Ez persze érthetd, hiszen a pedagégus velitk szem-
ben hatalmi f5lényben van, és éridsi élmény a gyerekse-
reg szhmara, ha a kinevetésben az 8 folényiik kifejez6d-
het. Ez a ,,nép jogos haragja”!

(L) Az iskola, mibta a vildg vildg, alapvetden bumorta-
lan, komolykodé intézmény. Mi lehet ennek az oka?
Gondolom, az egyik ok az lehet, hogy az emberi kultd-
ra vidim vonulatit mindig alacsonyabb rendfinek itélte
a tirsadalom, mint a komolyt. Ez az értékitélet az isko-
l4ban folfokozottan érvényesiilt, és érvényesiil ma is. A
miésik ok, tgy vélem, hogy a humor alapjat adé ellent-
mondésossagot (a vildg, az emberi élet ellentmondasait)
az iskola rendszerint szam{zi a falakon kiviilre?

(J) Az iskolai tananyag a tudomanyos, mfvészi teljesit-
mények heroikus oldaldt hangstlyozza. Petdfi els6sor-
ban a langlelkdl vildgforradalmér az iskoldban, és nem
,A helység kalapacsd™-nak az {rja. Shakespeare is inkéabb
tragédiairé, mint fergeteges vigjarékok szerzdje. Az is-
kola £él 2 vidim kulttirtdl, mert abban mindig van vala-
mi tekintélyeket nem tisztel6, bator odamondogatas.
Rabelais vagy Arisztophanész nehezen fér be az iskola
autoriter vilagaba.

(L) Platén dialégusaiban az egekig magasztalja Szdkra-
tészt, Arisztophenész viszont mint szofistat nevetségessé
teszi. Valahogy mind a kettd igaz, a szine és a visszaja.
Hieronimus Bosch festészetén beliil a groteszk-komikus
és a tragikus-komoly képek egyazon témakdr kapcsan,
egyarént follelheték. Nyilvin Bosch midkettd. Villon

3 L. az Ures embereszmény, torz emberkép cimt dialégust!
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koltészetében a komoly és a vidam oldal szerves egység-
ben van. Igazi komolységot csak a vidamsdg ellenfényé-
ben lehet teremteni! Ez az emberi teljesség, és ezt felejti
el az iskola.

(J) A humorhoz erkdlesi tartds, batorsag kell. A pedagé-
gusnak ugyanis ,,nagy dolgokat” kell nevetség targyava
tennie, ha csak részlegesen, egy-egy id8re is. (Nem a bo-
héckodé tandrrél beszélek!) Ha a tananyagokba és a
tapeszkb‘z&ikbe a vidim kultirébél t6bb keriilne be,
mint ma, akkor ez igazi kihivés lenne a pedagbgusok
szamara is.

(L) A humor mind a tanulék, mind pedig a pedagdgusok
szdmara mentdlhigiénésen kedvezd, az ellentmonddsok
folfogasinak, kezelésének és folold4sénak nagyon egész-
séges mddja.

(J) Minden tapasztalat ezt mutatja. Tudtommal azonban
a humor ,,gyégyité” hatésit a pszichoterapiai irodalom
nem nagyon hangstlyozza. Ahogy van munkaterépia,
jatékterapia stb., tgy nincs humorterépia. A humorral a
pszichoterepeautdk sem nagyon tudnak mit kezdeni. A
humor iigye ki van adva a mévészetek egy malacsonyabb
rendl” vélfajdnak, a konnyl mézsinak. A bumortalan-
sa'/g az egész tdrsadalom megoldatlan vigye. Van egy botcsi-
nalta ,elméletem” a humor gyogyitd hatisirél. A hu-
mor nagy ereje abban van, hogy a problémakat - ha id-
legesen és foltételesen is - a személyiségen kiviilre helye-
zi, a trsassag kézegébe. (A humor - kéztudottan — tar-
sas jelenség!) Ezdltal a fesziiltség, a disszonancia kom-
penzalédik, ,,tud rajta nevetni” az ember.

(L) Levendel Liszl6 egy beszélgetés alkalm4val azt mon-
dotta, hogy az emberi személyiség integricidjinak leg-
magasabb foka, ha az ember a halélt (sajit maga megha-
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14s4t) képes személyiségébe beépiteni.* Hasonlét mondha-
tunk a humorrdl is. Egy magas szinten integralt személyi-
ségnek a humort be kell épitenie 5nmagaba. A halal és a
humor mély belsé kapcsolatéra utalt zsenidlisan Chaplin,
amikor azt mondta, hogy ,Az ember az egyetlen lény,
aki tudja, hogy meg fog halni, mégis tud nevetni.” A halal
tudatdnak tényébdl az emberi lét szimos, racionalisan ke-
zelhetetlen mozzanata ered, félelmek, szorongasok, az ér-
telmetlenség érzése. A humor itt tud sokat segiteni.

(J) Az iskola elviselésében a humor a legjobb eszkoz,
mind a pedagégus, mind a tanuldk szdméra. A hazai
pszicholégus szakma mar eljutott addig, hogy monogra-
fikusan foldolgozza a humor problematikéjats A peda-
gbgidnak lenne mire épitenie, f6ként ha figyelembe ven-
né a pedagdgia torténetében follelhetd ez iranyh torek-
véseket, f8leg Vittorio da Feltre® és Makarenko erbfeszité-
seire gondolok.

(L) A bumornak jelentls intellektudlis hozama is van.
Péld4ul csak az tud Karinthy Frigyes Ady-parddidira
vagy Benjdmin LdszIl6 Juhész Ferenc-parédidjara adekva-
tan reagalni, aki oda-vissza ismeri Ady és Juhdsz Ferenc
koltészetét. Vagy aki képes mulatni Parkinson torvé-
nyén? az jéval mélyebben érti a gazdasdgi biirokracia
természetét, mintha a biirokracia szociolégidjat vagy
kézgazdasagtanat ismerné.

4 Levendel Ldszlo: szébeli kdzlés. Budapest, 1985. janudr. 2.

5 Séra Lészld: A nevetés és a humor pszichologiaja. Budapest, 1980.
Akadémiai Kiadd.

6 Lisd a Nagy Sandor (f8szerk.): Pedagdgiai lexikon IV. kot. ,vi-
ddmsag” cimszavat. Budapest, 1979. Akadémiai Kiadé. 451. p.

7 Szalay Kéroly (szerk.): Nevetd parnasszus. Budapest, 1975. Mag-
veté Konyvkiadé.

8 C. N. Parkinson: Parkinson tirvénye. Budapest, 1983. Minerva.
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(J) Dévényi Tibor ,Dr. Ezésez Géza karrierje™ ugyanezt mu-
tatja. A humorhoz nagyon ,komoly” félkésziiltség kell!
Mind a megalkotésdhoz, mind a befogadasdhoz. A nyelvi-
irodalmi-kommunikécids programban a gyerekek els6 osz-
talytél kezdve sok Wedres Sandor verset ismernek meg. Ki-
sérletképpen a harmadikos irodalomkényvbe betettiink
egy Timdr Gyirgy parddidt Wedresrdl. Kideriilt, hogy csak
a legfejlettebb intellektust és Wedrest jél ismerd gyerekek

S

ytudtdk venni a lapot”, &k viszont azonnal ,raharaptak”.

(L) Sziikség lenne szisztematikusan &sszegyjteni és ren-
dezni a kulttra vidim vonulatdt Arisztophanésztdl Woo-
dy Allenig, és ebbdl vidim ellentantervet” és ,ellentan-
kényveket” dsszedllitani. Ebben nemcsak az irodalom
szerepelne, hanem a képz6miivészetbdl a groteszk, a ka-
rikatlra, a filmmivészetbdl a burleszk, a vigjaték, a ze-
nei parddidk; és a vidim tudomany is.

() A tantervnek és a tankényveknek kétarciaknak kellene
lennick. A wvidim és a komoly oldal egymist kiegészitik,
komplementerek. Az Eletrajzi lexikon mellé oda kell tenni
Feleki Liszlo ,Mindenféle Hires Emberek”jét.® Nem sza-
bad elfelejteni, hogy a néhai Oveges Jozsef hallatlan népsze-

”n_ron

rlségli ,érdekes fizikdja” 1ényegében vidim fizika volt.

(L) Azokat az alkotdkat kellene koézéppontba allitani,
akik életmiviikben a vidimat és a komolyat egyarant vi-
lagszinten produkaltak. Példaul Voltaire, aki egyarant
megirta a ,Candide” ot és a ,Filozéfiai ABC”-t. Vagy
Karinthy Frigyes, akinek koltészete ugyanolyan kimagas-
16 szinvonald, mint humora. Kordbban emlitettiik mar

9 Dévényi Tibor: Dr. Ezésez Géza karrierje. Budapest, 1980. Gon-
dolat Kényvkiadé.

10 Feleki Laszlé: Mindenféle Hires Emberek. Budapest, 1984. Magve-
t6 Kényvkiadd.
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Petdfit, Shakespeare-t, Villont. De jé példa Csokonai Vi-
téz Mibdly és Arany Janos is.

(J) Nagy kérdés, hogy hogyan tanithat6 a humor. Viddm
alkotdsok megismertetésére nagy sziikség van. Nélkiil6zhe-
tetlen azonban az iskoldban a humoros kozeg is. Ezt a pe-
dagégus teremtheti meg. Olyan kozegrél van sz6, mely-
ben a tanuldk , humorizélhatnak” nyiltan, félelem és
megtorlés nélkiil. A lapos és fzléstelen humortdl persze
évakodni kell! A mindent kirshogés pusztit hatast. A
pedagdgus foladata a lapos, izetlen humor leleplezése (pl.
irénidval vagy elemzéssel). A tanulék humor irnti érzé-
kenységét és vidam {zlését egyszerre sziikséges fejleszteni.
Erre mar kisiskolds kortél lehet8ség nyilik. A probléma a
pedagdgus oldaldn jelentkezik. Sokan komolytalannak
tartjik a témit, szakkonyvek nincsenek, egy ilyen céla to-
vébbképzésnek méar a gondolatat is kirshégnék a pedagé-
gusok. Azt hiszem, nem thlzés, ha a humorhoz vald affini-
tdst, a bumorérzéket pilyakivetelménynek tartjuk. Ezt sok
vizsgdlat alatdmasztja, ugyanis a tanulkban €6 6
tanér”-képhez hozzatartozik a humorra valé képesség.

(L) A gydgyitési alaphelyzet alapvetden komoly, sét tra-
gikus, hiszen a beteg egy lehetségesen negativ kimeneteld
jitszméban van benne (romolhat az 4llapota, meghalhat).
Ezzel szemben a pedagdgiai alaphelyzet nem komor té-
nust, nem tragikus-komoly szituicid, mivel a jatszma le-
hetséges kimenetele pozitiv (a tanuldban értélses és tartds
Allapotvaltozas kovetkezhet be). Nem a fijdalom, a szen-
vedés, a halal a tét az iskoldban! A pedagégiai alaphelyzet
kivanja a vidimségot, hiszen a tét az 6rém, a boldogsag,
az élet. Ezért az iskolinak alapvet8en vidim helynek, 4
,viddmsdghizinak™ kellene lennie. A pedagdgia pedig vi-
ddm tudomany,? azaz vidam is, és tudomany is lebetne.

11 Vittorio da Feltre kifejezése a ,,casa giocosa”.
12 Friedrich Nietzsche kifejezése a ,frohliche Wissenschaft”.



TEZISEK

TUDOMANY-E A PEDAGOGIA?

(1) A mai magyar ,,frott pedagégia” 4ltaldban nem felel
meg az egzaktsig és az ellendrizhetdség foltételeknek,
ezért nem kell8en fejlett tudomany.

(2) A normativ, elird természet(i pedagdgidval szem-
ben Konstruktiv pedagdgiira van sziikség, amely straté-
giai természet, és azzal foglalkozik: hogyan lehet egy

pedagégiai problémaosztalyt megoldani. A konstruktfv.

pedagdgia alapvetd kérdése az érvényesség, vagyis az,
hogy hol, mikor, milyen foltételek mellett valdsithaté
meg és milyen eredményeket hoz egy adott pedagdgiai
know-how.

(3) Tobb pedagdgiai know-how létezhet egy adott pe-
dagdgiai problémaosztilyra vonatkozban. A lehetséges
know-how-k kézétt vannak jék és rosszak. Jé pedagé-
glai know-how az, amelyik érvényes és fejleszt a tanu-
l6kra nézve. Minden pedagégiai know-how rossz, ame-
lyik nem érvényes és/vagy nem fejlesztd. Nincs optima-
lis, azaz az sszes lehetséges szempont szerint legjobb
pedagdgiai know-how. Korldtozott pluralizmusra van
sziikség, a j6 pedagdgiai know-how-k versenyére. Ennek
el6foltétele azonban az alternativitss, a valaszthatdsig.

(4) Az oktatispolitika foladata, hogy tidmogassa a
pénzigényes konstruktiv pedagégiai megolddsok kipré-
balasat, nyomonkovetését és kiértékelését. Aztan enged-
Je a j6 pedagdgiai know-how-k szakmai és piaci versen-
gését. Végezetiil vonja ki a forgalombd] az &sszes rossz
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pedagdgiai konstrukcidt, amely mar bebizonyitotta ér-
vénytelenségét és pedagdgiai hasznavehetetlenségét.

(5) A konstruktiv pedagdgianak hasznositania kell a
pedagdgusok, a tanuldk és a sziilk pedagdgiaval kapcso-
latos tapasztalatait, és ki kell haszndlnia a pedagdgia tor-
ténetének heurisztikus erejét.

(6) A pedagdgia sokat tanulhat a tarsszakmaktdl. A
kézgazdasigtantdl és a jogtdl igényességet, az egzaktsa-
got leshetné el, az agrirszakmétdl a véletlennel valé
szakszerd szamolast, az orvoslastdl a teleologikus gon-
dolkodast. | :

(7) A pedagdgia alaptevékenysége a fejlesztés. Ez a ta-
nulé ember valamely attribitumanak, jellemzdjének a
kedvezd befolydsoldsat jelenti. A pedagdgia igy él6 rend-
szerbe t6rténd beavatkozds. Az él6 rendszerek sziikség-
képpen ellendllnak a kiilsé beavatkozasokkal szemben,
ezért a pedagdgidban elengedhetetlen f5ltétel a kliensesi-
tés, a tanuldk kliensként torténd kezelése. Ez a motiva-
last és a beavatast, a participicié biztositasat jelenti. A
pedagdgiai fejlesztés tovabbi foltétele az egyénreszabott-
sag. A fejlesztést mindig ki kell egészitenie a korrekcié-
nak, mivel még az egészséges tanulé is tobbé-kevésbé al-
landéan eltér a ,,normalis”-tél (pszichiatriai értelemben).

(8) A konstruktiv pedagégia autentikus, igazi metodo-
16gidja az akcidkutatis. A kiindulépont a problémacent-
rikus, akcidorientalt helyzetelemzés. Ebbdl kiindulva al-
litjdk f61 a megoldas eszméjét, alapgondolatat. Az akcid-
terv, a pedagégiai know-how ennek kibontasa, operacio-
nalizaldsa. Aztdn jon a pedagdgiai akcid, a know-how ki-
sérleti, ,in vivo” kiprébaldsa és nyomonkovetése. Az
akcié lezarasakor atfogd, részletes evalvaciora, kiértéke-
lésre van sziikség. Az eredményeket és a tapasztalatokat
végezetiil visszacsatoljak az alapeszméhez és az akcid-
tervhez, korrigdlandd, javitandé azokat.

(9) A meta-pedagdgiai problémakezelés nélkiil6zhetet-
len a pedagdgiai kutatdsok szdmara, orientilandd, tajo-
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Vo -
landé ,azokat. A meta-pedagdgidn beliil hirom teriilet
i " W R Sl
l’iul(,)mfhet’o el./A pe’dagoglal axiologia a pedagdgiai akci-
Ok értékhitterére kérdez ra, és értékszempontokat ad a
* ”
fe;lclzsgto beavatlfo_zafsok megitéléséhez. A pedagdgiai on-
t?logla a pedagdgiai folyamatok letszeriségére, 1étmdd-
o & 14 A W 4 » .o . . .
)ara, minémusegere irdnyul. Végiil, a pedagdgiai episzte-
. e : :
moldgia a Pedagogla mint szakma, illetve mint lehetsé-
ges tudomdny természetét kutatja, a pedagdgiai kutatés
metodolégidjat vizsgalja. I

URES EMBERESZMENY, TORZ EMBERKEP

(10) Pedagégisnk deklaralt embereszménye, a ,min-
denoldaltan fejlett, harmonikus ember” csak formzlisan
meghatirozott, igy tartalmatlan, iires.

(, ’1 1) Pedagégidnk rejtett, implicit emberképe a ,,tudds-
ka ./A tudomény ,viszi a primet” az iskoldban, hittérbe
szorftva olyan teriileteket, mint az esztétikum, a szoma-
tlk’um, az etikum, a manualitds, a filozofélds. A tudo-
many kézvetitése persze vulgarizalé és esetleges. Az
eredmény a ,tuddska”.

(12) A ,nembeli individuum” (Lukécs Gyorgy és Hel-
ler Agnes éltal kifejtetr) fogalma egyidejlileg tartalmas
en}belreszmény és redlis emberkép lehetne pedagdgidnk
szamara. A nembeli individuum olyan egyed, akinek tu-
datos és sajétos egyéni viszonya van az emberiség érté-
kellllez (2 nembeliséghez), és 6nmaga mindennapi életét
,,s_z/améra valéva” képes tenni. Vagyis distancidlja magit
syjat partikularitdsétél, és sajac maga vilasztja azt a
mindenséget, amellyel méri magit. A nembeli indivi-
duum élete, az érteimes élet konfliktusokkal terhes, 4l
landé ,életvivis” onmagaval és a vildggal. A harc tétj,e az
onmegvalésitds és az emberi nem fénnmaraddsihoz vald
alkotd hozzéjarulés.
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MELY ERTEKEKET?

(13) Az iskolanak reprezentativ értékobjektivaciokat
kellene kozvetitenie, olyan kultdrjavakat, amelyek az
értékeket stritve és a legmagasabb szinten képviselik.
Ezeket azonban folyamatosan szembesitenie kellene
kvazi-értékobjektivicidkkal, értéktelenségekkel is.

(14) Iskolank értékvilaga talzottan Eurdpa-centrikus.
A Tavol-Kelet kultiréja teljességgel hianyzik beléle, pe-
dig (1) az eurdpaival egyenértékd, alternativ kultdrardl
van sz0; (ii) a Tavol-Kelet orszigai a mai vilaggazdasig
legdinamikusabban fejléd6 centrumat alkotjék és politi-
kai jelent6ségiik hatalmas; (177) a magyarsig Azsiabdl
szarmazik, eurdpaizalédott 4zsiai nép vagyunk.

(15) Az iskolai tananyagok okoldgiai szemlélet(i atstruk-
turalésa elodazhatatlan a mai Skoldgiai vilagkrizis kzepet-
te. Az Skoldgiai kultdrdnak a huméan kulttréval egyenl6
stlyt kell képviselnie. Az ,6koldgiai szelidség” és az ,.em-
berkozponttsag” kettds értékvallalasa vihet csak eldre.

(16) A tanuldk értékorientacidinak kialakitasa csak te-
vékenykedtetés kozben lehet eredményes. Olyan tevé-
kenységek johetnek széba, mint (3) a nagy értékkel val6
szembesiilés, ,face to face” taldlkozis; (iz) kultirtargyak
reprodukaéldsa és Gjraalkotasa; (747) 6nall6 alkotasok lét-
rehozésa; (iv) az értékelés-onérékelés gyakorlasa.

A FEJLESZTESTOL A TANULASIG

(17) A pedagdgiai munka mint korrigalé-fejlesztd be-
folyasolds a vezetési paradigmaban értelmezhetd jol.
Eszerint a pedagdgus a tanuldk tevékenységeit személy-
kézpontian és kliensesitve szervezi és koordinilja. A
vezetési paradigma egészséges kdzepet jelent az irdnyi-
tott nevelés autokricidja és a szabad nevelés ,laissez
faire”je kozott.

133



(18) A tanulécsoportok nagy létszdma és a pedagdgus
skorlatozott racionalitdsa” kovetkeztében az osztalyok-
ban a ,szervezett anarchia” allapota uralkodik, amely-
ben a pedagdgus csak ,keresztiilevickélni” tud. A megol-
dés az, hogy a tanuldk egy részének 6nallé tanuldsi lehe-
tdséget kell adni, mig a masik résszel a pedagdgus koz-
vetleniil foglalkozik. Az 6nallé tanulés és a pedagdgussal
torténd, interaktiv tanulds véltjak és kiegészitik egy-
mast.

(19) A szigoru pedagdgiai tervezés helyett teleologikus
problémakezelésre van sziikség: a pedagégusnak min-
den tanulé egyéni, emberi tévlataival kiilon-kiilon kell
torédnie. A tanuldknak perspektivikat kell adni, meg
kell Sket tanitani a jévGorientalt, 6népitd, teleologikus
viselkedésre. A teleoldgia nem merev, cél-eszk6z séma,
hanem adaptiv jellegli; a célok, a tavlatok valtozhatnak,
alakulhatnak a hozzijuk vezetd Gton. Masrészt: jé célt
csak j6 Gton lehet elérni, a tanuldk életét nem szabad el-
lehetetleniteni, kinna tenni semmilyen nemes cél vagy
tavlat jegyében.

(20) A tanulas a tanul6 ember tartds (kvézi stabil, ne-
hezen visszafordithatd) dllapotvaltozasit jelenti. A tanu-
las a személyt mint egészet érinti, az egész személy ta-
nul, nem annak valamely része vagy szerve. A pedagé-
gus fejleszté-korrigdlé befolyasoldsa fenomenoldgiai
szintd, csak a tanulé bizonyos jellemzdin, attribitumain
keresztiil tud hatni a személyre mint egészre. Mindenki
szubsztancidlis egyed, a pedagdgusnak a tanuld ,,maga-
banvalésagat” el kell ismernie. Mégis van lehet8ség sze-
mélyiségformaldsra. Ez a pedagdgiai névekvs hozadék
esete: egységnyi befolydsolassal sok egységnyi hatas is el-
érhet8. A személyiségnek vannak pedagdgiailag segithe-
t8, tdimogathaté forradalmai.
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A PEDAGOGUS

(21) A pedagdgushivatas kérdése a szakmai etika, a pe-
dagégiai éthosz kérdése, amely csakis egy szilard pedagd-
giai szakmaisdgra épiilhet ra.

(22) A pedagégusnak rendelkeznie kell mind pedagd-
giai képességekkel (dontéshozatal, kommunikicié, teleo-
logikus gondolkodds, szervezés, vezetés), mind pedig
tanftott szaktargydval kapcsolatos szakképességekkel
(csak az tanithatja, aki csindlni is tudja az adott tudo-
manyt, mivészetet, Sportot).

(23) A kivanatos pedagdgusattitiid két Ssszetevdje: (1) a
,népben, nemzetben gondolkodés”, valamint az elk&te-
lezettség a nembeliség, az emberiség sorsa irdnt; (i) a
gyerek partnerként, kliensként valé kezelése, létének
f5ltétel nélkiili fogaddsa, és segitése a tanartdl valo elsza-
kad4sban, nmaga megtalalasiban.

(24) A gyerek pszichoszomatikus, szocidlis lény, teste,
lelke és térsadalmi kornyezete van. Minden gyereket
mint lebetd nembeli individuumot kell tekinteni az isko-
l4ban.

(25) Egy pedagdgiai etikai kédex pontjai - tobbek ké-
z6tt - a kovetkez8k lennének: (1) tolerancia a tanit- -
vénnyal szemben; (i7) a tanitvany jovéjével valé torodés;
(i1i) pedagbgiai nagyvonallség; (iv) Sszinteség a tanitva-
nyokkal szemben.

(26) A pedagbgus hatdsinak végsd forrasa személyisé-
gének hitelessége. Ennek jellemzbi: (i) az egészségesség;
(ii) a modernség; (iti) az eredetiség; (1v) a megszillottsag.
Tehat az a hiteles pedagégus, aki egyéniség és értekelko-
telezett, vagyis nembeli individuum. A gyerekek a nem
hiteles pedagbgusokat kiméletleniil kiszelektaljdk, ellehe-
tetlenitik. Az autentikussig a pedagdguspélydra val6 al-
kalmassag nélkiilozhetetlen foltétele.
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A NEVELOK ,NEVELTSEGE”

(27) A pedagdgusok szakmai kvalitisinak elmaradott-
sagéért elsésorban a pedagégusképzd intézetek, és azok-
nak is a pedagdgiai tanszékei a felelések. A 3 problé-
mak: (i) a hallgatdkép itt is a ,tuddska”; (:1) a hallgaték
gyermek- és ifjlisigszemlélete nem redlis; (1is) a pedagé-
giai képességek komoly fejlesztésére nem torténik kisér-
let. Sajnos, a pedagdgusképzd intézetek tobbsége az ok-
tatasi reformhullimbdl kimaradt, és az innovicidkat
sem igen tdmogatja.

(28) A pedagégus-tovabbképzésben és a pedagégusok
énnevelésében vannak az oktatési rendszer igazi tartalé-
kai. A pedagdgus-tovabbképzéseknek elsésorban kiscso-
portos, képesség- és attitiidfejlesztd foglalkozisoknak
kell lenniiik. A pedagdgusok Snnevelésének a foltétele
az dltaluk tanftandé programok szabad megvalaszthaté-
saga, az alternativit4s.

ISKOLAGYAR

(29) Az ipari szervezeti modell az oktatis teriiletén is
uralomra jurott. Hatalmas iskolagyarak alakultak, ahol
a pedagbgusok rutinszerd, sorozatgyartisra emlékeztetd
»futbszalag-pedagégiat” mivelnek. A nagy iskolai szer-
vezetekben rengeteg ldtszattevékenység adédik, ame-
lyeknek nincsen lényegi pedagégiai tartalmuk, és nem a
tanuldkért, hanem a szervezetért vannak.

(30) A pedagégusokkal szemben megaldzé bizalmat-
lanség mutatkozik az iskola vezetdi és kiils4 iranyitdi ré-
szérdl: dlland$ ellenérzésben van részitk. Az ellendrzés
nem output-orientalt, tehit nem a tanulék teljesftmé-
nyére kivancsi, hanem folyamatcentrikus, vagyls azzal
wrédik, hogy a pedagégus ,letanftotta-e” a soronkévet-
kez8 anyagot.
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(31) Az idedlis szervezeti méret az iskoldk szdméra
200-250 tanulé koriil mozog. Az ilyen kis 1éptékii isko-
lai szervezetekben az igazgaté és minden pedagdgus sze-
mélyesen ismerhet minden tanuldt. Az igazgatd itt valé-
di pedagdgiai vezetd, az iskola profiladdja lehetne: ki-
dolgozhatna sajat iskolakoncepcidjit. ‘

(32) Egy tanuldcsoportot egy 5-6 f8s pedagdgusteam-
nek kellene tanitania. A teamvezetd pedagdgus dssze-
szervezné, koordindlna és irdnyitans az adott osztilyban
tanité pedagdgusok munkajat.

(33) Az iskolakban pedagédgiai kisegitdkre és szerve-
z0kre is sziikség van. A pedagogiai kisegitdk rutinmun-
kak elvégzésével tehermentesitenék a pedagdgusokat. A

. szervezOk dolga az iskola kiilsé kapcsolatainak mene-

dzselése.

(34) A feltigyeleti rendszert pedagdgiai szaktanégsadé
halézattd lenne j6 alakitani, amelynek keretében a legki-
valobb pedagdgusok bemutatdkat tartananak és segitsé-
get, szaktanicsot adndnak kollégaiknak.

SZULO ES GYEREK

(35) A magyar csaliddokat ma a laissez faire npe-
dagdgia”, a szabad nevelés jellemzi. Ennek tirsadalmi
elofoltételei voltak: (3) a j6léti szocializmus kialaku_l.ésa;
(i1) a csaladok gazdilkodasi szerepének eltlinése; (7ii) az
atomizalt csalddmodell elterjedése.

(36) A sziil6i haz pedagdgiailag nagymérté.kbexjxlim
kompetens, sem a gyerekek jelenével, sem j5vGjével
nemigen torddik. s

(37) Egy komolyabb csalidpedagégia kibontakozdss-
nak gazdasigi el6foltételei: (i) a csaladi vallalkozési for-
mak kibontakozésa, elterjedése; (i) egy csaladalapitasi és
gyereknevelési hitelmechanizmus kimunkaéldsa és beve-
zetése.
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(38) Ha novekedne a sziilék valasztdsi szabadsaga az
oktatdsi rendszeren beliil (alternativ tantervi progra-
mok, iskola- és tanarvalasztds), akkor felelésségiik is n6-
ne gyerekeik irdnt.

(39) A sziilSket pedagdgiailag nagykorusitani sziiksé-
ges. Kliensként kell kezelni Sket, beavatva az iskoldban
folyé munkaba. (Példaul a tantervi programok célrend-
szerének és a gyerekek kéverelményrendszerének meg-
ismertetése velitk.) Az iskola nem zérkdzhat el a sziilok
laikus kontrollja el8l, és a sziil8knek szakszer(i pedagé-
giai felvildgositast kell adnia.

(40) A gyerekek, serdiilok és ifjak pedagdgiai satuba
fogottak: az iskola kemény, autoriter nevelési gyakorla-
ta egyfeldl, a sziil6i haz szabad nevelése mésfel6l. A fia-
talok elfordulnak mind az iskoldtdl, mind a csaladtdl
illetve szembefordulnak mindkettével. Az iskolébar:
kényszertevékenységeket végeztetnek veliik, elnyomjak
szitkségleteiket stb. Nincs csalddi identitds, a sziil6k hi-
teltelenek, k6zos kulturdlis élet nincs a csaladban.

(41) A mai fiatalsdgot 2= agresszivitds és az egoizmus
tehat az 6nérdek szerinti erdszakos viselkedés jellemzii
Ennek {6 oka a ,kivagyisag”, tehdt a hasztalan identitas-
keresés, a kisiklott 6nmegtalalds. A tirsadalom mai ural-
kodé viselkedési mintai is az agresszivitast és az nzést
helyezik elétérbe. ;

A TARSADALOM ,PEDAGOGIZALASA”

(92 A tarsadalom pedagogizilasinak egyik Ssszetevé-
je a nyitott iskola. Ez azt jelenti, hogy az iskola nem szi-
geteli el magat a tarsadalomtdl, hanem bevonul a tarsa-
d.alom!)a: rendszeres, szakmailag megalapozott latogata-
si-megismerési kapcsolatokat épit ki kiilonféle gazdasé-
gi, tarsadalmi, politikai, mlivel6dési, tudomanyos stb.
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szervezetekkel. A nyitott iskola életszagisaga segithet
£5lsz4molni a mai iskola hazug alvilagat.

(43) A tarsadalom pedagogizaldsanak masik Gsszetevo-
je a tarsadalom pedagogiai kapacitésanak hasznositdsa az -
:skolai munkaban. Irt vallalkozd kedvi sziil8k, nyugdi-
jasok és alkoto éreelmiségiek bevonésardl lenne szo. Igy
% thrsadalom bevonulhatna az iskoldba, ahonnan eddig
ki volt tiltva. Vannak olyan pedagégiai feladatok, ame-
lyek professzionalis pedagdgiai fejlesztd munkdt igé-
nyelnek (képességfejlesztés). Mas pedagdgiai feladatok-
nal (szocializ4cid) aknézhaté ki a tarsadalom pedagdgiai
kapacitdsa. A tarsadalom pedagogizalasat az iskolanak
kell koordinalnia, dominalnia. Az iskoldnak azonban
nem monopdliuma, hanem csak hegeménija lehet a fia-
tal generacidk nevelésében. Ehhez olyan 4 pedagogiai
orientaciéra van sziikség, amelyik a pedagdgiat nem sz{-
kiti le az intézményesitett, iskolai nevelésre, hanem keé-
pes 4tfogni a csaladi nevelést épplgy, mint a tirsadalom-
pedagdgiat.

A PEDAGOGIAI ,VALTOZASIPAR”

(44) Az elmilt évtizedek magyar oktatasi rendszerét
pedagogiai tervgazdalkodasnak nevezhetjitk, mivel egy
hierarchikus, monolit oktatasirdnyitési rendszer miiko-
dtt, amely egy tartalméaban kozpontilag meghatarozott
tanterv- & tananyagrendszert irt el8 kotelez8en az isko-
14k, a pedagdgusok és a tanuldk szdmara. Ez az iranyitasi
rendszer a pedagbgus szakmai szuverenitasat nullanak
veszi, a gyerekeket pedig passziv targyakként tekinti.
Kévetkezmények: a pedagdgusok elfasulnak, a gyerekek
pedig elszabotaljak az iskolai munkét, és szembefordul-
nak az iskolaval.

(45) Oktatési rendszeriink miik&désében hosszt tavon
ciklikussag mutatkozik. Id8szakrél iddszakra foliilvizs-
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giljak az érvényben 1év8 tanterveket és tananyagrend-
szereket, majd ,nagy” tartalmi reformokat hatiroznak
el, és vezetnek be: latszélag lecserélik az egész tanterv- és
tananyagrendszert. Val6jiban pedagégiai véltozasiparral
dllunk szemben, amely az igazi, mélyrehaté véltoztats-
sok helyett felszini, kvizi-reformokat csindl, és kivaldan
alkalmas a bajok elkenddzésére, a problémék szényeg
ala soprésére.

(46) A nyolcvanas években komoly oktataspolitikai
fordulat kovetkezett be. Az oktataspolitika jérészt le-
mondott a tartalmi dirigizmusrél, és a »hagy” tartalmi
reformok bevezetésérél. Ehelyett a pedagdgiai folyama-
tok foltételrendszerének megjitésat és biztosftasit sz4n-
dékozza, figyelemmel a materidlis tényez&kre és a jogi
biztositékokra. Az oktatisi rendszer fejlesztését mint
onfejlédést és onfejlesztést értelmezik. Ennek érdekében
z6ld utat kivédn biztosftani minden korszerti, érett és
kiprébalt pedagégiai programnak, megoldésnak. Ezek
az atomisztikus pedagdgiai akciék megsokasodva ered-
ményezhetik az oktatési rendszer 6nmegujulisit, egy
megszervezett pedagégiai katalaxisban (6ngerjeszté ver-
senyben), amely folszimolhatja a ma Altalinos pedagd-
giai teljesitmény-visszatartést az iskolikban.

AZ OKTATAS JO UZLET

(47) Az oktatasi szféra alulfinanszirozésa azzal fugg
Ossze, hogy hosszti gesztécids ideje, lassti ,,megtériilése”
miatt az aktudlis és rovidtavi problémak szorftdsiban
€l6 politikusok az oktatds j5véiét erbsen diszkontaljik,
extrémen alacsony jelenértéket tulajdonftanak neki. Az
oktatds b8séges finanszirozisa a nemzeti jévedelem kz-
ponti Gjraelosztisin keresztiil 4ltaliban megoldhatatlan.

(48) Komoly problémét jelent, hogy az egyes oktatasi
intézmények kapott, illetve bevételezett pénzeszkozei
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nincsenek semmilyen direkt kapcsolaltb’an az altaluk ki-
bocsjtott fiatalok gazdasagi érte'kesse/gevel. AR
(49) A humén t6ke az ember nyereségtermel6 kel:;esse-
gét jelenti, az adott ember 4ltal megtermelt fl}‘re'rese’:ghe,z
tartozé tokeértéknek felel meg. Az oktatfm intézmé-
nyek human t8két ,allitanak el(fS"’,/ a gazdésg;g huxpanto/-
ke-4llomanyat termelik Gjra az ifji generacidk fejleszté-
;
SeZSC(l)') A human t8ke ,termelését” meg kell fizetni. Egy
gazdalkodd egység minden egyes nala ,foglalkoztatoft
ember utin - azok human t8kéjével ardnyosan - adét
koteles fizetni azoknak az oktatasi i,nté,zmgnyekne,k,
amelyek az adott embereket félneveltek, és lflkfpeztek.
Az oktatds monetizilasa igy megoldha.to an?lk\l.ll, hogy
annak ingyenessége a tanuldk (és sziileik) szimara meg-

szlinne.

;Q'IDAM PEDAGOGIA
L
(51) Az iskola humortalan, komolykpc}é 'i'ntézme'ny.
Ennek foltehetd oka: (i) az iskola atveszi és folfokczz%a a
tarsadalom aldbecsiilését, lenézését a vidam k}llturflval
szemben; (i7) a humor alapjét adé ellentmondasossagot
‘az iskola szdmfzi a falakon kiviilre. e
(52) A humor mentélhigiénésen kedvezo mmc.i a tanu-
18k, mind a pedagégusok szamara. A magasan fejlett sze-
mélyiség a humort épplgy képes 6nm/agaba integralni,
mint a hallt. (,,Az ember az egyetlen le_nz, amely tudja,
hogy meg fog halni, mégis képes nevetni. ) A magasren-
dfi humornak jelent6s intellekt?éﬁls hozama is van, a va-
Sshg mély megismerését teszi lehetévé. )
lozgg) AZ emgberi kultira viddm vonulata lege}la,bb
annyira reprezentativ, mint a komo{yﬂvonulat. A vidam
és a komoly oldal egymast kiegészitdk, komplel;nent?-
rek, ezért a tanterveknek és a tankdnyveknek kétarct-
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aknak (vidim és komoly) kellene lenniiik. Azokat a
nagy ‘al,(llgotékat' cienne J6 kézéppontba 4llftani, akik élet-
muviikben a vidimsagot és a komolys3 ant vi-
lagszinten produkéltéi. B s

(5,4) A humor tanitisénak el6fsltétele: (1) magas szint{i
v1’dam alkotasok megismertetése a tanuldkkal és a peda-
gogilsokkal; (iz) olyan humoros kézeg kialakitsa az is-
koldban, amelyben a tanuldk félelem nélkiil humorizal-
l;latnak, de a lapos, {zetlen humort a pedagégus leleplezi
és nem /engedi. A humor irinti érzékenységet és a vij
darr}-lzlest egyszerre sziikséges fejleszteni. A pedagdgus
egyik fontos palyakévetelménye a humorhoz vald affi-
nitds, a humorérzék.,

(55) A pedagdgiai alaphelyzet - szemben a gyogyitasi
alaphelyzettel - pozitiv, hiszen lehetséges kimenetele
pozitiv (a tanuléban értékes és tartds allapotvaltozés ké-
vetkezhet be). Az iskolinak ezért alapvetéen vid4m
helynek, a ,,viddmsig hézanak” kell lennie. A pedagdgia
pedig vidim tudomény lehetne,
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'WHY PEDAGOGY GOES WRONG?

BY
J. ZSOLNAI AND L. ZSOLNAI

In the spirit of dialogical research the book is con-
sisted of dialogues between the two authors. The first
speaker is pedagogue while the second is economist. Au-
thors find that pedagogy goes wrong. To close pedagogy
to the more advanced disciplines like economics, medi-
cine and agriculture authors introduce new ideas and
principles into pedagogy.

Instead of normative pedagogy a constructive pedago-
gy is needed which has strategic nature. Its basic interest
is “how can we resolve certain set of educational prob-
lems”. Main epistemological features of constructive
pedagogy are appropriateness and effectiveness. The ques-
tion is that under which circumstances and conditions
can be implemented a pedagogical know-how and which
would be its results.

Authentic methodology of the constructive pedagogy
is the action research proposed by K. Lewin and K. R.
Popper. Action research is a circular process in which
the first step is action oriented analysis of the given
problems. In the next step researchers establish the idea
of resolution. Based on this idea they elaborate a peda-
gogical know-how. Then implementation occurs.
Teachers, pupils and parents are considered as clients of
researchers. The last step is a multidimensional evalua-
tion to correct and develop the idea of resolution and
the know-how. Meta-approach to pedagogy seems to be
vital. There are three possible fields of meta-pedagogy,
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namely pedagogical ontology, axiology, and epistemol-
ogy. Pedagogical ontology can investigate the nature
being modes, and charactersitics of educational system;
and processes. Pedagogical axiology deals with value-
commitments of pedagogical researches and know-how.
Finally, pedagogical epistemology can focus on peda-
gogy as a science.

Contrary to the differing man’s ideals of current edu-
cational systems of the world there is a common im:age
of man “homo scientificus”. This means that teaching of
science is much more important everywhere than teach-
ing such fields like ethics, aesthetics, somatic and psy-
chical health, etc.

A new image of man must be formed to transcend the
erroneous “homo scientificus”. Self-actualization and
creative contribution to the survival of mankind would
be the main features of the prefered new image of man.

Education must transmit the most representative

value-objects of mankind to pupils. The selection of the
transmitted value-objects must not be Europe-centered.
For every age and culture need to have chance to show
its value-objects in education. Ecological values (beauty
of plants, mature ecosystems, e. g.) have equal impor-
tance than human values.
. To improve the value-orientation of pupils the follow-
ing types of activity is appropriate and effective. Direct
confrontation to great value-objects (“methexis” in Pla-
to’s term), making contrats between real and quasi
value-objects (trash, pornography, etc.), reproduction of
value-objects (acting, copying, translating, e. g.), creating
own value-objects, and valuating and criticizing value-
objects.

Teaching means making influences on attributes of per-
sons for their development thus teaching is intervention
into living systems. Human individuals being living sys-
tems always do resistences to external interventions
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thus pupils must be taken as clients. This means that
they need to be motivated to co-operate and to have op-
portunities to participate. Other necessary condition of
the development of pupils is the application of atomistic
methods, i. e. influences of teacher must be adapted to
the concrete personal world of pupils. Teaching need to
be complited with some corrective acts in medical sense
because developing persons usually deviate from the
normal psycho-somatic patterns.

Activity of teacher can be described by the management
paradigm. According to this teacher organizes and co-or-
dinates activity of pupils. Contemporary schools are in
the state of “organized anarchy” because of their giant-
ness and the “bounded rationality” of their leaders. Life
in modern schools is not more than “muddling through”
of teachers and pupils. The resolution would be, first of
all, the actualization of the principle “small is beautiful”.
Besides, two complementary forms of learning can be ex-
perineced, namely self-conducted learning of pupils and
dialogical learning between pupils and teachers.

Srict planning is neither possible not necessary in edu-
cation. Instead planning the teleology is fruitful. This
means that teachers continously attends to individual
perspectives of pupils and teach the teleological behav-
ior for them. Teleology is not identical with the applica-
tion of the “end-means” scheme. Pedagogical teleology
has adaptive nature because goals, objectives, and pers-
pectives can alter. Teleology of teachers need to be pro-
cess-oriented, both desired states and ways are equally
important.

Learning is a lasting, nearly irreversible change of per-
son’s states. In the process of learning the whole person
is involved not only his or her parts or organs.
Teacher’s influence on pupils is phenomenological be-
cause teacher can effect to the whole person only through
attributes. There is the case of increasing pedagogical
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return in which teacher support the revolutionary change
of pupils’ personality.

Social pedagogy concerns to open scool organization
on the one hand and non-formal education on the other
hand. Open school organizations is not isolated from so-
cial life. They make contacts with all kinds of social or-
ganizations (firms, hospitals, theatres, etc.) to show
their functioning for pupils. Non-formal education
means that non-teachers are initiated to teach in schools.
Different professional people (artists, scientists, engi-
neers, managers) could have opportunity to teach pu-
pils. Teaching must not be the monopoly of teachers.

Education is necessarily underfinanced in modern so-
cieties because of its long gestation. Decision-makers al-
ways overdiscount the future results of education, how-
ever, education produces the human capital of the soci-
ety. Human capital cannot be “free good” thus social or-
ganizations which use the human capital need to pay
rate exactly to those schools where it was produced.
Educational system could be abudantly financed
through this ex post facto mechanism of micro level re-
ciprocity.

Schools are unfortunately serious institues without
humorous atmosphere. But humor is extremely impor-
tant both for pupils and teachers. Firstly, the healthy
person is able to integrate humor into his world as a
counter-balance of death. (See Ch. Caplin) Secondly, hu-
morous approach can result very deept recognition of
human existence. (Fr. Rableais, e. g.) Thirdly, the hu-
morous side of human cultures is such valuable than se-
rious one. (Shakespeare’s universe, etc.) Finally, the edu-
cational situation is positive because its possible out-
comes are positive events. Consequantly school could
be gay organization (“casa giacosa” as V. da Feltre said)
and pedagogy must be a gay science (“frohliche Wissen-
schaft” in F. Nietzsche’s term).
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dialégusait. A tizenkét beszél-
getésben szamos izgalmas kér-
dést vetnek fel a tarsszerzok,
Zsolnai Jozsef pedagdgiai kuta-
t6 és Zsolnai Laszlo kézgaz-
dasz. Olyan pedagodgiai tétele-
ket és kozoktatasi hagyoma-
nyokat helyeznek Gj megvilagi-
tasba, amelyeket korabban nem
volt szokas kérdésessé tenni.
- Vitazé és vitara késztet6 allas-
foglalasaik hasznara lehetnek a
neveléstudomanynak, és a gya-
korlat szakembereit is segitik
tajékozodni a tarsadalomtudo-
manyok idészeri problematika-
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