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ELOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

A szokasnak megfeleléen e kiadvany el6szavaban azokat a legfontosabb tudniva-
lokat mondjuk el, amelyek nélkiilozhetetlenek azok szamara, akik A tudomdany
egésze. A magyar tudomany tudomdnypedagogiai szemléje cimi kiadvanyt hasz-
nalni és megeérteni akarjak. Tiz évvel ezelGtt, 1995-ben, amikor az Orszagos Koz-
oktatasi Intézet féigazgatoja voltam és a Pedagdgus Szakma Megujitasa (PSZM)
projektet iranyitottam, tamogatasommal jelent meg Schranz Andras foszerkeszté-
sében egy izléses kotet A rudomdny térképe cimmel (SCHRANZ, 1995). A koitet lét-
rejottében a Pedagogus Szakma Megiijitasa projekt mellett szerepet vallalt az Er-
tekkozvetitd és Képességfejleszté Program (EKP) Orszagos Kozpontja is. A tudo-
many térképe cimi kotetet kettdés minéségemben — a PSZM projekt iranyitojaként,
illetve az EKP Kdzpont vezetdjeként — azért tamogattam, hogy a kiillonbozé tudo-
manyteriiletek ,,besz¢l0 viszonyba” keriiljenek egymassal, hogy csokkenjen a tu-
domany- és kutatasi teriiletek kozotti szakadék. Nyelvész szakzsargonban fogal-
mazva azert is tamogattam a kiadvany megjelentetését, hogy minimalizalédjon a
kiilénb6z6 diszciplinakkal foglalatoskodok ko6zott a parbeszédképtelenség, a
»szemantikai siiketség”. Az emlitett kotet a kovetkez6 tudomanyteriiletek leirasat
adta torténeti hatterik bemutatasaval:

Antropologia

Csillagaszat és asztrofizika
Demografia

Elettudomany

Etika

Filozofia

Fizika

11



ELOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

Fold- és tirtudomanyok
Foldrajz

Jogtudomanyok

Kémia

Kozgazdasagtan

Logika

Matematika
Mezbgazdasagi tudomanyok
Miuszaki tudomanyok
Miivészettudomanyok
Nyelvtudomany
Orvostudomany
Pedagogia
Politikatudomany
Pszicholdgiai tudomanyok
Szociologia
Torténelemtudomany

Amikor A tudomany térképe cimii kotetet tiz évvel ezeldtt megjelentettiik, azt re-
meéltiik, hogy szétkapkodjak, s rovid idon beliil minden altalanos iskolank, kozép-
iskolank, féiskoldnk és egyetemiink konyvtaraban kézbe vehetd lesz. Sajnos nem
igy lett. A kiadvany a mai napig sem kelt el, noha a fentebb ismertetett tudomany-
teriileteket az orszag legjobb szakemberei és konyvtarosai mutattidk be népszerii-
en, kozérthetéen, hitelesen. Jol emlékszem, hogy az EKP program keretei kozott
sem sikeriilt olyan meértékben nepszeriisitenem, hogy az iskolak rendszeresen
hasznaljak és hasznaltassak tanaraikkal és tanuloikkal. Olyasmi benyomasom ta-
madt, hogy tiz évvel ezel6tt éretlen volt Magyarorszagon a helyzet arra, hogy akar
az iskolai oktatasban, akdr a kutatoi utinpotlas-nevelésben sikere legyen egy olyan
torekvésnek, amely a szakosodas mellett az enciklopédikus jellegii miiveltségfel-
fogést is szorgalmazza. Pedig a konyv megjelenése koriili id6ben mar meg-
kezdodott a diskurzus az informacids tarsadalomrdl, a tudastarsadalomrdl. A
konyv népszeriisitésére kisérletet tettem a Pécsi Janus Pannonius Tudoméanyegye-
temen is, ahol a Tandrképzd Intézetet igazgattam, a Pedagdgiai Tanszéket vezet-
tem, €s ahol a pedagogusképzes radikalis reformjan faradoztam. A kudarcot nem
sajat kudarcomként éltem meg. Ugy itéltem meg, még mindig nem érkezett ¢l az
enciklopédikus miiveltség iranti ,tarsadalmi igény ideje”, a tulszakosodas kovet-
keztében kialakult szakbarbarsag nem zavarja sem a pedagdgusokat, sem a kutato-
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kat. Adottnak veszik, hogy ,,polihisztorok mar nincsenek”, €s kézlegyintéssel inté-
zik el legtobben a kérdest.

A fentebb jellemzett kudarc nem tantoritott el szandékomtol. Két iranyban pro-
baltam frontot nyitni a tulszakosodott szakbarbarizmus ellen. Egyrészt akciokuta-
tas keretében tanulmanyozni kezdtem, hogy milyen életkortol kezdve lehetséges a
HKutatasra szocializalas”, masrészt azon toprengtem, miként és hogyan lehetne a
tudoményos szakmak kozotti parbeszéd, az Gn. inter- €s multidiszciplinaritas le-
hetdségeit megteremteni részben a kutatointézeti, részben pedig a foiskolai és
egyetemi tudomanymivelés gyakorlataban. A két torekvést igyekeztem Gsszekap-
csolni oly modon, hogy a tudomanyteriiletek, tudomanyagak kozotti kozeledésben
puszta ,rabeszélés”, rahangolas helyett a kutatassal ismerkedni akaro fiatalokat és
segitd tanaraikat olyan kutatasi teriiletek keresésére inspiraltam, amelyekhez nél-
kiilozhetetlen a tarsszakmak ismerete. Azt is probaltam szorgalmazni, hogy egy-
egy gyakorlati vagy komplexebb kutatasi probléma megoldasahoz minden érintett
tudatosan bovitse kutatoi hattértudasat, kutatasmodszertani tudasrepertoarjat. Ma-
gyarul, ha valaki beasta magat az empirikus kutatasok vilagaba, akkor tegyen to-
vabbi erdfeszitéseket a hermeneutikai jellegii vagy az akciokutatasok és az érték-
kutatasok kivitelezéséhez sziikséges modszerek €s technikak megismeresere is.
Csakhogy ehhez sem A fudomdny térképe, sem az egyetemeken és féiskolakon
kozkézen forgéd kutatdsmaddszertanok nem alkalmasak. A tudomany térképe azért
nem, mert nem problémacentrikus, azaz nem a kutatasok feldl interpretalja a tudo-
many vilagat, az egyes kutatasi agakhoz kapcsolodo kutatasmodszertanok pedig
Jhilspecializaltak”, szinte csak egy-egy kutatdsi feladatsor megoldasara teszik al-
kalmassa a kutatassal ismerkedoket.

A fentebb vazlatosan bemutatott eréfeszités- és kudarcsorozat nem szegte ked-
vem. S6t arra inspiralt, hogy keressem tovabb a megoldast. Mint mar annyiszor pa-
lyafutdsom soran, ha megoldhatatlan gyakoriati vagy tudoméanyos problémaba iit-
koztem gyakorlati pedagogiai jellegii problémak megoldasa soran, minden esetben
a legfiatalabb korosztalyhoz fordultam, illetve azokhoz a pedagogusokhoz, akik a
tanulasukat, kreativitasuk kibontakozasat segitik, iranyitjak és fejlesztik. Az EKP-s
iskolahalozat keretében olyan tudomadnyos didkkori mozgalom szervezésébe kezd-
tiink — akciokutatas keretei kozott —, amely a pedagogusok és a kisiskolasok, illet-
ve altalanos iskolasok kutatasra torténd érzékenyitését, tudomanyos vilaglatasac
egyarant segitette. Ujra el6vettiik tehat a mar tobbszor hivatkozott kotetet, A fudo-
many térképét, bovitettiilk mind a pedagogusok, mind a diakok kutatasmodszerta-
ni tudasat, azaltal, hogy a kutatast a tajékozodassal, a tanulassal, a problémameg-
oldassal, az eredeti megoldasok megkeresésével kapcsoltuk Gssze. Masként fogal-

13



| ELOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

mazva; a tudomanyok vilagaban valo tajékozodast (recepciot) probaltuk osszekap-
csolni olyan eredeti kutatasmodszertani problémakkal, amelyek tGbb kutatasi
modszer egyiittes alkalmazasat igényelték. Nyilvanvalo, ehhez a pedagogusoknak
tovabbkepzeésen kellett részt venniiik, a ,.kutatopalantiknak™ pedig alaposan tdjé-
kozodniuk kellett a tudomany és kutatas vildgaban, azaz a tudomanyrol €s a kuta-
tasrol szolo ismertetd leirasok vilagaban. Ennek a kozel tiz évig tartd folyamatnak
a részleteirdl e kiadvany bevezetesének masodik részében A korai életszakasztol
kezdheto tudosutanpotlds-nevelés értelmerdl: tények és eshetdségek cimen kilon
fejezetben szolunk. Itt csak azt emlitjik meg, hogy tudomanytani, illetve tudo-
manypedagogiai akciokutatasunk eredményei vezetiek el jelen kotetlink tervének
a megfogalmazéasahoz. Abbol a foltevesbél indultunk el, hogy gondjainkat és gon-
dolatainkat meg kellene osztanunk azokkat a tudosokkal és kutatokkal, akik az ez-
redfordulo Magyarorszagan sikeres, eredményes és eredeti kutatok és gondolko-
dok, akik a maguk altal mivelt tudomanyteriilette] reflektiv moédon is foglalkoz-
nak, nem idegenkednek a metatudomanyos gondolkodastol, és eredményesek
nemcsak a targyszinten folyo kutatasok kivitelezésében, hanem modszertani kom-
petencidjukat is folytonosan tokéletesitik. Igy meriilt f6I bennem az az Stlet és
szandék, hogy megszolitom a magyar tudomany jeleseit: szerepet vallalnanak-e
egy olyan kutatastani és tudomanytani antologia létrejotteben, amely segithetné a
leendé kutatok korében az inter- €s multidiszciplinaris tajékozodast, bdvitené
modszertani tajékozodasuk lehetGsegét azaltal, hogy autentikus szerzok interpreta-
lasaban juthatndnak inspirald informdacidokhoz a tudomanyok — a Magyarorszagon
miivelt mdoméanyok — egészérél. Ennek az elhatarozasnak a jegyeben — kozel 6té-
ves eldzetes tajékozodds, bibliografiai munka, szovegek tanulmanyozasa utan —
mintegy 450 tuddsnak, kutaténak kitldtem el egy felkérd levelet még 2001-ben.
A legnagyobb meglepetésemre a 450 szerzobol szinte kivétel nélkiil mindenki
valaszolt.

Kiilén kiadvanyban lenne érdemes beszamolni arrdl a levelezésrdl, amely az
egyes szerzok és koztem, mint a vallalkozas kezdeményezdje kozott mintegy mel-
lektermékkent sziiletett. [gazi tudomanyszocioldgiai és tudomanytorténeti cseme-
ge lehetne e levélkoteg, amely arrol tesz tanubizonysagot, hogy a magyar tadosok
és kutatok segitGkészek és elkotelezettek a kutatdi utanpdtlas-nevelés iigyében.
Akadtak persze konfliktusok is, a levelezés ezt is rogziti, de haroméves tavlatbol
visszatekintve a vallalkozas személyes életem egyik legszebb eseménye. Koszonet
minden szerzonek es azoknak a velem egyiitt szurkoloknak, akik hol kétkedve, hol
amuldozva, hol biztatva, hol szkepszissel kitartasra buzditottak!

Az id6 mult, és a kiadas nehézségei mellett tapasztalnom kellett, hogy az anto-
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logiaba emelt szoveganyag, amely elsésorban az 1990 és 2000 kozotti iddszakra
koncentral, itt-ott elavult, megjelenésekor tudomanytorténeti €rték lesz csupan. E
tennyel szamolva minden kutatot, minden tuddst, minden alkotot a kiadvany leza-
rasa el6it ujra meg kellett szélitanom, vallalja-e még az eredetileg kozdsen kiva-
lasztott szoveget, esetleg modositja sajat eredeti szoveget vagy lemond a kozlésrol.
Igy alakult ki a szerz6k altal jovahagyott végsd szovegek szerkesztett gylijtemé-
nye: A tudomadny egésze. A magyar tudomany tudomanypedagogiai szemiéje cimi
kiadvany.

A cimbdl jol lathatod, hogy az eredeti koncepciot tartani tudtuk. Valoban a Ma-
gyarorszagon magyarul miivelt tudomany egészét tekinti at a kiadvany a tudo-
manypedagdgia, tehat a kutatoi utanpotlas nevelésének igenyével. A kiadvany egy
huszives konyvbol €s egy hozza szervesen illeszkedé CD-bol all. A CD egy
konnyen attekinthetd és egyben legitim rendszer mentén rendezi el a vegiil is 328
szerzo anyagat az altalam valogatott €s Gsszeallitott, tudomanypedagogiai ihletett-
séglinek is mindsitheté szovegeket figyelembe véve. A CD-n szerepld szerzék
nagy tobbsege a konyvben is megtalalhato fényképével, kutatasi teritletével, tudo-
manyos fokozatival, valamint annak az irasanak a cimével, amelyet a CD tartal-
maz, s természetesen a bibliografiai adatok pontos ¢s ellendrizhet6 feltiintetésével.
A kiadvany, tehat a konyv €s a hozza kapcsolodo CD egységes egeszet alkotva se-
giti az enciklopédikus miiveltség terjedését, az inter- és multidiszciplinaris tajéko-
zodast, fogodzot nyujt kutatojelolteknek, kezd$ kutatoknak, és minden érdek-
I6dének arra vonatkozoan, hogy mit ér a magyar tudomany az europai kiizdétéren.
Nagyon réviden — tartalomjegyzékben — bemutatja a magyar tudomany azon fejle-
ményeit és eredményeit, amelyek 2000 és 2004 kozott sziilettek.

Tisztelettel €s halaval mondok kdszdnetet annak a 328 szerzonek, akik szove-
geiket — a tiszteletdijrol lemondva — atengedték nekiink masodkozlésre. Kiilon ko-
szonettel tartozom azoknak a szerzoknek, akik a vallalkozasban, a koncepcié-mo-
dosulasban megértest €s tiirelmet tanusitottak, és kitartasra buzditottak.

A kiadvany a Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Karanak Pedagdgiai Kutatdinté-
zetében Papan késziilt, kozel hiisz munkatars kozremiikodésével, négyéves, em-
bert probalo, olykor idegtépd, maskor pedig oromet is okozo eréprobak €s lemon-
dasok sorozataban. A kiadvany a kozremiikédok nevét kiilon is feltiinteti. Nekem,
a kotet irojanak, illetve a hozza kapcsolodo CD dsszeallitojanak e helyen az a
legfobb, senki masra at nem harithatd kotelességem, hogy minden kozremikddd
munkatarsamnak — a titkarnokt6] az akadémia doktora cimet viselokig — kiilon-kii-
I6n és egyiittvéve is koszonetemet és halamat fejezzem ki. Halamat azért, mert so-
hasem hagytak cserben! K&szonetemet azért, mert elhitték, hogy missziot teljesi-
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tenek, olyan missziot, amelyet Magyarorszagon rajtuk kivill kevesen vallaltak.
Volt, aki talan azért segitett, mert féltette munkahelyét, de szép szammal akadtak
kozottiik olyanok is, akik lattak azokat a fiatal, 9-14 éves kutatdjelolt gyerekeket,
akik a kutatasi modszerek ismereteben oldottak meg vallalt feladataikat magyarul
és idegen nyelven is. Megtapasztalhattak, hogy mit jelent a 9-14 évesek kommu-
nikacios biztonsaga, mire képes az, aki koran ismerkedhet a szellem, az alkotas vi-
lagaval! Egyszoval: mindenki, aki Papan a Pedagogiai Kutatointézetben dolgozott
a kiadvanyon, sejtette, tudta, hogy olyasmit csinal, amiért az intézeten kiviil még
tobbszazan dolgoznak az orszag kilonbozo kutatointezeteiben, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian, €s természetesen azokban a vidéki magyar iskolakban, ahol a ta-
nulas mellett a szeller alkotasnak is helye van.

Az linnepi szavak, a kGszonet és a hala szavai utan reménnyel és kételyek kozott
Papan, 2004. oktober 15-én.

Zsolnai Jozsef
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Kétetiink eldszavdaban ismertettiik olvasoinkkal azokat a koriilményeket, amelyek
szerepet jatszottak A tudomdany egésze cimi kdnyv €s a hozza kapcsolddo CD let-
rejottében az ,,Otlettdl” a kézirat leadasaig. A fudomany egésze kotetcim azonban
csak az alcimmel egyiitt érvényes: A magyar tudomany tudomanypedagogiai szem-
léje. Bevezetonknek tulajdonképpen az els6dleges szerepe az, hogy feltarja az olva-
sok szamara azokat a szakmai motivumokat, amelyek a kotet szerzgjét a konyv
megirasara €s a CD-n rogzitett antologia dsszeallitasara inspiralta.

Szakmai motivumrol lesz szo! Mégpedig olyan szakmai motivomrdl, amely a
szerzé szakmai szocializécidjaval és identitasanak alakulasaval fiigg Ossze. Nagy-
képi és ,.elegans” kifejezéssel szolva arrol a recepcios €s kreativ folyamatrol tudo-
sit bevezetdnk, ahogyan egy huszonegynéhany éves fiatalember, aki ugyan mar ta-
nito, a Magyar Tudomany cimii folyoirat ismerdje €s olvasoja, de aki a tudomany-
0l mint tevékenységrol és szervezetrdl, mint tarsadalmi alrendszerrdl szinte sem-
mit sem tud. Mégis eljut ahhoz a felismeréshez, hogy nemzete sorsanak jobbra for-
ditasaban, europai rangjanak hiteles megtalalasaban a tuadomanypedagogiai gondol-
kodas segithet, mert bizik abban, hogy ez szellemi haszonnal jarhat. Fokozhatja a
magyar identitds erésodését, a magyar alkotok olyanféle nemzetkdzi szerepvallala-
sat €s alkotoi versenyképességét, amely a kisstilii, magyarkodo ontetszelgéstol épp-
ugy mentes, mint ahogy mentes attol a kdzép-kelet-eurdpai regionalis — szerepsze-
riien rakényszeritett — alkotéi kishitliségtdl is, amelynek 6 jellemzdje, hogy csak
recepciora, csak imiticiora képes, mert zsigereibe épitette azt a kisebbrendiiségi
komplexust, hogy itt, a Duna-tajon, ebben a mai napig is , komporsziagban” az iga-
zan tehetséges, eredeti alkotoknak nincs keresnivalojuk, ezért ha érvényesiilni akar-
nak, akkor kihasznalva immar az EU-s lehetéségeket, a ,Jegitimalt agyelszivast”,
karrierjiik épitése érdekében hatat fordithatnak az orszagnak.
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Ha valaki az el8z6 mondatba suritett jelzbket, ,,metaforikus kiszoélasokat™ tulzas-
nak és utopisztikusnak érezné, sietiink leszogezni, hogy mondandonkat ezerszer
megragtuk. Kozel negyedszazados kisérleti kutatdbmunka van mogottink. Ennek
kapcsan sziileteit meg a tudomanypedagogia koncepcidja, amely kimondva-kimon-
datlanul 1s hadiizenet az eldz6 évszazadok receptivitasra €s ismeétlésre €pitett isko-
lai praxisanak, de hadiizenet a reformpedagogiak nagyvonalisaganak is, amely sza-
badsagot biztosit ugyan nyaklo néikiil mindenkinek, de versenyképes, eredeti alko-
tasra nem inspiral mindenkit. Pedig minket a ,, Mindenkik” érdekelnek! Tehat min-
denki, minden olyan személy, akit a 21. szazad liberalis kormanyzatai 1s kotelezo
iskolazasra kényszeritenek. A kotelezé iskolazas tényet vitatni felesleges. Ez fak-
tum! Ha pedig az, akkor ill6 lenne nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte a vilag-
ban a pedagogiat a tudomany, a kutatas eszkGztara réven megujitani. Mégpedig ugy,
hogy a gyermek- és a diakjogok €ppugy garantaltak legyenek, mint az iskolazasban
kotelezoen kozremiik6dok személykent, személyes eértékkent vald tudomasulvéte-
le, illetve preferalasa.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a fenti megfogalmazasok er6sen utopiakozeliek.
De azt is tudjuk, hogy nemcsak elmélkedések, mert mogottik van egy negyedsza-
zados tudomanypedagogiai kutatoi praxis, amelynek kapcsdn minden torténés rog-
zitve van. Rendelkezik legitimacioval, kiépiilt hozza a kiilfoldi kapcsolatok sora is.
Szoval minden megvan, ami a tudomanycsinalashoz kotelezo kellék. Természetesen
e latszat-magabiztossag mellett is ott a kétség, de ott a remény is, hiszen mar kozel
600 fGs az a gyereksereg, akik 9—14 éves korukban a kotelez6 iskolazas koriilmé-
nyei kozott a tudomanytani és a kutatastani gondolkodast izlelgetik. Es néhanyan
mar el is sajatitottak beldle annyit, amennyi 6ket a tudomanyos karrierépitésben se-
githeti. Még abban az esetben is, ha csaladi hatterikk nem éppen uri, nem éppen
elokeld. Még akkor is, ha otthon a csaladban a szegénység az ar. Akkor is, ha az or-
szag egy ,.leépitendd” kistérségében €l koziilik valaki. Akkor is, ha tanitoi és tana-
rai — a meggondolatlan pedagogusképzés kovetkezményeként — egyetemi diploma
nélkiil, szinte tanitvanyaikkal egyiitt tanuljak a tudomanyt €s a kutatast, mint az em-
beri 6nmegvalositis lehetdségét, amely mindenkinek kijar, az ujgazdagok gyereke-
inek éppen ugy, mint a romasagukat tudatosan vallalo videki nincsteleneknek.

A Bevezetés alabbi két fejezete abba a folyamatba avatja be az Olvasot, ahogyan
valaki tanyai tanitobol a tudomanypedagogia elkotelezettjéve valt.
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1. Elfogodott vallomas
a Magyar Tudomanyrol

Kézel harminc éve foglalkozom a tudomany tanithatosaganak kérdeésevel. Az izga-
tott, hogy a ,tudomanycsindlas” kevesek kivaltsaga-e, vagy egyre tobben elsajatit-
hatjak, s netan foglalkozasszeriien lizhetik azt. Kivancsisagomat természetesen nem
az iskola ébresztette fel, hanem az a megismerési szenvedély és sziikséglet, amely
amra inspiralt, hogy a vilagot, annak minden szegletét €s szeletét teljesseggel atlat-
hassam. Ennek érdekében eleinte — tehat ugy huszéves koromig — igen sok ismeret-
terjeszté konyvet és folydiratot olvastam. Mivel a fiatalsagom a Kadar-korszak elso
evtizedeire esik, sokat kellett rostokolnom konyvtarak mélyén s antikvariumokban,
hogy az akkori sziikos konyvpiacon érdeklédésemet kielegithessem. Tanyai tanito
voltam, amikor Szegeden jarva egy ujsagosbode kirakataban szemembe tiint a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban megjelend Magyar Tudomany cimit folyo-
irat. Azonnal megvasaroltam, €s az elso sortol az utolsoig végigolvastam. Noha az
akkor kezembe keriilé Magyar Tudomdny ideologikus felhangokkal volt tele, még-
15 egy 1) latasmod, egy 11j €szjaras taruit fel szamomra beldle. Mas természetii, mint
amit az akkon Miivelt Nép, Elet és Tudomany vagy €épp a Termeészet Vilaga kozve-
titett. A Magyar Tudomdnybol megértettem a ,tudomanycsinalas™ szervezeti hatte-
rét. Megértettem, hogy a kutatok milyen megfontolasok alapjan jutnak uj udoma-
nyos eredményekhez, s megértettem azt is, hogy az ) kutatasi eredmeények hatteré-
ben mindenkor valamiféle elméleti hattér fedezhetd fel. Mai szoval az tudatosult
bennem fiatal tanitoként, hogy az 1j tudas felfedezéséhez, feltdrasahoz, leirasahoz
mindenkor sziikséges egy el6zetes tudashattér, egy probléemahattér, és sziikségesek
bizonyos eléfeltevések is. Még az is feltiint, hogy mas uton-modon jut 1j ismeret
birtokaba egy matematikus, mint egy torténész. Amikor ezek az elementaris felis-
merések szamomra az otvenes eves masodik felében folsejlettek, elhataroztam,
hogy a Magyar Tudomdny cimii folyéiratot tanyai tanitoként megrendelem. (Arrol
sz0 sem lehetett, hogy az iskola vasarolja meg, hisz sok iskolaban még napjainkban
sem lelhet6 fel az iskolai kdnyvtarban a Magyar Tudomany. Fél évszazaddal ezeldtt
legfeljebb foiskolai és egyetemi konyvtarakban lehetett rabukkanni.)

A tanyai tanitésagot késébb az Altalanos iskolai tanarsag valtotta fel személyes
életemben, am a Magyar Tudomanynak mindig eléfizetdje voltam és maradtam a
mai napig. Ennek koszonhetden ugyanigy, ahogy a milvészeti élet belsé 1drténése-
it megismertem a kiilonboz6 miivészeti agakat reprezentald szakfolydiratokbol, a

19



BEVEZETES

Szinhazbol, a Filmvilagbol, a Magyar Zenébdl, ugyanugy lathattam at az MTA-nak,
illetve kutatohelyeinek a mitkodesét, produktumait. A Magyar Tudomanyban folya-
matosan olvashaté nekrologok és konyvkritikak révén a magyar tudomany miveldi
személyes ismer6seimme valtak. Talan nem dicsekves, ha megemlitem, nem va-
gyok fohivatasu tudos, pedagogusnak tartom magam, atto] fuggetleniil, hogy az
MTA doktora vagyok, megis elmondhatom magamrol, hogy a Magyar Tudomdny
cimii folydirat rendszeres és 6rokos olvasoja vagyok, s a Magyar Tudomdany szamai
magankonyvtaram legféltettebb kincsei koze tartoznak.

A Magyar Tudomany rendszeres bongészése, tanulmanyozasa késztetett arra,
hogy megfogalmazzam, miként lehetne a tudomdnymiiveléshez sziikséges ér-
deklodest felébreszteni digkjaimban. De még inkabb izgatott, hogy miként lehetne
tanartarsaim kdrében a magyar tudomany torténéseit €s eredményeit ugy figyelmiik
kdzéppontjaba allitani, hogy a folyoirat tematikajabol ne csak arra vadasszanak,
ami szlikebb szakmajukhoz tartozik, hanem a szitkebb szakmajuktol tavol esé terii-
leteket bemutato tanulmanyokat, hiradasokat, kritikakat is olvassak el. Tul sok si-
ker nem koronazta erdfeszitéseimet. Ok szakembernek tekintették magukat, és
szakfolyoiratokat kerestek és bongésztek — jo esetben. Engem pedig afféle polihisz-
tor dilettansnak tartottak. Az atlagnal szélesebb érdeklodési koromet mindig azzal
hitotték le, hogy erélkodésem felesleges, hisz a 20. szazadban polihisztorok mar
nincsenek. Csakbogy ¢n nem polihisztor akartam lenni, hanem a vilagot akartam
megérteni anyanyelvemen, a magyar nyelvii tudomanyos irodalom szaknyelvén. S
miutan €z valami Gton-modon sikeriilt — kozel hisz évnyi tréning utan —, a hetvenes
évek elején, pontosan 1972-ben Pedagogiai jegyzetek miiveltségrol, tudomanyrol
ctmmel a tudomany tanulasara €s tanithatosagara vonatkozoan megfogalmaztam
egy olyan pedagogiai tartalmu koncepciot, melyet sikeriilt a Kaznevelés cimii folyo-
iratban is megjelentetnem (ZSOLNAL, 1972). Ez a cikk a tudomanypedagogiai gon-
dolkodast nem legitimalta ugyan, de a puszta megjelenése engem arra inspiralt,
hogy eréfeszitéseket tegyek minden lehetséges iskolafokon — az alséfoku oktatastol
az egyetemig bezaroan — a tudomanypedagogiai gondolkodas meggyokereztetésére
Magyarorszagon. Hogy a tudomanypedagdgian mit kell, s mit lehet érteni, azt a
késébbiek soran részletesen bemutatom. Itt csupan annyit rogzitek elozetesen: a tu-
domdnypedagogiai gondolkodds nem csupdn a tudomany végeredményére — tehat a
tudomanyosan megalapozott tudasra — koncentrdl, hanem arra a folyamatra is, aho-
gyan a megoldatlan problémakbol, a témava tert valosagrol, illetve a valosdgos
dsszefiiggésekrdl valamilyen mértékben ellendrizhet, megismétethetd tudas sziile-
tik, amely tudas a dolog termeészeténél fogva valamely tudomdnydgat vagy annak
alagat, ha tetszik diszciplingjdt gyarapitja.
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2. A korai életszakasztol kezdhetd
tudosutanpotlas-nevelés értelmerdl:
tények és eshetdségek

Az 1970-es években megfogalmazodott tudomanypedagogiai gondolatok jegyében
— mind a Térokbalinti Kisérleti Altalanos Iskolaban és Gimndziumban, mind pedig
a kiilonbozo foiskolakon és egyetemeken — szamtalan kisérletet, illetve akcidkuta-
tast szerveztem. Kiilonbozé nagysagrendii empirikus kutatdsokat folytattamn, mig
2004-ben elérkezett az idG, hogy dr. Csermely Péter biokémikus biztatasara 9ssze-
foglaljam tudomanypedagdgiai torekvéseimnek azt a vonulatat, amely arrdl szol,
hogy a tudomdnyos alkoto munkdba valo bevezetés mdr 10 éves kortol lehetséges,
megpedig azaltal, hogy mar ebben a korai életszakaszban kutatias-modszertani €s
tudomanytorténeti ismeretek vilagaba vezetjiik be az érdekl6do fiatalokat, illetve te-
hetségigereteket.

Igen jelentds esemenynek tekintem, hogy t6bb évtizedes faradozasaim és tapasz-
talataim sommazata napvilagot lathatott az altalam olyannyira kedvelt Magyar Tu-
domény 2004. évi 2. szamaban (ZSOLNAL 2004). Mivel ez az iras sok tekintetben
elévételezi A tudomadny egésze cimi vallalkozas Iétrejottének fobb inditékait, ezért
a cikkben megfogalmazott gondolataimat €s a témakorbe vago kutatasi torekvései-
met az alabbiakban ismét kozzéteszem.

wHa valaki a Magyar Tudomany hasabjain 15-20 évvel ezel6tt hasonld cimmel

és alcimme] taldlkozott volna, arra gondolhatott volna, hogy a cikk szerzdje

meghibbant. Cikkével sértegeti a Magyar Tudomdany olvaséit, illetve az MTA

tagjait. Ma mar, amikor a kutatoi utanpotlas problémakdre uj rovatot kapott a

Magyar Tudomanyban még eléfordulhat, hogy tobben fejiket csovaljak, és azt

gondoljak, hogy az olyasféle irasok, mint amelyet most kozzéteszek, inkabb bul-

varlapokba vagy legjobb esetben ismeretterjeszté lapokba kivankoznak. De én
abban bizom, hogy a fenti cimen megfogalmazott beszamoldém nem kavarja fel

a kedélyeket, s a Magyar Tudomény igen tisztelt olvasoi koziil szép szammal

lesznek olyanok, akik visszagondolnak gyermekkorukra, tudomanyos palyafuta-

suk korai indulasdnak kortilményeire és indit€kaira, s megbocsatobban, meg-
értébben és némi empatiaval kovetik nyomon rovid beszamolomat.

A részletezd beszamolo elott egy rovid Ielegzetii irasomra hivom fel a figyel-
met. Még 1972-ben — tehat 33 évvel ezeldtt — tettem szOova a magyar pedagdgus-
tarsadalom lapjaban, a Koznevelésben, hogy az iskolakban mar korai életkort6l
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kezdodden ne csupan a tudomany eredményeivel probaljuk szembesiteni a fiata-
lokat, hanem azzal a folyamattal is, ahogyan a tudomany sziiletik [ZSOLNAI,
1972]. Tehat azzal a folyamattal, ahogy a kutatas révén a tudas valamiféle bizo-
nyossagot nyer, tematizalodik, és diszciplinakba rendezddik. Magyarul: mutas-
suk be, honnan mdjak a tudosok, amit tudnak, hogyan folyt és hogyan folyik az
emberi tudas bovitése, cafolasa, elfelejtodese; hogy miként tomonilnek szerve-
zetekbe a kutatok és a tudosok, egyaltalan hogyan miikodik a tudomany mint tar-
sadalmi alrendszer. S meg arra tettem — ha nem tévedek — javaslatot ebben a
cikkben, hogy az iskolakban, ha kutatast nem is, de legalibb tudomanytorténe-
tet, szisztematikus tudoinanytorténetet feltétlenl tanitsunk avegett, hogy tanit-
vanyaink ne csupan fogyasztoi legyenek a udomanyos tudasnak mint az embe-
riség egyik legkézzelfoghatobb szellemi teljesitményének, hanem értdi es értel-
mezdi 1s.

Ebben a Kgznevelésbéli irasomban még nem siirgettem a tudasszerzeshez ve-
zet§ ut tudatositasanak, a kutatasmoédszertanmak a tanitasat, ill. tanulasat sem az
altalanos, sem a koézépiskolaban. Azok kozé tartoztam viszont, akik a 32 évvel
ezelotti hagyomdnynak megfelelden egyik pedagdgusképzd féiskolankon, a Ka-
posvari Tanitoképzé Foéiskolan arra adtam a fejem, hogy tanitojelolteknek (aki-
ket mar akkor is kontraszelektait rétegnek mindsitett az oktatasszociologus szak-
ma) ugy vezessek tudomdnyos diakkort, hogy ket az akkor bontakozo tudo-
manytani, tudomanyelmeleti gondolkodassal is szembesitem kutatas-modszerta-
ni ismeretek nyujtasa mellett. Emlékeim szerint a Kaposvari Tanitoképzd Fois-
kolan az akkori kb. 420 fonyi hallgatosagbol mintegy 150-en voltak TDK-sok, s
az akkori Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencidkon az egyetemistakkal
sikerrel vették fel a versenyt, noha akkor a tanitoképzé harom éves, az egyetem
pedig (mar ti. a Bolesészettudomanyi és Természettudomanyi Karokon) ot éves
volt.

A 32 évvel ezelotti kaposvari TDK-s tanari milkodesemet sok kollégam ta-
madta. Emlékszem, még a Koznevelés €s a Felséoktatasi Szemle c. szaklapokban
is vitat folytattam arrol: sziikséges-e, hogy a tanitok a tudomany és a kutatas vi-
lagaban éppugy felkésziiltek legyenek, mint a tuddstandrsagra vagy a kutator
¢letpalyara késziil6 egyetemistak. Nem nehéz kitalalni, hogy az ellentabornak
mi lehetett a véleménye. Mivel e vélemények a mai napig is uraljak az ovo- €s
tanjtoképzést, kénytelen vagyok ideirni allaspontjukat: nem sziikséges, hogy a
tanitok kutatasmodszertannal és tudomanytannal szembesiiljenek tomegmére-
tekben, elég, ha a tudomanyos ismereteket hlien kdzvetitik, és ami ennél is fon-
tosabb, elég az, ha szeretik a kisgyerekeket. Ez utobbirdl magam sem allitottam
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sohase mast se sziiloként, se tanitoképzos tanarként. Azonban kovetkezetesen ki-
tartottam ama felfogasom mellett — s ezt ma is vallom -, hogy a tanitoknak,
ovonoknek ugyanugy sziikseégiik van tudomanyos ismeretekre, kutatas-modszer-
tani, tudomanyelméieti felkésziltségre, mint a kdzépiskolaban vagy az egyete-
men oktatoknak. Tobbek mellett azért van erre sziikség, mert sohasem tudjak,
hogy az osztalyteremben szorgoskodo, vagy idejiiket ilyen-olyan idotoltessel
mulato gyerekek koziil ki lesz a jovo miivésze, filozofusa, tuddsa, kibol lesz Ady
Endre, Pauler Akos vagy Teller Ede.

Egy bizonyos, hogy azok a kontraszelektaltnak mondott TDK-s kaposvari ta-
nitvanyaim lettek késobb azok az orszagosan is ismert akciokutatok €s fejlesztod
pedagogusok, akik mind a mai napig kozremiikodnek az altalam kimunkalt
Nyelvi, irodalmi és kommunikacios (NY1K), valamint Ertékkozvetitd és képes-
ségtejleszté (EKP) programokban. Ez utobbi tényt azért emlitem meg itt, a Ma-
gyar Tudominy hasabjain is, mert € programok nem keriiltek a pedagogiatorte-
net szemetdombjara. A mai napig élnek és hatnak, s ami fontosabb, kereteik ki-
zott bontakozott ki az a tudoményos didkkon mozgalom, amelyet 9-14 éves ta-
nulok szamara miikodtetiink, amelyben jelenleg 35 altalanos iskola 351 didkja
vesz részt, 9 és 14 éves kor kozottiek.

Legutobb 2003. augusztus 6-an irtam egy rovid eldszot azon kézikonyv elg,
amelyet Kiss Albert allitott 6ssze azoknak a 9-14 éves tanuldknak a szamara,
akik az EKP mozgalom keretei kozott a tudomannyal és a tudomanyos kutatas-
sal nemcsak fogyasztoként, hanem alkotokent is szembesiilnek. E kezikonyv
mellett keszilt még egy masik kézikonyv is azoknak a felkészité pedagdgusok-
nak, akik vallaljak a fiatal tehetségigéretekkel valo foglalatossagot napi munka-
juk mellett. Az emlitett, s az altalinos iskolas didkok szdmara készitett kézi-
konyv f6bb fejezetcimeibdl a legfontosabbakat hadd soroljam fel azért, hogy el-
gondolhaté legyen: az a tudomanyos diakkori munka, amelyet az Ertékkozvetité
és képességfejleszté program (EKP) keretei kozott folytatunk, nem szakkor,
nem Onképzokor, nem ismeretterjesztéd szembesiilés a tudomany €s a kutatas vi-
lagaval, hanem erdfeszitést, szellemi erdfeszitést igénylé munka. Lassunk né-
hany cimet a hivatkozott kézikonyvbol: A tudomdny és a tudomadnyos kutatds;
A tudomanyos alkotas mindsége: szubjektiv alkotas, minoségi alkotas; Téma és
Jelkészito pedagogus valasztdasa; Ismerethattér; Problémafeltdardas; Hipotézisal-
kotds; Ujabb ismeretgyiijtés a hipotézis vizsgalatahoz; A hipotézis vizsgdlata; A
tudomanyos kutatas dsszegzése; Etikussag a tudomdnyos diakkori munkdban,
Onrqﬂexié a kwratoi munkaban; Felkésziiles a kutatomunka soran sziiletert
eloadds ismertetésére. [Kiss, 2003)
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A fenti cimeket tanitvanyom és munkatdrsam, Kiss Albert kézikdnyvébdl
azert soroltam fel, hogy azok az olvasdk, akik a tudomanycsinalas, tehat a kuta-
tastervezés, a kutatasszervezes, a kutatasi eredmeények ,.eladasa” terén jelesked-
nek, meg tudjak itélni, hogy felfogasunkban €s praxisunkban a tudomany — a sz6
kreatologiai értelmében — pedagogiai témava valt. Tudataban vagyok annak,
hogy ez sokakat ketelkeddvé tehet, s a vallalkozast merésznek, feleldtlennek, ne-
tan dilettansnak tekinthetik. Belatom, e ponton védtelenek vagyunk, hisz a tudo-
many igen komoly szellemi er6feszitést kdvetel, s a tudos céhek joggal félthetik
titkaikat a gyermekektdl, a kisdiakoktol, a serdiilékt6l. Nem tagadom, magam is
sokszor kockazatosnak tartom a vallalkozast. Tobbek mellett azért, mert a kisis-
kolas koriaknak és a serdiiloknek nem csupan éles esziik, hanem szarnyalo fan-
taziajuk is van, s a kett6t egyiitt — a sz0 pedagogiai értelmében — fejleszteni,
ugyanakkor féken tartani nem kis merészség, és igen nagy felkésziiltséget igé-
nyel. A kockazat természetesen azért is nagy, mert a felkészitd pedagogusok nem
kutatointézeti szakemberek, nem tudos kozépiskolai tanarok, hanem szép szam-
mal vannak kozottiik olyanok is, akik maguk is szinte a gyerekekkel egyiitt ha-
ladva tanuljak a tudomanyt, figyelik a tudomdnyos folyoéiratokat, bongészik az
internetet. Mondhatni a gyerekekkel egyiitt, kooperacioban oldanak meg kutata-
si problémakat.

Hogy az esetleges elégedetlenkedésnek elejét vegyem, gyorsan igyekszem le-
szogezni: ugy probalok a helyzeten urra lenni, hogy a Veszprémi Egyetem Ta-
narképzd Karanak Papan miikod6 Pedagogiai Kutatdintézetében dolgozd kuta-
tok szisztematikusan segitik, zsirizik a fiatalok korében folyo diakkori munkat.
Ehhez természetesen azt is tudni kell, hogy a VETK Pedagogiai Kutatdintézeté-
ben interdiszciplinaris felkésziiltségii kutatok dolgoznak, akik nem kizarolag a
neveléstudomanyi kutatasok terén felkésziiltek, hanem vannak kozottiik a termé-
szettudomanyokhoz, a bolcsészettudomanyokhoz, a miivészettudomanyokhoz
egyarant érté és azokat miiveld szakemberek is.

Tobben nekem szegezték a kérdést, hogy tulajdonképpen mi a szandékunk
azzal, hogy ennyire fiatal életkorban szembesitjiik a diakokat — a kutatoi utan-
potlas-nevelés zaszlaja alatt — a tudomannyal €s a kutatassal, és késztetjik oket
minimum szubjektiv alkotasra. Sietek leszOgezni: semmikéeppen sem arrol van
sz0, hogy tudéskakat neveljiink, hogy elvegyiik a kisdiakok és a serdiilok sza-
badidejét. Torekvésiink sokkal egyszenibb. Magas szinvonalu érdeklGdeést és
kognitiv képességeket, illetve a szakmai kommunikaciéval osszefliggd érvelési
kompetenciakat szeretnénk a fiatalok korében meggyokereztetni. Mindezeken
tl termeészetesen tiszteletet ébreszteni azon kutatok és alkotok irant, akik felfe-
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dezéseikkel t6liik telhetSen hozzajarultak és hozzajarulnak az emberiség boldo-
gulasahoz, humanizaltabb egyiittéléséhez és egy mas tipusi, alkotobb szellemi-
ségii életminéség kialakulasahoz. JOI tudom, ezek a célok utdpisztikusan hang-
zanak, s a pedagogiai realizmus foldhdzragadt képvisel6i valami olyasmivel &l-
tatjak magukat, hogy majd a kdzépiskolaban, majd az egyetemen is raérnek még
szembesiilni a tényleges tudomanyos praxissal. Hiszen néhany pszichologus pél-
déul attél 6v benniinket, hogy a korai alkotasra késztetés nemcsak megterheld a
fiatalok szamara, hanem énképzavarokhoz, magyarul tilzott 6ntudathoz,
g6ghoz, nagyképtiseghez vezethet.

Szinte minden lehetséges vaddal szembesiiltiink 1997 6ta, tehat attol az évtdl
kezdve, ahogyan a tehetségigéretek felismerésére iranyuld akciokutatasunkat
Zalabéren, egy kis faluban megkezdtiik. Ot évig dolgoztunk és vartunk. S csak
ot év utan alltunk a nyilvanossag elé, akkor, amikor mar meggydzd&dtiink arrol,
hogy az altalunk kezdeményezett akciokutatas nem megterheld a gyermekek
szamara, sot élményt ado, még azoknak a gyerekeknek is, akik az orszagos meg-
merettetés soran, az altalanos iskolas diakok szamara szervezett Orszagos Tudo-
manyos Diakkori versenyek soran nem jutnak el a dobogos helyekig, tehat nem
lesznek elsd, masodik vagy harmadik helyezettek az orszagos versenyeken.

Mi hat a hozadék? Nagyon leegyszeriisitve az €s annyi, hogy minden diakko-
ri munkara vallalkozé altalanos iskolas elmondhatja magarol, hogy 6nként val-
lalva, konyvtarakban buvarkodva, tanari vagy sziiloi segitséggel képes 15-30 ol-
dalas diakkori dolgozat, illetve kisebb volumenii kutatasi beszamolé elkészitésé-
re, eloadasara €s megvitatasara. A Kihivas, a helytallas, a teljesit6képesség meg-
merettetésénck, a nemes Snérvényesitd képességnek a vallalasa tulajdonképpen
a tét, s aki ilyen proban fiatalon atesik, az meg tudja itélni az alkotasok, az em-
bert alkotasok, a tudomanyos alkotasok eréfeszitést, akarati 6sszpontositast ki-
vano voltat. Kezdi magat becsiilni, s egyre kritikusabban kezdi nézni azt a lec-
kefelmondo és leckét kikérdezo, teszteket kitdlteto iskolai vilagot, amely csak a
gyerekek repetitiv képességeire kivancsi, de arra nem, hogy a fiatal diak mire
lenne képes, ha az alkotas kihivasaival és normaival szembesiilhetne. Hangsg-
lyozom, az altalanos iskolai TDK-s munka vallaldsa nem biztosit minden TDK-s
fiatainak fényes iskolai karriert. Biztosit azonban dnbecsiilést, Gnmiivelést, 6n-
fegyelmet, kitartast, érdeklodésboviilést és tiszteletet a faradsagot jelentd alkotod
munka irant.

A pedagdgiai realista allaspontiak itt megint azzal vadolhatnak, hogy a pe-
dagogiai teleologikum, a pedagogiai utdpizmus csapdajaba estem, hisz nem le~
het mindenki alkoto és kutato, egyébként is illuzioé az egész probalkozas, az is-
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kola leginkabb érté olvasova nevelje az odajardkat. Az igy érveldknek csak
részben van igazuk. Azt allitjuk ugyanis, hogy a tudomanyos diakkori munka
az altalanos iskolaban éppen arra alkalmas a maga onreflektiv kompetenciakat
mozgositd erejével, hogy értelmessé tegye az iskolai életet, szabadsagot bizto-
sitson azoknak, akik az 6nmiivelés révén az onallo tanulds képességét mar el-
sajatitottak.

Az elméletinek tiinG fejtegetések helyett talan itt az ideje, hogy néhany szot
szoljunk arrdl az akcidkutatasrol, amelyet ténylegesen lefolytattunk Zalabéren,
egy Zala megyei kis faluban, az 1997-1998-as tanévben. Sokakban felmeriifhet
a kérdés, miért éppen Zalabéren — azaz miért a vilag végén —, miert nem Buda-
pest valamely elit iskolajaban tortént a kutatis? A valasz kézenfekvd. Azért Za-
labérre esett a valasztds, mert az volt az eléfeltevésiink, hogy ha egy kistelepii-
lés diakjai a vilagtol elzarva képesek szembesiilni a tudomany és a tudas vj ered-
ményeivel, akkor esélyiink lehet arra, hogy orszagos mozgalomma szélesithet-
jiik az akciokutatas soran szerzett tapasztalatainkat. Ezen el6felteves alapjan leg-
els6 teenddnk az volt, hogy az iskola igazgatojaval — aki természettudomanyos
miiveltségii, Gnmagara sokat ad6 pedagogus, akit még Torokbalinton a Kisérle-
ti Altaldnos Iskolaban pedagogusként alaposan megismertem, s akirdl tudtam,
hogy jartas a természettudomanyi kutatas metodologiai kérdéseiben — megvitat-
tuk a kutatas inditdsanak esélyeit. Arra kértem, fontolja meg: lat-e esélyt arra,
hogy 10-12 {8s tantestiiletével, 120 fonyi, 1-8. osztalyos diakjaval, még a me-
gyei konyvtartol is mintegy 40-50 km-nyire 1évé Kistelepiilésen a tudomanyos
diakkori munka feltételeit elGteremtse. Ezeken a feltételeken azt kell érteni, hogy
az adott iskoldban — tehat Zalabéren — a testiilet tagjai legyenek felkésziiltek a
magyar tudomanyos élet vilagaban, otvassak a Magyar Tudomdnyt, az Akadémi-
ai Kozlonyt, bongésszék az Akadémiai Almanachokat és kritikaval nézzék — az
1j tudomanyos eredmények fényében — az altalanos iskolai tankdnyvekben ko-
z01t adatokat, tényeket, Osszefliggéseket, szabalyokat. Magyaran, valjanak a tu-
domany befogadoiva, emellett a tanterv- s tankOnyvelmélet jeleseivé is, és pro-
baljak feltamni, hogy tanitvanyaik korében kik azok, akik — a NYIK és az EKP
programok jovoltabol — az Gnmiivelési technikakbdl kellden felkésziiltek, tehat
biztonsagos szdvegértelmezok, jol eligazodnak a kézikdnyvek, bibliografiak vi-
lagaban stb.

Miutan e feltaro munka lezajlott, kikotéssel éliem. Ennek lényege az volt,
hogy szisztematikus kutatas-modszertani felkésziiltségre kell szert tennilik, mi-
elott a kisdiakok és a serdiilok korében a tudomdnnyal vald szembesitést meg-
kezdenék. A munka onkéntességet feltételezett. Csak azok a pedagogusok val-
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lalkoztak az altalam szervezett kutatas-modszertani €s tudomanytani el6adasok,
kurzusok vegighallgatasara, gyakorlati jellegut kutatasi feladatok megoldasara,
akiket a feladat ambicionalt, s akik abban is biztak, hogy képesek lesznek téma-
vezetésre a zalabéri iskolasok korében. Ot-hat fés tanarcsoport vallalkozott a
munkara. Ok készitették fel azt a 10-12 tehetségesnek tartott diakot, akik a fen-
tebb leirt kompetencidkkal rendelkeztek, és széles érdeklodést mutattak nem-
csak a szikebb €s tigabb termeszeti és gazdasagi kornyezet jelenségvilaga irant,
hanem még attol sem riadtak vissza, hogy a tudomanycsinalds — azaz a Kuta-
tasszervezes, kutatastervezes — rejtelmeibe bepillantsanak.

Ezutan kivetkezett egy nehéz lepés, a szemelyenkénti témavalasztas, €s a té-
mahoz sziikséges szakirodalom mint probléma- és ismerethattér feltarasa. Csak-
hogy a munkahoz mar Zalaegerszegre kellett utazniuk a diakoknak, ahol meg
kellett ismemiiik egy nagy konyvtar belso életet, €s szembesiilniiik kellett azzal,
hogy nekik mint gyerekeknek nincs keresnivalojuk a felndtt olvasoi terekben,
ezért a tudomanyos igenyi szakfolyodiratokat csak a gyermekkony vtarban olvas-
hattak. (E tényt azért emlitem, mert a konyvtaros szakma sem gondolt — s még
ma sem gondol — arra, hogy altalanos iskolas didkokat a tudomanyos €let kérde-
sei valosagosan érdekelhetnek, viszont erre csak és kizardlag az un. feln6tt olva-
$0i és kolcsonzdi terekben van lehetoség.)

Miutan a fiatatok niljutottak a forraskeresés rejtelmein, kovetkeztek a probal-
kozasok az internetes informaciogyiijtéssel és minden olyan informacié megkere-
sésével, amely az altaluk valasztott kutatasi probléma pontosabb megfogalmaza-
saban segitett. Ez a késztetés €s sziikseglet vezette el a diakokat oda, hogy — téma-
juktol fiiggden — a szikebb térségiik kutatoival keressék a kapcsolatot, de keres-
s€k a kapcsolatot olyan adatszolgaltatokkal is, akik tampontot adhatnak egy-egy
probléma megoldasahoz. Ne feledjiik, ez az idészak még a térmaval valé ismerke-
dés, birkozas idGszaka, tehat a fiatalok, a diakok ekkor még nem az iras, a szove-
gezés gondjaival voltak elfoglalva, pusztin a cédulazassal, az utdnajarassal, az in-
formaciogytijtessel, a ,spekulalassal”, s az alternativaknak mint a problémaikra
adhatd valaszmegoldasok felvazolasanak az eshetdségein (oprengtek. Csakhogy
ehhez 1dore, szabad iddre volt szilkség, ezért a kutato diakok felmentést kaptak
egy onként vallalt, altaluk aldirt szerz8dés alapjan a napi iskolaba jaras kotelmei
alol, azzal természetesen, hogy a ,,mulasztasaikat” potolniuk kell, és minden lec-
kével el kell szamolniuk, mintha kutatomunkat nem végeznének, mintha az isko-
la padjaiban iilve tanuinanak a megszokott tanuldsszervezesi keretek kozott.

Miutan befejezddott a diakok anyaggyiijtése, kdvetkezett a miifajvalasztas,
majd a szovegezes, a formaba ontés nem mindennapi kinja és gondja, amit ter-
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mészetesen nem pusztan kezirassal kellett megoldaniuk, hanem szamitogépen.
Tobbhonapos munka utan elkésziiltek elsé, szubjektiv alkotasnak tekinthetd
szellemi termekeikkel, amelyeket az iskolaban kisebb és nagyobb csoportokban
a konzultalo tanar jelenlétében vitdra bocsatottak, kiatlitottak, rangsoroltak, és
dontes sziiletett arrol, hogy mely alkotasok keriilhetnek bemutatasra az iskola, a
sziilok, a tanari kar nyilvanossaga elott a Pedagogiai Kutatdintézet vezetd mun-
katarsainak jelenléte és zslirizése mellett.

Mi tagadas, az 1998-as esztend6 sajat pedagogiai felfogasomat is gyokeresen
atformalta, hisz Zalabéren zsiirielnokként gydzddhettem meg kutatotarsaimmal
arrol, hogy a tudomanyra, a kutatasra neveléssel nem kell kivarnunk az egyete-
met, Ugy tiinik, van lehetdség arra, hogy a vilag végén, egy kis faluban 10-12
gyerek — 9 és 14 év kozotti €letkorban — valami szokatlant produkaljon a tudo-
many teriiletén, valami olyasmit, ami a magyar iskolazas hagyomanyaban —
elsésorban az irodalom terén ~ 6nképzokori, szakkori formaban ugyan megvolt,
de a 20. szazad masodik feleben mintha feledésbe meriilt volna. Emellett a ha-
gyomany mellett azonban bizonyossa valt az is, hogy az el6z6 évszazadokban az
iskola a tudoményos alkotisra nevelés terén nem vallalhatta azt a metodologiai
tudatossagot, amelyet a 20. szazad tudomanyfilozofiai gondolkodasa, ill. a neo-
pozitivista tudomanyszemiélet probalt kozkincesé tenni Magyarorszagon €s vi-
lagszerte is.

A zalabéri diakok dolgozatai interdiszciplindris jellegiiek voltak, s err6l ma-
guk is tudtak, hisz ekkor mar forgathattak Schranz Andras szerkesztésében A
tudomany terképe cimil, részben ismeretterjesztd, részben enciklopedikus ige-
nyd, a diszciplinaris gondolkodast mintegy torténeti jelleggel leird és bemutato
munkat.

Gyakorlott pedagogiai akciokutato lévén, az elsé év, azaz az 1997-1998-as
év eredmeényei nyilvan nem nyugtattak meg. A szamtalan nyitott kérdésre Gjabb
valaszokat keresve két téma foglalkoztatott. Az egyik: azok a didkok, akik a tu-
domanyos diakkori munka nehézségeivel és szépségeivel megismerkedtek, foly-
tatjdk-e a munkat a kozépiskolaban. Mas tekintetben izgatott, hogy bdvitheté-e
a tudomanyos didkkori munkdra jelentkezok kire. Ezek mellett a kérdések mel-
lett izgatott még, hogy milyen a fiuk és a lednyok ardnya, s nagyon fontos volt
szamomra annak tisztazasa is, hogy a problémafelismerésben milyen dsszefiig-
geés mutathato ki a didk életkora és a valasztott téma nehézsége, kidolgozottsd-
ga, s tovabbfejleszthetosége kozott. Ezért a kovetkez0 évben folytattuk a mun-
kat, megtoldva azzal a tobblettel, hogy a kornyék iskolaibdl az igazgatoval, Kiss
Alberttel meghivattam azokat a legtehetségesebb tanulokat is, akik a zalabéri di-
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akokhoz hasonloan széles érdeklddési koriiek, versenyekhez szoktak, tudnak
szoveget alkotni, s eléadni. A versenyszeru szereplés alkalma egyértelmiivé tet-
te, hogy tobbszérosen problémaérzékenyek és magabiztosabbak azok a zalabéri
didkok, akik kutatas-modszertani hattérrel probaljak a nekik felkinalt, vagy a
maguk altal valasztott témakat feldolgozni. Nem volt nehéz azt a kdvetkeztetést
sem levonni, hogy a hattérben igen-igen meghatirozé a témavezetd tanarok ku-
tatas-modszertani felkésziilisége. A szomszéd telepiilésekbdl behivott kisdidkok
nem szerepeltek rosszul, csak korantsem vették észre témajukban azokat a nyi-
tott kérdéseket, amelyeket a téma hordoz, s nem tettek kisérletet azok relevans
megvalaszolasara olyan pontossaggal, ahogyan a Zalabéren tanulé tarsaik azt
képesek voltak megtenni kutatis-moédszertani €s tudomanyelméleti ismereteik
mozgositasidval. Ennek a két esztenddnek az eredménye egyértelmiivé tette,
hogy a tudomanyos diakkdri munkat az dltalanos iskolaban is a kutatoi utanpot-
las eszkdzének, a tehetségigéretek felkutatasanak és a tehetségfejlesziés terepé-
nek tekinthetjiik. E kéiéves kutatasi eredményeket természetesen nem én publi-
kaltam el6szor. Publikélasukra Kiss Albert vallalkozott 2001-ben, az Uj Pedagé-
glai Szemlében [Kiss, 2001].

Magam azonban mint kutatdintézeti igazgato és az EKP program vezetdje
igazgatdi értekezletek sorozatan népszerisitettem az altalanos iskolas korban le-
hetséges tudomanyos diakkori munkét, aminek a kdvetkezménye, hogy napja-
inkban — tehat 2003 novemberében, amikor e sorokat irom —~ 351 altalanos isko-
las didk jelentkezett 35 iskolabdl arra, hogy kutatdmunkat végez, munkdja ered-
ményét dolgozatban teszi kozze, és vallalja, hogy iskelai, regionalis és orszagos
megmérettetésben vesz részt.

A versenyeket ma mar régionkeént szervezziik. Létezik tiszantili, dél-dunan-
tuli, nyugat-dunantili, Budapest és kornyéke, valamint Duna-Tisza koze régio.
Halozatta fejlodott tehat az altalanos iskolai TDK-s munka, amely napjainkban
mir megtalalta a kapcsolatot a kézépiskoldkban folyd tudoményos didkkori
munkat végzokkel Csermely Péter professzor ur kozremiikddésével, de megtor-
tént a kapcsolatfelvétel a nagyok, az egyetemistik korében folyé OTDK-s moz-
galmat iranyit Szendré Péter professzor vrral is. Igy elmondhaté, hogy az alta-
lanos iskolatdl, 9-10 éves kortol a doktori iskoldkig bezardan kiépiilt, ill. ki-
éplilében van a magyarorszagi kutatdiutdnpotids-nevelés rendszere.

E sorokat olyan személyként vetettem papirra, aki egy interdiszciplinans
doktori iskola neveléstudomanyi programjat iranyitja. Olyan személyként, aki
évtizedeket t5ltott el féiskolasok kutatova nevelésével. Belefogalmaztam a fenti
irasba azon tapasztalataimat is, amelyeket még Torokbalinton a Kisérleti Altala-
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nos Iskola és Gimnazium igazgatojaként a kozépiskolas didkok alkotasra neve-
lése terén szereztem. Azok koze tartozom tehat, aki nemcsak egy életkor vetiile-
tében, nemcsak egy intézmeény, ill. iskolafok vetiiletében latom a kutatdi utanpot-
las megoldott és megoldatlan problémdit, hanem olyan személyként is, aki inten-
ziven foglalkozik kutatoként a pedagégusképzés megujitasaval, annak tudo-
manyelméleti megalapozasaval. Mert mélységes meggydzddésem, hogy a kuta-
toi-utanpotlas nevelésének iigye azoknak az alkoto pedagogusoknak a kezében
van, akik maguk is kutatok, akik tudataban vannak annak, hogy a repetitiv jelle-
gli iskolaztatas a végét jarja, s akik tudatdban vannak annak is, hogy a tudoma-
nyos alkotasra tdrekvés nem gyogyir emberi és tarsadalmi problémaink meg-
annyi nyitott kérdésére, hanem csupan egy lehet6ség. De mégis olyan fontos le-
hetdség, amely partikuldris €s regiondlis vilagunkon tulmutatva egy kiszélese-
dettebb és talan elmélyiiltebb szakmai diskurzusba, szakmai kommunikicioba
részeltetheti orszagunkat, nemcsak az eurdpai kdzosseg keretein beliil, hanem
azon tul is. Hisz a tudomany mégiscsak valamiféle egyetemességre torekszik, és
nagy fontossagu lehet az a tény, hogy erre mar 10 éves Kortdl lehetdséget kinal-
hat az iskolazas.... Természetesen csak az olyan iskoldzas, amely a szabadsag-
szilkséglet mellett az alkotds, az Osszeszedettség sziikségletét is meri vallalni.”
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1.
A 350 EVE MAGYARUL
MEGSZOLALO TUDOMANY

2004. majus 4-én Kolozsvarott a Magyarul megszolalo tudomdny cimmel konfe-
renciat rendeztek Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaedigjanak megjelenése
alkalmabol, A Magyarul megszolalé tudomany cimii konferencia szoveganyaga
szokatlan gyorsasaggal, még 2004 augusztusaban Erdélyben €s Magyarorszagon
konyvesboltokba keriilt Péntek Janos kolozsvari egyetemi tanar szerkesztésében.
A konferenciakiadvany alcime a kovetkezd: Apdczai Encyclopaedidjanak osztin-
2¢se és példdja a magyar tudomdnyos nyelv és stilus megjelenitésében (PENTEK,
2004). A kotet hatso boritdjan a szerkesztéd a kovetkezd dilemmat fogalmazta meg:
»Nem konnyi a valasz arra a keérdésre, ki volt igazabol Apaczai Csere Janos. Pro-
fesszor a szo pedagdgiai érteimében, azaz tanitd? Alkoto tudos? Vagy csupan koz-
vetito? Hogy pedagogus volt, az kétségtelen, és a Magyar Encyclopaedia pedago-
giai mi is, vagy els6sorban az. Errél maga Apaczai vall az Eldszoban: »Ami a mi
jelleget illeti, ha maga a kényv nem mondana rola eleget barkinek, a szerzd célki-
tizése elarulja azt. Arra torekedtem ugyanis, hogy erémhoz képest enyhitsek azon
a hatalmas hianyon, mely hazai nyelven irt konyvekben mutatkozik, és hogy tanu-
loifjusdgunknak legyen legalabb egyetlen olyan konyve, amelybdl az egész mii-
veliség szovedéke szalait legombolyithatja, mégpedig anyanyelvén.« Nem kétsé-
ges tehat, hogy a szerz6 tankonyvnek (is) szanta, hiszen egész életmilvében folya-
matosan jelen van, kdzponti témaként van jelen az iskola mint intézmény, az erde-
Iyl akadémia, az oktatas, az oktatds hatékonysaga, a tudas fontossaga és haszna.
Egyaltalan nem mondvacsindlt a parhuzam kozotte €s a kortars Comenius kdzott.
Apaczai nem volt alkoto tudos abban az értelemben, mint késébb Bolyai Janos; 6
inkabb a mindenhez értd, gyanus erdélyi polihisztorok sorat nyitja meg. De hogy
igazsagosabbak legyiink és pontosabbak: az ¢ alkotasa a nyelvhez kapcsolddik.
Olyan a Magyar Encyclopaedia a magyar nyelv torténetében, mint volt korabban
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a vallasos irodalomban az Omagyar Mdria-siralom vagy a Halotti beszéd; mint
volt Sylvester Janos grammatikaja és az Ujszovetség elé disztichonban irt ajanla-
sa, Karoli Gaspar bibliaja, Balassi Balint kolteszete, Pazmany Péter prozaja. Min-
dezeket a probakat a magyar nyelv mar fényesen kiallta. De hogy alkalmas-e az el-
vont tudomanyok, a természettudomanyok megszolaltatdsara és kozvetitésere is,
ennek az Encyclopaedia volt a probaja.”

A szerkeszté Péntek Janos sorait azért idéztiik ilyen hosszan, mert 350 év tav-
latabdl nekiink is valaszt kell adnunk arra, hogy a Tudomany egészét, azaz a ma-
gyarul megszolalo tudomanyagak tudomdnypedagogiai szemléjét miert is adjuk
kozre: hogy eligazitast adjunk azok szamara, akik a 21. szazadban meg mindig ak-
tualisnak tartjak Madach Imrének Az ember tragédiajaban megfogalmazott gondo-
latat, hogy ti. ,,Mi a tudvagyat szakhoz nem kotdk, atpillantasat vagyjuk az egész-
nek”. Ez a madachi program megitéiésiink szerint ma is aktualis! Kitiintetetten az
a 21. szdzadban, amikor az informaciotdrolds és az informacioszerzés lehetGsegei
szinte koriatlanok. Ezért vallalkoztunk 350 évvel Apédczai utin egy olyan magyar
nyelvii, magyar szerzokt0l szarmazd, magyarul végiggondolt, a tudomanyos gon-
dolkodas normdihoz igazodd problémahalmaz, koncepciosor bemutatasara, amely
a tudomany, illetve a tudas egészeét ,,szakhoz” (tudomanyagakhoz, tudomany-ala-
gakhoz, kutatasi teriiletekhez) kotve prébalja kezelhetdvé tenni elsGsorban azok
szamara, akik élethivatasul valasztottak a pedagogiat €s a kutatast. Akik az ér-
dekl6ddket és az atmenetileg érdekteleneket is segiteni készek a tadomany megér-
tésében, megtanulasaban. Akik a tudomany természetehez (intézményesiltségé-
hez, diszciplinaris tagoltsagdhoz stb.) igazodva szdlnak az egészrdl, hogy a rabi-
zottak vagy a benniik bizok aztan ennek hatterével egy-egy tudomanyag teriiletén
elmelyedhessenek és ujat alkothassanak.

Nekiink tehdt Apdczai programja program marad, de masként. Masként, mert
magyar nyelven ma mar szinte minden, a vilagon eddig mivelt tudomanyteriilet,
tudomanyag képes volt megszolaini a matematikéatol a filozofian &t a pszichotera-
piaig. A nagy dilemma: kimunkalhatd-e olyan tudomanypedagogiai koncepcio,
amely — a tudomanymivelésre kivaloan alkalmas magyar nyelv erényeit felhasz-
nalva — a tudomanymiiveléssel fogialkozo fiatalokat és az dket segitd pedagdguso-
kat, kutatasvezetoket, alkotd tudosokat raveszi a tudomanyok kozotti parbeszéd
folvallalasara. Amely a mai, ,,anglicizalddd” és globalizalt vilagban képes lesz ar-
ra, hogy bizonyitsa: a kutatast, a tudomanyt magyar nyelven is miivelni kell, bar a
tudoméanyos érvényesiilés egyetlen igazi garancidja az angol vagy mas idegen
nyelven torténd publikalas, mégpedig nemzetk6zi mezdnyben. A tudomadnypeda-
gogia elnevezési, a késdbbiekben részletesebben is bemutatandé pedagdgiai kon-
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cepcio6 e dilemmakra igenld valaszt ad! Két okbol is. Egyrészt azért, mert a kizel
felszaz magyar iskolaban lefolytatott akciokutatasaink, kisérleteink egyértelmiien
megerdsitettek benniinket vallalkozasunk életrevalosagaban. Masrészt azért, mert
e kotet megtervezéséhez sikeriilt megnyerniink mintegy 350 olyan magyar tudost,
akik itthon és kiilfoldon egyarant igazoltak teljesitményiikkel, eredetiségiikkel és
szakmai tartasukkal, hogy a 21. szazadban értelmes kérdésfolvetés az egymastol
elszigetelten miikddo, illetve mivelt tudomanyagak kozotti kommunikacié siirge-
tése az inter- és multidiszciplinaris gondolkodasmod elterjedése érdekében. Ter-
meszetesen nem azért, mert ez utobbi teendok manapsag egyféle szlogenként él-
nek a tudomanymiivelés mindennapjaiban, hanem azért mert, ttdomanyos problé-
makat érdemlegesen szinte csak inter- és multidiszciplinaris dsszefogas és tudas
révén lehetséges megoldani.

Felvetddik a kérdés: ha belevagtunk ilyen jellegi, tebat tudomanypedagogiai
ihletettségili, enciklopédia-szeri munka megjelentetésébe, lesz-¢, akad-e majd
olyan olvaso, aki nemcsak a sziikebb érdekl6dési kore szerint tajékozodik kote-
tiinkben és a CD-n. Azaz pl. matematikusként nemcsak a matematikat, hanem
mondjuk a szocialpszicholdgiaro! szo6lo irasokat is megnézi, tanulmanyozza, hogy
tudomanyos latokore szélesedjen, és hogy az altala vallalt kutatasi problémakat
egy szelesebb horizont, egy tagabb kontextus fliggvényében reflektiv médon old-
ja meg. Kozismert, hogy Magyarorszagon is, de mashol is a vilagban tudomanyfi-
lozofusok, tndomanyszociologusok, tudomanytorténészek szorgalmazzak, hogy a
tudomanyagak, illetve a szakteriiletek specialistai ne csak targyszinten, hanem me-
taszinten is, azaz tudomanyfilozofiai, tudomanyszociolégiai reflexioval is folytas-
sak kutatasaikat, ¢s értékeljék azok eredményeit, fliggetleniil attol, hogy magyar
nyelven vagy idegen nyelven publikdlnak. E kivanalom megfogalmazodasa szinte
magatol értetédik. Kivitelezése azonban korantsem egyszerd, hiszen a tudomany-
tan milvelésére vallalkozé tudomanyfilozéfusok, tudomanyszociologusok, kuta-
tasmenedzserek nem tudjak lizeneteiket eljuttatni a szakkutatokhoz. Ezen allitasa-
inkat barki ellendrizheti, ha akar a hazai, akar a kiilfoldi kézlemeényeket a tudoma-
nyok kozotti kommunikacié vagy a tudomanyos reflexiot segité tudomanytani
gondolkodas nézGpontjabol teszi elemzése targyava.

Kotetiink 350 évvel Apaczai Csere Janos utan az Apaczai-féle Magyar Encyclo-
paedidhoz azzal a tobblettel szeretne hozzajaruini, hogy — a tudomanyos reflexiot
segitend — informaciokat kinal rendszerszerd, modellszerii elrendezésben, disz-
ciplinaris tagolasban a 66 tudomanyag ,.egyiittlattatasahoz”, egyiittes tanulmanyo-
zasahoz.

350 évvel ezel6tt Apaczainak az volt a gondja, hogy a magyar nyelvet alkalmas-
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sa tegye arra, hogy altala a vilag miivelt tudomanya — gdrogoktol sajat koraig —
megszolalhasson magyarul. Elgondolasat s tettét siker koronazta: a magyar nyel-
ven torténdé tudomanymdivelés és tudomanyoktatas a 20. szazad végére beéreit. A
termeészettudomany terén feltétleniil. Szinte mar zavaro kozhely, hogy természet-
tudosaink kozil fizikusaink, kémikusaink, biologusaink sorra-rendre Nobel-dij
birtokosai letiek, s az sem dicsekvés, ha azt allitjuk, hogy a matematikaban, a sza-
mitastudomany alapjainak megvetésében a viladg élvonaldba tartozunk. Halva-
nyabb a teljesitményiink filozofiabol, de éppen napjaink filozofiatorteneti kutata-
sai tisztazzak, hogy a 20. szazad elsd felében olyan kiilonosebb lemaradasrol mar
nem szélhatunk. Hogy a marxista tudomanyossag a helyzeten mit rontott és/vagy
segitett, az a napjainkban folyo tudomany- €s eszmetdrténeti vizsgalodasok targya.
A Recepcio és kreativitas. Nyitort magyar kultura cimi kutatas — amely ugyan-
csak a 2004-es esztend6 eredménye — egyre inkabb nyilvinvalova teszi, hogy a
Magyar Encyclopaedia megjelenésével megindult hazai tudomanyfejlédés, ha si-
kertorténetnek nem is mondhato, de korrekt helytallasnak feltétleniil, ha eurdpai
meércével vetjik Ossze orszagunk teljesitményét mas orszagokéval. Tény, hogy a
magyarul megszolalé tudomany versenyképes Eurdpaban és a vilagban!
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RECEPCIO ES KREATIVITAS A MAGYAR
TUDOMANYMUVELESBEN

026 szOvegeinkben mar emlitettiik, hogy Recepcio és kreativitas. Nyitott magyar
kultira cimen egy olyan nagyivii kutatasra keriilt sor Magyarorszagon, amely ko-
zel félszaz kutato kozremikodését igényelte. E kutatas bevallottan abbol a hipoté-
2isbél indult ki, hogy ha ,létezett illetve létezik sajatos magyar kreativitas, ez bi-
zonyara azon alapul, hogy a magyarorszagi magas kultura az eurdpai fejlemények-
re mindig nyitottan reagalt, ezeket mindig befogadta, asszimilalta, az itteni igen
viltozo talajhoz idomitotta.” Ezt a folyamatot a kutatasban kozremikodok (il-
letve a kutatas vezetGje, Pallé Gabor) recepcionak nevezték el, amely mintegy
elékeészitette a szellemi talajt originalis alkotasok 1étrehozasara (PALLO, 2004, 10.
p.). Kettds folyamatot tételezett tehat a kutatas, amikor a magyar szellemi életet
vette gorcso ala a 18. szazadtol napjainkig.

Nekiink, akik tudomanypedagogiailag tekintiink a magyar szellemi életre, ben-
ne a magyar pedagogia teljesitményére, gyakran kellett tapasztalnunk, hogy a két
folyamat — a recepcio és a kreativitas — koziil a dominancia mindenkor a recepti-
vitdsé, tehat a befogadase volt. S kuriozumszamba ment a magyar pedagogiai gon-
dolkodas torténetében, ha valaki nalld eigondolassal lépett a nyilvanossag elé.
Nem tisztlink a hétkotetnyi kutatas mélyrehato elemzése és ertékelése, de azt a hét
kitet bongészése utan megallapithatjuk, hogy a hivatkozott Recepcio és kreativi-
tas c. kutatas a hazai pedagogiai gondolkodas megujitasa szempontjabol ugy hi-
anyzott, mint egy falat kenyér. Maguk a szerzok, akik a kutatast felvallaltak, a jog-
tudomany, a természettudomany, a magyar nyelvtudomany, a magyar filozoéfia, il-
letve a szellemi intézménytorténet, valamint a magyar szinhaz helyzetének az ala-
kulasat vizsgaltak a recepcio és a kreativitas ketiosségében. A szerz6k — szemmel
lathatdan — a pedagogiat valami okndl fogva félresoportek, figyelmen kiviil hagy-
tak. Vagy azért, mert nem tekintik a magyar pedagogia teljesitményét megfele-

35




|

II. RECEPCIO ES KREATIVITAS A MAGYAR TUDOMANYMUVELESBEN

18nek, illetve olyan sulyunak, hogy szerepe lehetne a teremto befogaddsban. Vagy
azért, mert nem értenek a témahoz, és nem kivantak abba beavatkozni. Barhogy is
tortént a kutatas hatarainak a kijelolése, azt meg merjiik kockaztatni, hogy az ilyen
nagy horderejii kutatas, mint amelyre a Pallé Gabor vezette kutatoi kollektiva val-
lalkozott, csak akkor lehet teljes és hiteles, ha az érték- és kulturakozvetitéssel ,,al-
lamilag megbizott” iskolazassal is szamolnak a kérdéskor feltarasa soran. Szeret-
nénk hangsilyozni, itt az iskolazas teljes rendszerére gondolunk. Tehat nem lehet
a kérdést elintézni azzal, hogy az egyetemek vilagaban van csak értelme a recep-
tivitas €s a kreativitas vizsgalatanak, ugy egyébként nincsen. Tudomanyszociold-
giai, tudomanyidrténeti vizsgalattal lehetne csupdn tisztazni, hogy egy ilyen nagy
horderejli kutatasban, mint a Recepcio €s kreativitas, miért nem kapott szerepet a
pedagogia.

Mielott azonban valamiféle szakmai eifoguitsaggal vadolna barki is, sietdsen le-
szogezziik, hogy szamunkra az nem vitas, hogy sem a hazai, sem az Europaban mi-
velt pedagédgia nem tekintheté ,,megbizhaté” bolcsészet-, illetve tarsadalomtudo-
manynak. (Azért e bizonytalankodas, hogy bdlcsészet- vagy tarsadalomtudomany-
nak tekintsiik-e a pedagogiat, mert a hazai tudomanyrendszerezésben és tudomany-
szervezésben még az is vitatott, hogy milyen tudomanyjelleg illeti meg a pedagogi-
at.) Minket egészen mas foglalkoztat! Az nevezetesen, hogy csak Magyarorszagon,
ahol mintegy szazezernél tobb pedagogus foglalkozik a kiilonbdz6 tudomanyok
eredményeinek iskolai kdzvetitésével, relevans kérdés, hogy az iskolaink minden-
napjaiban a diaksagot — kisiskolaskortol a doktori képzésig bezaréan — mire ,, 0sz-
tokélik” a pedagogusok: a recepciora-e vagy a kreativitasra is. Ha a ,,Teremto be-
Jogadds” kutatéit megkérdeznénk — legyenek tarsadalmi szerepiik szerint akar
sziilok, akar pedagogusok, akar kutatok —, biztosra vehetjiik, hogy nem a kreativi-
tast, hanem a recepciot mondanak az iskolara jellemzének. Es igazuk is van! Csak
abban nincs igazuk, hogy azt a kérdést figyelmen kiviil hagyjak, illetve hagytak a
weremto befogadas” tematizalasa kapcsan, hogy egy orszag, egy nemzet, esetiink-
ben Magyarorszag, a magyarsag, tehat a magyar nemzettudattal megaldott vagy
megvert népesség egyaltalin miféle mintakkal szembesiilhetett az alatt a 10-20 év
alatt, amig ,,szépre”, ,,jora” és ,igazra” tanitottak az iskolainkban. Mivel a kérdés
nekem fontos, nagy érdeklodéssel bongésztem végig irasaikat, Laky Janos foga-
lomtisztazasat a receptivitasrol €s a kreativitdasrol, illetve Gangd Gabor eszmefutta-
tasait a nemzeti kultura receptivitisanak és kreativitasanak vizsgalhatosagarol. Sok
4j informacioval szembesiilhetiink ezekbdl a tudomanyfilozofiai, eszmetdrténeti,
miivészettorténeti fejtegetésekbdl, de nem gyodzziik hangsulyozni, édeskeveset tud-
hattunk meg a recepcio €s kreativitas kérdésérél a magyar kutatoi utanpétlas-neve-
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lés vonatkozasaban. A szociologus, illetve politologus és historiologus felkesziiltsé-
gid kutatok akar fel is haborodhatnak a fenti kesernyésre sikeredett szovegen, mond-
van, nem volt vallalt feladatuk a téma vizsgalata. Ezt elfogadtam, de azt gondolom,
hogy a pedagogia (akar mint tudasrendszer, akar mint intézmény- €s tevékenység-
rendszer) kihagyhatatlan a receptivitas- és kreativitasvizsgalatokbol. Nem kell nagy
Luhmann-kutatonak, illetve recipiensnek lenni, hogy fenti hianyérzetiinket az érin-
tetiek meéltanyoljak.

Valészinileg mar kevesen tudjak, hogy Magyarorszagon az 56-os Petdfi Kor-
ben, késobb Nagy Imre miniszterelnokségen dolgozott egy fiatal szociologus:
Tanczos Gabor. Eletfogytigianra itélte a Kadar-korszak birosaga. Kiszabadulasa
utan — szociologusként — egy furcsa, €érdekes témat valasztott: a pedagogusok ol-
vasasi szokasait. Kiilonosebb eredetiség nelkiil is felismerhetd, hogy Tanczos, aki
kesobb ongyilkossaggal fizetett politikai, szellemi és moralis batorsagaért, miért
pont ezt a témat valasztotta bortonévei utan. Valoszinilleg sejtette, hogy a kozel
ketmillionyi magyar iskolasnak a recepcios folyamatait azok a pedagogusok befo-
lydsoljak a puszta létiikkel, akik a kikényszeritett iskolazas koriillményei kozott va-
lamire raszoktatjak vagy valamirdl leszoktatjak a diaksagot.

A sors ugy hozta, hogy 1975-ben, amikor epp Csokolyben a Nyelvi irodalmi és
kommunikacios (NYIK) nevelési kisérlet keretei kozott cigany kisiskolasokkal fog-
lalkoztam ,.in vivo” — tehat ott lakva, terepen, Csokolyben -, Tanczos latta, hisz
tobbszor meglatogatott, hogy a 6-10 éves, agrolszakadt, identitasukban megtaposott
roma kisgyerekek miként valnak kommunikaciora képes érett diakokka, miként ké-
pesek magukat vallalni és kitdrni nyomorult és szomoni helyzetiikbol. Eredménye-
inket megismerve, ebben az id6szakban irta a szociologus Tanczos Gabor a Cso-
kélyben lefolytatott akcidkutatdsunkrol a Fekete Sandor szerkesziette Uj Tiikdrben,
hogy amit csindltunk, ahogyan dnmivelésre, alkotasra, kommunikalasra szoktat-
tunk, motivaltunk, az az é szavaival: Nyitja mindennek (TANCZOs, 1979). (Az Uj Tii-
korben Tanczos Gabor ezen a cimen tudositott a Csokolyben cigany tanulok kozott
lefolytatott Nyelvi, irodalmt €s kommunikacios kisérletiinkrol.) Késébb ugyanaz a
Tanczos Gabor — Mezei Eva rendezd és Varhegyi Gyorgy szociologus kozremiiko-
desével — szorgalmazta a Nyelvi, irodalmi és kommunikacios program ,,megtelepi-
teset” Budapesten a VIII. keriiletben. Amikor Tanczos Gabor a pedagogiailag i el-
hogy mi vezet el ahhoz, hogy a ,recepcio és a kreativitas™ kérdését egy adott kul-
tiran beliil, egy adott régioban leirhassuk és feltarhassuk. Harmine évvel a Cso-
kolyben lefolytatott pedagogiai akciokutatas-sorozat utan a Veszprémi Egyetem
Bolcsészettudomanyi Doktor Iskolajanak pedagogiai programjat vezetve azt tu-
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dom allitani, hogy azokra a nagy horderejii kérdésekre, amelyekre a ,teremto be-
fogadas” kutator rairanyitottdk a figyelmet, csak ugy tudunk érdemleges valaszt ad-
ni, ha a tdmegoktatas kortilményei k6zdtt minden fiatalt szembesitiink a tudomany-
muvelés elemi feltételeivel, a tudoméanyos gondolkodas technoldgiai mozzanatai-
val, a tudomanymiivelésnek nemcsak a heurisztikus, hanem gyakran emberi tartast
¢s heroizmust is 1gényl6 kihivasaival.

Legjobb tudomasom szerint a félszaznal is tobb kutato a ,teremtd befogadas™-
tematikat nem tekinti lezart kutatasnak. Ne is tekintsék mindaddig lezartnak, amig
a tomegiskolazas koriilményei kozott tetten érhetd recepcio €s kreativitas feldol-
gozatlan marad. Félreértés ne essék, kutatasaikbol sokat tanultunk, de el is kese-
redtiink, mert felismertiik azt a csak tudomanyszociologiailag leirhatd kutatoi ma-
gatartast, amely mar-mar eléitélettel 16k félre megvizsgalasra, feltarasra vard kér-
deseket pusztan azért, mert gy vag bele problémaik megfogalmazasaba, temai ko-
riilhatdrolasaba, hogy a konstitudlo, a t€mat alkotd tényezdk egy nagy csoportjat,
ez esetben az iskola vilagaban zajlo esemenyeket (recepcios €s kreativ , torténése-
ket”) és a pedagdgusok fejében 16v6 | tartalmakat” mellézi vagy | kifelejti”.

A Recepcio és kreativitas. Nyitott magyar kultura cimi kotetek, illetve kutatas
altal felvetett a kérdésekre — nyilvanvaldan — a tudoméanypedagdgia sem adhat egy-
értelmu valaszt. Adalékot azonban nyujthat. Ezert tartjuk fontosnak, hogy a kovet-
kez6kben a tudomanypedagdgia nézdpontjat korbejarjuk egyfajta enciklopédikus
igény és onreflexio jegyében, de foleg azért, hogy valamelyest informaciokkal ren-
delkezziink arrdl, mi lenne, ha a magyar kultura allapotardl, ,.éppigylétérdl”, a ma-
gyar tudomany egészerol €s inspirativ erejerol egy tagabb Osszefiiggeésben, egy na-
gyobb kontextusban gondolkodnank, mint ahogy azt eddig megszoktuk.
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konyvben a tudomanypedagogidval tobb fejezetben foglalkozunk. Szisztemati-
usan a jelen fejezetben, illetve majd a IV. fejezetben is. Ebben a fejezetben a tu-
omdnypedagogiai gondolkodas szemeélyiségtani, elsGsorban a tehetségfejlesztés-
{ osszefiiggo kérdéseit tekintjiik at. A 1V. fejezetben, a Tudomdnytan és kutatds-
cimiiben a tudomanypedagogiat mint a tudomanyos gondolkodas és kutatas
mreflexiojat segit6, meg ezutan kialakitando diszciplinat fogjuk koriilhatarolni és

1. A mdomanypedagogia fogalmi kerete

A tudomdnypedagdgia terminus a magyar nyelvi szakirodalomban ismeretlen. Be-
vezetésere — tartalmanak koriilhatarolasa nélkil — 1996-ban tettem kisérletet, ami-
kor A pedagogia uj rendszere cimszavakban cimii tudomanyrendszerezés-tani mo-
‘nografiamat allitottam Gssze (ZSOLNAIL, 1996). Az akkori elgondolas — amelyet a mai
napig tartok — a pedagogia mint praxis lényegének a modellezését vette alapul. Le-
nyege az, hogy a pedagdgiai alapviszony minddsszesen harom ,.elembdl”, illetve
ezek viszonyabdl all, légyen sz6 barmely pedagdgiai felfogasrol, barmely pedagéd-
giai iranyzatrol. Ezek az elemek az alabbiak:
a) Az értek, illetve az ertékesnek (tartott entitds, amelyet mind az allami akarat,
mind a tarsadalom széles rétegei a kdzjo szempontiabol értékesnek, tehat ta-
nulasra, atérokitésre alkalmasnak itélnek.
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b) A masik elem — amely a pedagogiai viszonyt meghatarozza — a tanulo szerep-
ben 1€tez0, illetve tételezett egyén, aki az értékesnek tartott entitast (objekti-
vaciot, eszmet, tudasrendszert, képességegyiittest, magatartast stb.) tanulo-
kent elsajatitja, megtanulja.

c) A harmadik Osszetevd az a személy, aki egyrészt az értéket mint elsajdtitan-
dot képviseli, masrészt segiti a tanulo szerepben lévo egyent az ertékesnek tar-
tott entitasok elsajfdtitdsaban.

Ez természetesen a pedagogiat alapviszonynak az idealizalt modellje. Ha ez telje-
stilne, akkor mind a csalad-, mind az iskolapedagodgiai folyamatokban a pedagogi-
kum érvényesilne, aze lenne a meghatarozo szerep. A gyakorlatbol azonban jol tud-
juk, hogy az idealis pedagogiai alapviszony a legritkabb helyzetekben valosul meg,
ezert az elézéekben vazolt harom elem egymasra vonatkoztatasa soran valamelyik
allandoan sériilbet. Megtorténhet, hogy az értékek preferalasa hibas, eléfordulhat,
hogy a tanulasra kotelezett vagy a tanulast onként vallalo személy melldzi, hanya-
golja azt vagy szembeszall a tanulassal, illetve az értékelsajatitasra kiszeinelt objek-
tivacio, értékvilag, magatartas, képesség, stb. elsajatitasaval. Nagyon gyakori az is,
hogy a pedagogiai alapviszony harmadik tényezje, az ertektanulas segitésére akar
hivatasszeriien, akar professzionalis pedagogiai tudas hianyaban vallalkozo sze-
mély tanulassegitése felszines, dilettins, olykor ellenséges. Ezekben az esetekben a
pedagogikum nem érvényesiil, ugyanakkor a pedagogiamiivelés, a pedagogiai tu-
dasgyarapitas érdekében ezeket az idedlis viszonytdl eltérd, a pedagogiai patologi-
kum vilagaba tartozo ,idedltipikus” eseteket is szimba kell venniink, s a pedagogi-
ai patologikum érvényesilésének eseteikent kell vizsgalnunk a pedagdgia barmely
pedagogiai szerephez kotott tevékenységet értjiik. De akkor is szamba kell venniink
a pedagogikum mellett a pedagdgiai patologikum eseteit, ha a pedagogianak mint
tudasrendszernek a leirasaval, rendezésével, rendszerezésével foglalkozunk (ZsoL-
Nal, 19964, 60-63. p.).

Amit a pedagogiai alapviszonyrol, a pedagogikumrol, illetve a pedagaogiai pato-
logikumrol elmondtunk, az magatdl értetddden a tudomanypedagdgiara is vonat-
koztathato, azzal a megszoritassal, hogy az értékesnek tartott értékvilag, amely a ta-
nulds tirgyat képezi, az maga a tudomany egésze, tehat a tadomany mint tarsadal-
mi alrendszer, illetve a tudomany mint ellendrzott, igaznak vélt, igazolt, kutatas
eredményeként el6allo tudasrendszer. Ezzel a felvetéssel mindenki azonosulni tud,
aki kozépiskolaban, netan egyetemen a doktori képzés keretei kozott oktat, és a ku-
tatd1 utanpotlassal foglalkozik. A nehézséget az szokta jelenteni, ha a tudomanype-
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agogia problémait alacsonyabb korosztalyokra probaljuk kiterjeszteni. A filtako-
3s tobb oldalrol is elhangzik. Tiltakoznak a pszichologusok, a gyakorlé pedagogu-

K, a tantervkeszitdk, de olykor meég a tudomany miveldi is, mert ugy vélik, hogy
tedomany tanulasa csak egy késobbi életkorban lehetséges, valahol az érettségi
ani idészakban, a ,,tudomanydrzés” és a ,tudomanycsindlas” templomaiban, az
gyetemeken, esetleg a féiskolakon. Ez a felfogasmod lassan enyhiilni latszik, hisz
agyar Tudomany cimil folyoiratban a lehetGséget, a lassan megvaltozd észjarast
y 1lj, @ Csermely Péter professzor altal szerkesztett, A jové tuddsai cimii rovat
olgalja. (Erre az 1. fejezetben nemcsak hogy utaltunk, hanem a sajat tadomany-
dagogiai akciokutatasainkrol is beszamoltunk a Magyar Tudomdny 2004. 2. sza-
ban ZSOLNAI, 2004.) A tudomanypedagdgiai gondolkodasmod ellenzésénél az
okott meg ervként elhangzani, hogy napjaink pedagdgusai nem jaratosak a tudo-
any vildgaban, nem ismerik a tudomanycsinalds: a kutatas filozéfiai, szociologi-
endszerezestani, politikai, finanszirozasi kérdéseit. Nem értenek a kutatasmod-
ertanhoz, ezért alkalmatlanok a tudomanyos utanpétlds nevelésére. Ebben igen
k igazsag van, csakhogy kevesen tettek kisérletet arra, hogy a pedagogusképzés-
1 ne csupan a tehetségeseknek mondott, a tudomany irant érdeklédé pedagogu-
oglalkozzanak rudomanypedagogiai problémakhoz tartozo specifikus ismere-
k kozvetitésével, illetve képességek fejlesztésével és attitlidok formaldsaval, ha-
a pedagogusok szélesebb rétegei is, akik kell§ felkeszités révén — mivel kep-
stik sordn ez teljességgel kimaradt — alkalmassd tehetdk a tudomanypedagogiai
dolkodasra, illetve a tudomanyos gondolkodas elsajatitasan faradozo fiatalok
gitésere. Ennek természetesen elemi feltétele, hogy maguk is végezzenek kutatast,
anak létre szubjektiv alkotdasokat. Rovidre fogva: a tudomanypedagdgia — mint
0gy az a fenti par soros elemzésbdl kidertilt — a pedagdgianak mint ismeretrend-
emek, illetve a pedagdgiai gyakorlat vilagdnak egyik olyan lehetséges eleme,
szetevéje, mint az olvasas-, az irodalom- vagy a térténelempedagdgia, természe-
sen azzal a megszoritassal kiegészitve, hogy a tudomanypedagdgiai észjarasba és
ekenységbe nemcsak a tudomany eredményeinek a szambavétele tartozik, ha-
em az a mod is, ahogyan a kutatasi eredmények sziiletnek. Tehat a kuzardsmod-
ertan maga. Emellett pedig természetesen a tudomanynak mint tevékenységrend-
ek a szervezddése, tehat a tudomany szervezeteinek megismerése, az alkotok,
atok eletfilozofiajanak, életvitelének tanulmanyozasa, és a kutatasok soran szii-
ett 1j produktumok tanulmanyozasa, legitimaciés mechanizmusaik megértése.
utobbiak vezetnek at masik témankhoz.
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2. A tudomanypedagogia és a kutatasmédszertan
egymashoz val6 viszonya

E konyv irasa kapcsan tobb helyen emlitettem, hogy a kutatasmédszertan tantar-
gyanként valo szerepeltetése a felsdoktatds-pedagogia praxisdban — kitiintetetten a
doktori képzésben — magatol ertetddd. Tehat minden egyetem gyakorlatdban van
kutatas-modszertani studium, léteznek oktatdk, akik kutatasmodszertant tanitanak,
€s szép szammal vannak olyan munkak, amelyeknek kifejezett targya a kutatds-
modszertan. E tekintetben nincs killénbség a kiilonboz6 tudomanyagak kézott. A
szociometriak, a biometridk es a hasonlo elnevezésii tudasteriiletek éppugy ismer-
tek, mint a kiilonb6z6 propedeutikik, pl. Bevezetés a pedagdgiai kutatdsba; Beve-
zetés a tarsadalomtudomdnyi gondolkoddsba stb. cimeken kozismertek. Ezzel tehat
nem is volna gond, ¢ kérdés megoldottnak latszik tudomanypedagogiai nézdpont-
bol. A f6 probléma az, hogy az iskolazas alacsonyabb szintjein, a kozépiskolazas,
illetve az alapiskolazas gyakorlataban még csak hasonld jellegl studiumok sincse-
nek, attol a paradox helyzettdl eltekintve, hogy a természettudomanyos oktatdsban
az un. tanuloi megfigyelések és a tanuldi kisérletek mindennaposak. Csakhogy ezek
repetitiv jellegiiek, s kevésbé tudatosodik az ifjisdgban — olykor még tanaraikban is
—, hogy ezek valaha olyan kutatdsmoédszertani eljarasok voltak, amelyeknek az al-
kalmazasaval a természettudomanyok torténetében radikalisan 4j ismeretekhez ju-
tottak azok a kutatok, akik e kisérleti metodikakat kidolgoztak elméleteik igazola-
sara, Még ha kutatastorténetileg felkésziilt pedagdgusok e tényeket a tanulok tudta-
ra adjak, ,,lelkiikbe vésik”, akkor is fennall az a tény (reméljiik, hogy egyre inkabb
csdkkend tendenciaként), hogy a természettudomanyos oktatas gyakorlataban sze-
repet jatszo kisérletek, megfigyelések vagy a torténettudomanyi eredmények egy
részet jelentd régészeti jellegii feltirasok nem csupan megismerésre, megtanulasra
valo leckek, hanem olyan moédszeres eljarasokra vonatkozd know how-k, amelyek-
kel maguk a fiatalok is 4j problémak megoldasara, majd a probléma megoldésa utan
sziiletett eredmények interpretalasara vallalkozhatnak. Ugyanakkor latni kell: ez az
a kritikus pont, ahol a kutatdsmodszertan kevésnek bizonyul, mégpedig azért, mert
a kutatas-modszertani felkésziiltség még nem jelenti azt, hogy valaki a tudomany
vilagaban jartas, hogy ismeri a tudomény miikodését, hogy ismeri a tudomanyos is-
meretek természetét, azok tudomanyfilozofiai és episztemoldgiai megitélésének
szempontjait, a tudomanyfejlédés tényeit, a tudomanyos értékelés eljarasait. Azt
mondhatjuk, hogy a kutatas-maodszertani tajékozottsag sziikséges, de nem elégséges
feltétel a tudomanypedagdgiai észjaras kiteljesedéséhez. S itt nemcsak terjedelmi
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kiilonbsegekrdl van sz6 - a szo fogalomelméleti értelmében ~. hanem olyan tobb-
lettudasrol, amely csak azért nem valik sokak — a pedagogusok, a diakok, a kozveé-
lemény - szdmdra ismertt¢, mert a tudomanypedagogiai gondolkodas hatterében
lévo tudomanyfilozofiakrol, tudomanyszociologiai tényekrdl, a tudomanymivelés-
sel Osszefliggd kutatas-gazdasagtani témakrol, a tudomanyos szervezetek miikode-
ser6]l mind az orszag kdzvélemeénye, mind a pedagogusvilag viszonylag keveset tud.
Hozza kell, hogy tegyiik: 6nhibajukon kiviil.

Az olyan nagyszerti kezdeményezések, mint az igen népszerii Mindentudas Egye-
teme is csak a tudomanyos kutatasok vegeredmeényeit kézvetitik az érdeklodd kozon-
segnek, s csak ritkan torténik meg a tudomanyos ,.ismerettermelés” szélesebb kon-
textusba helyezése, a tudoméanyos vitak termeészetének é€s etikdjanak, a tudomanyos
kozéletben levo presztizsharcok szociologiai pontossagi bemutatasa. A tudomany-
pedagogiai nezopont azt kivanja, hogy madr tiz éves kortol tdl kell lépniink azon a
szemléleten, amely a tudomanynak mint tarsadaimi alrendszer miikodésének tényét,
illetve a tudomanyos ismeretek rendszerbe illesztésének kérdéskorét melldzi, s a tu-
domany tigyének gazdag témakorét a kutatdsmodszertani gondolkodasra szikiti.

3. A tudomanypedagdgia
és a tehetségigéretek felkutatasa

Harminc éve foglalkozom ~ kora kisiskolas kortdl kezdve az egyetemeken folyo
dokton képzesig bezardan — a tehetsegigeretek felkutatasaval. A tehetségigéretek fel-
kutatasanak ligyét, azaz gyakorlatit és teoretikus kezelését ,résztvevoként” kovet-
tem nyomon. Tehat nem csupan olvasmanyélmeényeim alapjan voltam és vagyok ré-
szese a magyarorszagi tehetségkutatas témainak és teenddinek. Mivel a kérdéskor
sulyat nemzetpedagogiai iigynek tekintem, s a kérdes megoldasanak korét nem csu-
pan a tarsadalmi struktiraban eldkeld helyet kivivok korében, ha tetszik, a szellemi
elitet jelent$ tarsadalmi csoportok kérében keresem, hanem Magyarorszag minden
szegletében, minden eldugott telepiilésén, magyarok, szerbek, szlovének, romak ko-
rében egyarant, ezért vallalkoztam arra, hogy a tehetségkeresés, illetve a tehetségfej-
lesztés témakdrét diszciplindrisan is megragadom pedagogiai tehetségtan (esetleg
pedagogiai talentologia) cimen. Mivel magam is azok koz¢ tartozom, akiknek van
valamiféle kozilk az alkotashoz, emellett a ,,mélyrdl jovés™ élményéhez is, amirdl a
Vesszofutasom a pedagdgidért cimi mikrotorténelmi jelleglt monografidmban sza-
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moltam be (ZsoLNal, 2002), talan joggal ismertem fel, hogy a tehetségprobléma a
sorsvalasztas témakorével is szorosan dsszefiigg. Ez a magyarazata annak, hogy a
tehetség témat anankologiai, Szondi Lipot kifejezésével élve sorstudomdnyi
nezépontbol is probalom megvilagitani. Erre tettem Kisérletet a pedagdgiai ananko-
logia mint lehetséges pedagogiai diszeiplina kérvonalazasaval. MeggyGzddésem,
hogy a két tudasteriilet, a pedagogiai tehetségtan és a pedagogiai anankolégia egy-
masra vonatkoztatando, mert a tehetségekkel valé banasmod csak akkor hozhat ered-
ményt — felfogasom szerint —, ha a két szemléletrnodot egyarant a tudomanypedago-
giai gondolkodéas meghatarozo elemeének, egymastdl elvalaszthatatlan komponensé-
nek tekintem. Ezert tartom indokoltnak, hogy A tudomdny egésze cimi kdnyvben a
pedagogiai tehetségtanra és a pedagogiai anankoldgiara vonatkozo elgondolisaimat
némi réviditéssel e helyen is bemutassam.

Pedagogiai kreatologia és pedagogiai tehetségtan

Sokan és sokszor megirtik és ,elmeséltek” egy-egy nemzet, egy-egy orszag, egy-
egy régio, mi tobb, a vilag, a politika, a tudomany, a miivészet, az egyhaz stb. tor-
tenetét. Kevés olyan munka sziiletett azonban, amely egy nép vagy egy torténelmi-
leg kialakult régio torténetét az alkotaslehetGség, avagy a ténylegesen megsziiletett
alkotasok torténete szempontjabol mutatta volna be. A fentebb hivatkozott miiveé-
szettorténeti, tudomanytdrténeti, egyhaztorténeti munkak leginkabb produktum-
centrikusak, tehat azt veszik szamba, ami az emberiség torténete soran sziiletett,
megvalosult, €s természetszeriien szép szammal vannak olyan munkak is, amelyek
az alkotdkat lajstromozzak, a tehetsegeket népszerisitik. De nagyon kevés olyan
munka sziiletik, amelyik magara az alkotasi folyamatra, a tehetségkeresés folyama-
tara koncentralna, és még kevesebb olyan munka lat napvilagot, amely azt feszeget-
né, hogy az intézményesitett kultira- és értékkozvetités folyamatiban miként sik-
kad el az alkotas lehetésége, miként sodrodik periféridra a tehetség. S azt is keve-
sen veszik szamitasba, hogy hany ember véalhatna tehetséggé, ha az iskolazas (az
6vodatol a doktori iskolakig) nem a reprodukciora, hanem a kreacidra, az alkotasra
Osszpontosulna.
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Szubjektiv megjegyzések a két téma kapcsolatarol
és egymasra utaltsagarol

\Z utobbi kérdésfolvetéseket nem utdpisztikusnak gondolom, hanem nagyon is re-
lisztikusnak, olyanoknak, amelyek a 21. szazadban kiilonos élességgel vetddnek
0l, valaszt varva és keresve arra, ki miért tehetséges, ki miért marad kozépszert,
bol es kikbol lesz , tehetséges” binozd, kibol és kikbol lesz a tarsadalom kisem-
nizett, lenézett szegénye. Ugy mondhatnam, hogy engem azok a problémak izgat-
amelyekre nagyon kevesen szoktak rakérdezni. S ha vannak is merész gondol-
dok, szokatlan észjarasu emberek, akik a fenti kérdéseket feszegetik, azokat a
gszetes €szjaras, a mindennapi megszokottsag ,,megszallottjai” csakhamar ki-
zanitjak. Szep szammal akadnak tudoscsoportok, szakmai lobbik, akik statiszti-
ai adatokkal mutatjak ki, hogy a szelekcid (azaz valamilyen 6nmegvaldsitasi le-
etosegtol valo megfosztas ténye €s élmeénye) természetes tartozéka az emberi
gyiittélésnek. Human genetikai kutatasokat, a genom-programokat figyelve, meg
altalam (iz6tt mesterseég, a tudomanyosan megalapozott pedagogia, tovabba a fi-
)zofiai antropologia nézépontjabol a fenti allaspontokkal kénytelen vagyok szem-
elyezkedni. Nem egy orszag, nem egy nép, nem egy nemzet , megbizisibol”,
anem csak Ugy sajat szakallamra, onként vallalt feleldsségbdl. Mert igy gondo-
, hogy a valamiben tehetségesseg, illetve a valamilyen alkotasra valo raveze-
s, az alkotasra szocializalds — ha tetszik —, a raszoktatds, egyszertien emberi jog,
emberi lehetoseg. Semmiféle intézménynek, semmiféle csaladnak nincs felhatal-
azasa arra, hogy a modern kor emberét megfossza az alkotas lehetGségétdl, az al-
otassal Osszekapcsolhatd dnbecsiilés lehetdsegétol, hogy embertarsaink koziil
arkiben kisebbrendiiségi komplexusokat épitsen ki csupan azért, mert valaki
psszkor, vagy rossz, kedvezotlen viszonyok kozé sziiletett. Megitélésem szerint
ak hosszu nyomonkdvetd vizsgalédasok utan itélhetjiik meg embertarsainkat ab-
ol a szempontbol, hogy miért teljesitenek rosszul, miért idegenkednek az alkotas-
6], és miért nem tudjak énképiikbe beépiteni, hogy valamiben tehetségesek; avagy
miért nem vallaljak sokan 6nmagukat akként is, hogy nem csupan a legsziikebb
as es csaladi kotottseg szempontjabol fontosak, hanem nagyobb integracioknak
(egy adott orszagnak, egy adott nemzetnek, netin az emberiségnek) is elkételezet-
tek lehetnek.

Az elézd problémahalmazt és kérdéssort egy olyan személy fogalmazta meg, aki
Kkisgyerek kora 6ta sosem torodott bele sajat ,,végzetszeriien” kimért sorsaba, hanem
folytonosan lazadt sorsanak értelmesebbe tételéért, embertarsainak az alkotasra
- Osztonzéseert még akkor is, ha ez a kérdéskor nem volt sem a pedagogianak, sem a
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humén genetikanak kozponti témaja. Még akkor is, amikor az volt a legfontosabb
Htarsadalmi misszi¢”, hogy a szegényeknek enni adjunk, hogy iskolaba jarassunk
mindenkit; persze az keveseknek jutott eszébe, hogy esetleg iskolatlanitottan is ké-
pes lehet a tarsadalom a reprodukciodra. Azt kivaltképp nem értette sohasem a fenti
kérdések megfogalmazodja, hogy az Ojratermelddési folyamatban az #jat teremtés,
az ujat alkotdas miért szorul dllandoan periféridra, miért nem sikeriil egy csomo em-
berben kialakitani magasabb rendl igényeket, sziikségleteket, vagyat egy teljesebb
élet irant, miért nem sikeriil az emberek nagy hanyadaval elfogadtatni, hogy vala-
kik, még aprobb-nagyobb hitvanysagaik ellenére is valakik, hogy mindenkinek jo-
ga van az ,elit” vilagba bepillantani, és rakérdezni, hogy miért elit az elit, és meg-
érdemelten az, vagy sem.

Eléfordulhat, hogy az el6z6 bekezdésnyi széveg olvasdja esetleg ugy gondolja,
hogy a fenti sorok irdja vagy elmebeteg vagy utdpista vagy eszement pedagogus.
Ugy gondolom, sem egyik, sem masik nem vagyok. Ugy gondolom, hogy nemcsak
a tehetséghez valo jog, hanem az evidencidknak tiiné tarsadalmi kérdésekre valod
devians rakérdezés lehetGsége is az. Tudjuk, hogy az iskola milliGkat nem tanitott
meg arra, hogy értékekre, értékességekre is rakérdezzenek az odajarok — az érdek-
ervényesitéseiken és a mindennapi foldhézragadt sziikségleteik ki€lésén tal. A 21.
szazadi tudastarsadalom legelején bizonyos, hogy relevancidja lehet a fentiekben
elmondottaknak. Még akkor is, ha az interpretator, a kérdez6 az egyik legmegve-
tettebb szakmanak, a pedagdgianak a miivel$je. Tévedés lenne azt gondolni, hogy
a pedagogia a tarsadalom mozgasaval és kényszereivel szembehelyezkedve barmit
is meg tudna oldani, de azt azért hiszem, hogy nem ostobasag és felkésziiletlenseg
e kérdéseket ujrafogalmazni az ezredfordulé tajékan, amikor az emberi jogok vé-
delme, védhetdsége mar tobbé nem képezi vita targyat. Amikor az emberiség nem
pusztan elvi, hanem gyakorlati lehetdséget is kicsikart maganak ahhoz, hogy
szembenézhessen Gnmagaval, raszabott és valaszthatod sorsaval. Tudom, hogy a
kérdéskor az emberiség eszmetSrténetileg korabbi korszakaiban sokszor folmeriilt
mar, optimistan vagy pesszimistan, de az is bizonyos, hogy amikor az emberi léte-
zés kiildetésére, misszidjara a korabbi €vszazadokban €16 gondolkodok rakérdez-
tek, mas szerkezeti tarsadalmi valdsag és tarsadalmi teljesitdképesség keretei ko-
26tt éltek.

Az emberiség torténetét valsagtorténetként is, krizistorténetként is lehet és lehe-
tett elmesélni. Ezen ,;mesék” mogott vaskos tarsadalmi igazsagok é€s igazsagtalan-
sagok rejtézkodtek kimondva-kimondatlanul. A globalizalodo, egységesiild vilag-
ban, ahol az informécio, a tudas legalabb akkora érték, mint az energia, ahol min-
denrdl, ami a vildgban zajlik, akar 6t percen beliil tudomast szerezhetiink, indokolt
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akerdezmi: azt az emberiséget — benne az egyes embert -, amelyet az agyon-
edializalt vilag allandoan bombaz, vajon leheiséges-e raébreszteni az emberi On-

ektudatra és ravenni az emberi 6nmegvaldsitas lehetOségére vagy az abszolutum-
al valo szembesitésere. Mégpedig azért, hogy ne pusztan evolucios végtermeknek
intse magat, hanem olyan ¢lonek 1s, aki birtokldja a kollektiv emlekezetnek, mi-
szimbolikus és nyelvhasznalé lény, és még azzal is meg van biintetve, hogy tud-
nem €l orokke, hogy halalra itélt. Elegansabban szolva azt mondhatjuk, az em-
emcsak evolucios végtermék, nemcsak €16 komputer, hanem szemeélyes sorsa-
an - tanatologiailag szolva — halalra felkeszilo-felkeészitett vagy felkésziletlen-
lkészitetlen is egyben. A legostobabb ember is tudja, hogy csak dinom-danom
zepette lehet a vilagba kialtani: ,,sose halunk meg”. S a legnagyobb dicséség ko-
gtte is tudhatja mindenki magardl, hogy a dicséségnek még bajtje is lesz, vagy
et. $ a nagy szerelmek — kis halalnak is mondott — 6rdmében vagy veszteségé-
is tudatosan vagy ontudatlanul ott munkal az alkotas lehet6sége mellett a halal
shetosége. Mert nem elegendd csupan hatarhelyzetekben, tehat silyos betegségek
jzeleben eszmélni arra, hogy ,,végiink van”. Kotelességiink tudni, hogy oromteti

dennapjainknak allando kisérdje a kétségbeesés lehetdsége. A tudatlansag fol-
at6 a tudatossaggal. A folytonos repeticio helyett adott az alkotds lehetdsége.
2 atlagsag mellett pedig a valamiben valo kivaldsdg élménye. Ezek azok a kérdés-

ok, amelyekkel a pedagogiai kreatologianak és a pedagogiai talentologianak
embe kell néznie,

A Kkreatologia és a tehetségtan értelmezése:
azonossagok és kiilonbségek

Az iskolazas alanyait — ha tetszik, ha nem — raszoritja az allam arra, hogy szembe-
iljienck az emberiség szine-javanak a nyugtalansagdval, alkotokedvilk végtermeé-
eivel, tehat azokkal a javakkal, amelyek a joléti tarsadalomban aruként kinaljak
agukat. (Tudomanyos aruként is, miivészeti aruként is.) De az iskolazasban része-
iloknek szembesiilniik kell azokkal az informacidkkal is, amelyek ilyen-olyan
elkesziiltségli pedagogusok szajabol hangzanak el, meg azokkal az értékekkel is,
amelyeket CD-ken, konyvekben, celluldzszalagokon rogzitettek a kollektiv emléke-
et szamara. Amelyekbe az iskolazas soran mindenkinek az orrat beleverik. Szemé-
ek, fulének folkinaljak, hogy aztan vagy megszeresse, vagy egy életre megutilja
gs elfeledje azokat. S nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az iskolazas kin-
aibol szabadulok egy része drogba, borba, idétlen lapossagba fojt be biint — aho-

47




| M. A TUDOMANYPEDAGOGIAI NEZOPONT BEMUTATASA

gyan Jozsef Attila mondand. Szerencsére van olyan véglet is, hogy az iskolazas
esetleges kinjai utan valaki sorsaul azt valasztja, hogy csak azert is beall — még az
arral szemben is — az alkotok, az alkotast szolgalok soraba, vagy legalabb azok k-
zé, akik az alkotasokat érteknek ismerik el. A tovabbiakban ennek a sorsvalasztas-
nak két osszefliggését jarjuk koriil.

Elemzésiink egyik dimenzidja az alkotds mint minden embert megilletd tevé-
kenység lesz, a masik dimenzio pedig a tehetségé, a valamiben kivaloé, aki nem
pusztan csodalat targya, hanem sokszor a megvetése, a kozutalaté is. Ha az alkotas-
ra, tehat a tevékenységre koncentrilunk, akkor az emben adottsagok kreatologiai
(alkotastani) oldalat hangsulyozzuk. Ha pedig a személyre koncentralunk, arra az
egyénre, aki ezt az alkotast megcsindlja, végigszenvedi egy valasztott érték mentén,
akkor pedig a tehetségtani vonatkozasat emeljik ki a ,,valami eredetit létrehozas”
kérdéskorébol.,

E kérdésekrdl addig is beszéltek az emberek, amig a két dimenziot nem allitot-
tak egymas mellé, amig a ket dimenziot nem szembesitették egymassal. Ebben az
irasban azonban t6bbre vallalkozunk. Mivel a sz6 ontologiai értelmében mégis csak
kétfajta letezorol van szd, tehat az alkotasrdl mint folyamatrdl, és az alkotdrdl, aki
e folyamatot kezdeményezi, végigviszi, végigkinlodja és befejezi. Az alkotot a koz-
vélekedés leginkabb tehetségnek tartja, de azt is jol tudjuk, hogy vannak tehetséges
tolvajok, betordk, s nem jut esziinkbe, hogy Oket alkotoknak tekintsiik. Talan ezek
a tapasztalatok, amelyek valamiféle evidenciat jelentenek, teszik lehetové, hogy
mind az alkotas, mind a tehetség mibenlétét kutatas targyava is tegyiik, és diszcip-
lindrisan is kiilon-kiilon kezeljiik Oket.

A tovabbiakban nem végleges, inkabb munkadefiniciékkal mutatjuk be, mi a
kreatologia, s mi a tehetségtan. A kreatologia olyan, az utdbbi 25-30 évben feltiint
kutatasi, illetve tudasteriilet, amely az emberi alkotas Jétrejottét tobb tudomanyag
nézépontjabol vizsgalja. Ezek a tudomanyagak az alkotaspszichologia, az alko-
tasszociologia, az alkotastipoldgia, az alkotasmodszertan és az alkotastorténet.
Nyilvanvalé, hogy az alkotdspszichologia az alkotd személy kilétével, tipusba so-
rolhatosagaval, illetve az alkotas létrejottének kognitiv, emociondlis és szimboli-
kus (szemiotikai) vonatkozasaival foglalkozik az Gtlet felmeriilésétdl, az ihlettdl az
alkotas folyamatat serkentd vagy zavard koriilményeken at a mii elkésziiltéig, az
alkotas befejezéséig. Az alkotdsszocioldgia a kész alkotas fogadtatasanak koriil-
ményeivel, az alkotast befogadok tarsadalmi hovatartozasaval, az alkotasok presz-
tizsével, az alkotas egyéni vagy csoportos, illetve szervezeti lehetdségeivel foglal-
kozik. Az alkotdstipolégia az emberiség altal életre hivott alkotasokat kiiloniti el
kiilonboz6 ismérvek alapjan. Igy lehet kiilonbséget tenni miivészeti és tudoményos
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alkotasok kozott vagy kiilonbozo szOvegmifajokban (szonett, memoar), illetve
miiszaki konstrukciokban (gépek, faszerkezetek, vasbeton szerkezetek, hidak, va-
stti palyak stb.) testet 6ltitt alkotasok kdzott. Az alkotdsmodszertan azokat az el-
jarasokat, leirhato ,,szakmai fogasokat™ gyajti Ossze és tekinti at, amelyek sziikse-
gesek egy-egy miivészeti ag vagy tudomanyag teriiletén létrehozando alkotisok
megtervezeséhez, kivitelezéséhez, marketingjéhez, kiallitasahoz, restauralasahoz
sth, Az alkotdstorténet pedig azokat az emberiség altal ,teremtett” alkotasokat, il-
letve az emberiség altal megoldott problémakat gyiijti Gssze, tipizalja és probalja
valamiféle narrativ (elbeszélo) formaban feltarni, megérizni, az utdkornak atadni,
amelyekbdl kideriil, hogy a legkiilonb6zobb korokban milyen tipusu alkotasok
voltak a tipikusak, mi jellemezte az egyes alkotoi problémafelvetéseket, milyen
fejlodestendenciak voltak feltarhatok, amelyek magyarazatul szolgalnak arra,
hogy mi volt sziikséges ahhoz, hogy megsziilessen a gézgép, hogy a mindennapi
eletiinket atjarhassa az elektromossag, hogy az automatizalas betdrhessen az éle-
tiinkbe. Mas oldalrol: mi okozta, hogy az emberek targyszeri aprolékossaggal tar-
tak fol a moltjukat, vagy mi idézte el6 azt, hogy a multra vonatkozé Gsszegyujtott
tudas helyett inkabb a mult gondolkoddinak szovegeit célszeri értelmezni. Magya-
ran szolva, az alkotastorténet a tudomany, a filozofia, illetve a miivészettorténet
alakulasa folyaman sziiletett alkotasok koz0s, Iényeges jegyeit probalja attekinte-
ni nemcsak a kollektiv emlékezet szamdra, hanem azért is, hogy megjosolhatok le-
gyenek az alkotastorténeti kutatasok révén a kovetkezd évtizedek fejlédéstenden-
cidi, hogy eldrelathat6 legyen, milyen alkotasok fogjak gazdagitani vagy veszé-
lyeztetni az emberiség jovojét (vo. torténeti koldgia, technikatorténet, szinhaztor-
ténet, filmtorténet stb.). Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a kreatoldgia tudo-
manyat, a kreatologiai kutatasok életrehivasat egy magyar kutatd, Magyari Beck
Istvan szorgalmazta és ismertette el vilagszerte.

A tehetségtannak természetesen — annak ellenére, hogy a tehetség téma mindig
izgatta az embereket: a szakembereket és a mindennapi embereket egyarint — nincs
olyan mértékben rendezett szakirodalma, mint a kreatologianak. A két teriilet na-
gyon sok azonossagot mutat, de a killénbségeik is jol megfogalmazhatok. Azonos
benniik, hogy mindkét kutatasi teriilet az alkotassal és az értéket preferald
{elényben részesit6) alkotd emberrel foglalkozik. Kiilonb6znek viszont azon kérdé-
sek megitélésében, hogy pl. az alkotd ember, azaz a tehetségnek tartott vagy valo-
sagosan tehetséges ember mikortdl tekinthetd alkotonak, mikor észlelheti az alko-
tas lehetoségére utalod jeleket a sziikkebb vagy tagabb kornyezete, milyen nehézsé-
gekkel kell megkiizdenie annak, aki eredetien lat és old meg problémakat, hogyan
tudja elviselni azt a népszeriiséget vagy népszeriitlenséget, amelyet alkotasaval, tel-
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jesitményével kivaltott, jogosan kiérdemelt. A rehetségtan (talentologia) tehat a fen-
tick értelmében az alkoto személy eredeti teljesitményével, teljesitményének létre-
jottével, a személy érvényesilésének kérdeseivel, identitasaval, konfliktuskezeld
keépességével foglalkozik. Targya tovabba az is, hogy egy adott alkotas iétrehozasa-
nak melyek a kedvezo (szenzitiv) €letszakaszai; hogy mikeént alkotnak a kiillonbozo
nemi emberek; hogyan alakul az alkoto férfiak és az alkoté nék aranya; hogyan
fligg Ossze az alkotd ember életutja a szemelyes €s tudomanyos tudasaval; milyen
ihletettségre, milyen intuicickra van sziikség ahhoz, hogy egyaltalan alkotas létre-
Johessen; az alkotd ember, a tehetség miként banjon 6nmagaval, ertékteremtd le-
hetoségeivel, adottsagaival, hogyan viszonyuljon sajat alkotasaihoz; miként valtoz-
tasson ¢€letmodot ahhoz, hogy kizarolag az alkotasnak €ljen, s tehetséget ne paza-
rolja el kiilonboz6 hobbijellegi alkotasok létrehozasaval; miként birkozzon meg az-
zal, hogy pl. a kOmyezete nem képes személyében a tehetséget elismerni, mi tGbb,
szivesen tekinti 6t kiiloncnek, Oriilinek, szélhamosnak stb.

Hogy e ket, most sziiletoben lév diszciplina, a kretologia €s a tehetségtan elé
miért keriil a ,pedagogiai” jelz6, annak az a magyarazata, hogy a tehetség €s az al-
kotas Osszefiiggéset a csalad €s az iskolazas megszabta korilmények kozott vizsgal-
jJuk, €s nem t6liik fiiggetleniil. Ugyanis minden alkotas emberi kozosségben sziile-
tik, mas emberek kozremiikodésevel, €s minden alkotot anya sziilt, tehat emberi élet
megélésére hozott a vilagra. Ez pedig a szervezetiséget vonja maga utan. Hisz csa-
lad nélkiil, iskolazas nelkiil, nem lehetne senkibdl tehetség. S ugyanugy nem deriil-
hetne ki rola akar mar négyévesen, vagy huszonnégy évesen, vagy otvennegy €ve-
sen, hogy valami értelme volt sziletésének, akar Utszélre dobottként vagy cse-
csemdékoraban kukaban rejtettkent éli tul a korai kirekesztettséget a tarsadalombol,
illetve az elszakitottsagot az édesanyatol, a csaladtol. A csalad ugyanis, ha elhagy-
juk, akkor is, ha benne maradunk, akkor is valamit meghataroz az életiinkben. Az
iskolara ugyanez mondhato el, ha jot tesz veliink, ha rosszat.

A megsziiletett egyénnek az egyik legfébb ,.dolga”, hogy ismerje fol: nem csu-
pan rabja egy csaladnak, és nem is csupan kiszolgaltatottja az iskoldzas modern-
kori kényszerének, mivel sorsaért maga is felel. De a felelGsség, azaz a dontés, a
valasztas kérdése csak akkor érthetd meg, akkor magyarazhaté meg onmagunk és
kornyezetiink szamara, ha magyarazatunkhoz segitségiil hivjuk az emberi sorsok
alakulasaval foglalkozd tudomanyt: az anankologiat, tehat a sorstudomany(ok) Ai-
ten és bizonyossagon alapulo lanitasait. Mert ugy tunik, hogy a sorstudomany
(anankologia) tanitasa nélkiil sem a kreatologia, sem a talentologia, sem a pedagé-
gia nem értelmezhetd.
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Rovid kitéro az anankologiara

ber €s sors, illetve az ember és sorsanak Osszefiiggéseit legjobb tudomdasunk
int Magyarorszagon Szondi Lipot tanulmanyozta hitelesen. Az a pszichologus,
ichiater, aki kimunkalta a Szondi-tesztet, melyet sorsanalizistesztnek is nevez a
a és a kozvélemény. Ebben az irasban nem vallalhatjuk Szondi munkassaga-
méltatasat. Arra sem vallalkozhatunk, hogy tanitasrendszerét a humangenetika,
e a genomkutatisi programok legijabb fejleményeinek tiikrében szemléltes-
gs ertékeljiik. Hisz fentebb azt igértiik, hogy az alkotds, illetve a tehetség téma-
wvel foglakozo kutatasi teriileteket a kreatologiat €s a talentologiat nem annyira
1zonyossag, az ellenorzoitseg, inkabb a hit, a szemeélyes hitlink és a témaval va-
oglalkozas soran lesziirt pedagdgiai tapasztalataink alapjan interpretdljuk. Mas-
t fogalmazva, az anankologia — ahogyan azt Szondi Lipot az Ember és sors ci-
tanulmanyaban megfogalmazta (SZoND1, 1996) — jelenti esszészerti fejtegetése-
vezerfonalat. Kiindulopontként annyit mondhatunk, hogy az anarkelogiar mint
tasi teriiletet, illetve szemléletmodot sorstanra magyarosithatnank. A tovabbi-
célszertinek latszik, ha magat, Szondit idézziik. Azt vallja: ,,Az ember olyan
y, akinek a sorsa elédeitdl rahagyomanyozott lehetdségein €s egyedi létezésének
yleges lehetéségein mulik, melyet az én személyesen valaszt és formal. E sors-
szerint tehdt a sors nem csupdn az orokség kényszere, hanem az individuum va-
tasa is”. (Szonp1, 1996, 7-8. p.), A fentiekhez még hozzifiizi Szondi: ,,Aki nem
ga valaszt, annak nincs sajat, személyes sorsa. Az ujsziilott csak sorslehetdsé-
kel rendelkezik. Az én életében meghozott elsé valasztasaval sziiletik meg a
élyes sors. (A mi kiemelésiink. — Zs. J.) Az utolsé valasztassal — ahogyan az én
gsziinik, meghal — ér véget a sors. Az ember az én megsziinése utan is 1étezhet,
ez az envesztett élet sors nelkiili vegetativ 1étezés.” (Szonpl, 1996, 9. p.) Ezen
ankologiai kitérore azért vallalkoztunk, hogy fogodzot biztositsunk onmagunk és
vasoink szamara az alkotas(tan), a kreatologia: a tehetség(tan), (talentoldgia), va-
int a nevelés(tan) és segités(tan), a pedagogia dsszefiiggéscinek feltarasahoz. Itt
Szondira épitiink, egy altala osszeallitott modellre, amelyben Szondi a dialekti-
s anankologia sémdjat adja, s mint ahogy e modellrdl leolvashatd, Szondi alap-
10en a sorsproblémat ket nagy | teriiletre” tagolva mutatja be. Kiilon bemutatja a
2nyszersors feltételeit, kiilon a vdlasztort sors feltételeit.

) A kényszersorshoz sorolja:
- - az elodokto] szarmazo Orokseget;
 —az 0szton- és az érzelmi-indulati természetet;
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- a szocidlis kornyezetet;

- reszint a mentalis kOmyezetet.
B) A vialasztott sorshoz sorolja:

— az Ent, kiilondsképpen annak hitfunkcigjat;

- a legfelso instanciat, a szellemet.

A fenti ,,0sszetevOket” mint a dialektikus anankologia sémajat az alabbi modell
segitségevel abrazolja Szondi Lipot (Szonpi, 1996, 37. p.).

1. abra f
A dialektikus anankologia sémaja 1

|
VL
A szellem legfelsébb '
instancindja
V.
AzEN
Y
Iv. III. ‘
A mentalis » ASORS <« A szocialis
kornyezet kornyezet ;
A |

L. ‘
Az bsztontermészet '

I,
A genetikus ;
Orokség

A) Kényszersors (I-1V.)
B) Valasztott sors (V-VL.)
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modellhez hozzafiizi magyarazatként a kovetkezOket: ,,A séma nem statikusan

zétvalasztva, hanem dinamikusan, funkciokban egymast kiegészitve, vagyis dia-

ikusan olvasandd. Anankologiank sorsfogalma dialektikus, vagyis egymassal

cteikben mozgo, nem pedig mozdulatlan és statikus. Masképpen kifejezve, a

ot feltételezd €s formald faktorok folyvast mozgasban vannak egymadssal és

; ellen. Ami altal atalakitjak a sors megjelenitését is. Mint a szinhazban a ja-

2k és a jelenet a forgoszinpadon, ugy fordul a sors az egyén életének szinpadan. Ha

erevedik a sors egy bizonyos éllasban az élet szinpadan, azt megmerevedés-

ek nevezziik, a sors megbetegedésének. A szinpadot mozgatd rendezd az én. Az én
pint Pontifex oppositorum folyvast Gton van az 6roklott dolgok, az dsztontermé-
zet, a szocidlis- és a mentalis kdrnyezet és a szellem kzott. Es mivel az én a min-
enben déntd, a sors nem mas, mint valasztas. Az allandéan mozgo és vélaszto én
gy cipeli mindig magaval a sorsot, mint az élet egy valasztott darabjat. Az allitas
gy valik igazza: a sors, csakligy, mint az én, allandéan uton van. Az 6s0k Oroksé-
e, sajat OsztOntermészete, a szocilis és mentalis komyezet és a szellem teriiletei
kozott mozog. Szenvedés az egyes ember szamara, ha az énje az élet valamely te-
iletén megmerevedik, és szenvedés a megdermedt én-egzisztencidk egyiitiesének.
{a megmerevedik az én, vele megmerevedik a sors is, minek kovetkeztében az em-
valas folyamata megszakad” (Szonpi, 1996, 37-38. p.). Ezen az ut6bbin, tud-
itllik az emberré valason Szondi termeészetesen nem az evolhicios biologia vagy
pszichologia értelmében vett emberré valas folyamatanak megszakadasat, hanem a
ikéletesedd emberré valds folyamatinak megszakaddsdt érti. A kreatologia €s a te-
ségtan itt keresi a mozgasterét és kapcsolodasi lehetdségét az anankologiai
szemlélettel, az anankologiai észjarassal. De ugyanebben a szellemi mozgastérben
keresi a pedagogia is a helyét a tomegoktatds koriilményei kozont.

Alkotas és tehetségkeresés a tomegoktatas koriillményei kozott

-
Az olvasoban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a fentebb idézett Szondi Lipot-fé-
le anankoldgiai modell milyen sorsvdlasztasi lehetoséget kinal annak, aki ma a to-
megoktatas koriilményei kozott kényszeriil mulatni az idejét. Masként fogalmazva
- a mai Magyarorszag iskolajaban: altalanos és kozépiskolajaban — valamilyen sor-
sot megélé egyénnek a kényszersorsot vagy a valasztott sors lehetdségeit is felki-
nalja a pedagogiai praxis. Anankologiai osszefliggésben az iskola egyfajta szocia-
lis kdrnyezetet, illetve egyfajta mentalis kdrnyezetet biztosit az oda jard egyének-
nek, akiknek vagy van lehet6ségiik a szerepszerl magatartas és valamiféle teljesit-
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meénynyujtas mellett sajat énjiik , felkutatasara”, karbantartasira és fejlesztésére,
vagy nincs. Sorstani szempontbol tovabbi nagy kérdés: vajon a tdmegoktatas koriil-
meényei kozott a ma iskolaja nyujt-e lehetdséget a nem anyagi, elsésorban szellemi
termeszetil alkotasigényeknek latens (rejtett) vagy ténylegesen megélhetd kiélésére.
Nem kell az 6sszehasonlitd pedagdgia miveldjének lenni, nem kell orszagokra ki-
terjedd Osszehasonlitd vizsgalatokat végezni, hogy tudomast vegyiink arrdl: a ma
iskolaja csak kivételesen és csak a kivételezetteknek nyujt lehetséget sorsvalasz-
tasra, masként fogalmazva, azt mondhatjuk, hogy csak néhéany elit iskola tudja biz-
tositani az odajaro elitnek az én-azonosulas, az Gnmegvalositas és az olyanféle al-
kotaslehetOségeket, amelyek a szellemiség irdnyaba, a szellemiség kdzegében nyuj-
tanak lehetdséget sorsvalasztasra. Az pedig, aki a tomegoktatas atlagahoz tartozik,
ahol a mentalis kdrnyezet, netan a szocidlis kdrnyezet szoros kivételként nyujt va-
lamiféle szellemi fogodzot, napjainkban ritkasagszamba megy. Az most mér a kér-
dés, hogy ez sziikségképpen van-e igy, vagy van eshetdség a tomegoktatds koriil-
ményei kozott is realis énkép, az en-lehetdségek feltarasara, a szellemi, alkotd vi-
laggal val6 szembesiilésre az iskolai kornyezetben. Ha van, hogyan lehetséges, ha
nincs, miért nincs, hol vetél el a dolog. Anélkiil, hogy az utdbbi kérdéseinkre ad-
nank valamiféle tapasztalati jellegli valaszt, eilmondjuk, hogy pedagdgusként egye-
bek mellett azért biraljuk évtizedek Ota Magyarorszag tomegoktatasat, mert le-
hetdségei alatt teljesit, és mert nem koncentral az egyes egyénre, az egyes egyén re-
alis énképeére, identitasara, valasztott sorslehetdségeinek bovitésére, a szellemi-em-
ber léttel valo szembesiilésre. A 20. szdzadi reformpedagoégidk, ha tudtak, ha nem,
nemcsak a gyermek jogaiért szalltak sikra, hanem §sztondsen vagy nagyon is tuda-
tosan a gyermekember enjét, annak kifiirkészését, fejlesztési lehetdségeinek felta-
rasat, valamint szellemi igényeinek folébresztését, a magas kvalifikaltsagu értékek-
kel valé szembesiilést, szembesitest, és ezek alapjan az alkotd kedv felébresztesét,
és az alkotasgyakorlas lehetdségeit biztositottak neveltjeik szamara. A legismertebb
reformpedagogiai tdrekvesek koziil eleg, ha Maria Montessori vagy Rudolf Steiner
ponta egyhazi iskoldzas is — a sz anankoldgiai értelmében — a kényszersorsbol va-
16 kitorés lehetdséget preferdlta és preferalja tagjai szamara. Nem véletlen, hogy a
szocializmus bukdsa utan az igényesebb sziilok tomegesen irattdk gyermekeiket
egyhazi iskolakba vagy keresték szamukra a reformpedagogiak altal kinalt alterna-
tiv iskoldkat. Magam mint kutato a fentebb jellemzett két tendenciatol (tehat a re-
formpedagogiai irdnyzatoktol és az egyhdzi iskoldzas tradicioitdl) ugyanugy elha-
tdroltam magam, mint a jelenlegi hazai tomegoktatas gyakorlatatdl. Ezt az elhata-
rolddast fejezi ki tulajdonképpen mar a Nyelvi, irodalmi és kommunikdcios nevelé-
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yrogram (NYIK) is mint tantargyi program. Es még radikalisabban fejezi ki ezt az
kiilonillest az Errékkozvetits és képességfejleszté program és pedagégia (EKP)
int iskola- €s egyben csaladpedagogiai program. Az altalam feltett kérdés mindig
volt: lehetséges-e a tomegoktatas keretei kdzott, vagy masképp fogalmazva, a
elezd iskolazas kényszerei kozott olyan alkordsleherdségeket felkindini a ma-
ar gyerekeknek — attol fliggetleniil, hogy milyen csaladban szocializalodtak, attol
ggetleniil, hogy vidéken vagy févarosban sziilettek, attol fiiggetleniil, hogy pilla-
atnyi kényszersorsuk mennyire latszik determinisztikusnak, enyhebben fogalmaz-
, kilatastalannak —, hogy maguk donthessenek arrdl, akarnak-¢ alkotd életet €lni
agy sem. Magam mindig arra torekedtem programjaimmal, hogy kitdrési ponto-
at, kit6rési lehet6ségeket kinaljak £l az 1skolazas praxisaban vergdddknek: gyere-
eknek, sziiloknek, pedagdgusoknak egyarant. Folfogasom ugyanis az, hogy nem
eg a gyermeknek, a tanulonak a kedvezd tanulasi feltéteket és alkotéaslehetdséget
ositani az iskolaban, sziikséges, hogy a csaldd is térekedjen erre, de még inkdbb
ikséges, st mindennek az alfaja s omegéja, hogy maga a gyermekkel foglala-
odo féhivatasu pedagdgus ontudatos, jol kvalifikalt, alkotOképes értelmiségi le-
yen. Ha a harom szereplo koziil barmelyik is sériil vagy sériilt, az iskolai élet sziik-
egkeppen konfliktusos lesz vagy a sziilé vagy a tanul vagy a pedagdgus szamara,
z most mar a kérdes, ostobasag-e foltenni ezeket a kérdéseket a 21. szazad kezde-
€n, utopia-e maga a keérdésfoltevés vagy van redlis magva is. S nem puszta abrand
on gondolkozni, hogy a tdomegoktatas keretei és koriilményei kdzott is helye van
alkotasnak és a tehetsegigéretek felkarolasanak. Magam megnyugtatisara 6rom-
nel szembesiiltem egyebek mellett azzal az oszirdk pedagogiai torekvéssel,
amelyr6l Richard Olechowski szamolt be Szelektiv tehetségfejlesztés specialis isko-
gkban. Versengé iskolamodellek Ausztriaban cimi irasaban (OLECHOWSKI, 2002).
Az osztrak kisérletek 1985-86-ban kezdddtek a fentebb idézett tanulmany szerint.
A sajat akciokutatasaink ezt a torekvést mintegy tiz évvel megeldzték. Az emlitett
sztrak szerzo ,,végkovetkeztetésként” azt irja, hogy ,.a teljesitmény szempontjabol
eterogen osztalyokba a kiilonbozo tanulok jobban teljesitenek mint a homogén
soportokban.” (OLECHOWSKI, 2002) Igy igaz. Sajat kisérleti praxisunk is ezt igazol-
ja. De még mast is. Nevezetesen, hogy a heterogén osztalyokban folyo tehetségke-
reses és tehetségfejlesztés csak abban az esetben lehetséges a tdmegoktatas feltéte-
lei koz6tt, ha a pedagogusok az egyes egyének fejlettségehez igazodo differencialt
tanulasszervezest felvallaljak. Magyarul, egy-egy osztalyban a tanulastervezés, a ta-
nulasszervezés és a tanulassegités soran a pedagdgusok igazodnak a kiilonb6zd
 elemtat megelt, vagy ha tetszik, a kiilonboz sorsu gyerekekhez, s nem a gyereke-
ket igazitjak az egyes pedagogus szeszélyeihez, ilyen vagy olyan kvalifikéltsagu tu-
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dasahoz, ilyen vagy olyan pedagogiai stilusahoz. Aki ezt a tézist felvallalja, az a pe-
dagogia két nagy dilemmajat, tudniillik a valamiben valo felzarkoztatasat és segité-
sét a lemaradoknak, illetve a valamiben jol teljesitd, kiugroan tehetséges tanulok
fejlesztéset, alkotokedviik felébresztéset nem egymassal szembeallitja, hanem egy-
mast kblcsdnosen feltételezve oldja meg. Tény, hogy ehhez nagyon érzékeny, a kul-
tura teljességet atfogod pedagdgiai programra van sziikség, €s nagyon felkésziilt pe-
dagogusokra, de ¢ két nagyfontossagl, pedagogiainak tetszé probléma hozadéka
nem csupan pedagogiai, hanem joval tagabb kori, személyes sorsokat, személyes
boldogulasokat, korosztalyok, nemzedékek boldogulasat, uram bocsa’, egy orszag
szellemi nivéjanak felemelkedését is garantdlhatja. Ismételjiik, garantalhatja, ha a
lehet6séghez az oktatdspolitika kedvezO kormyezetet, kedvezd hatszelet biztosit. A
fenti kitéré utan, mely kitéré oktataspolitikai kontextusba, illetve kutatas-modszer-
tani kontextusba illesztette eredeti témankat, amely a pedagogiai kreatoldgia és pe-
dagogiai tehetségtan dsszefiiggeéseirdl szol, célszerl visszakanyarodnunk a kivitele-
zés lehetséges feltételeihez, s valaszt kell adnunk arra, hogy nem pusztan oktatas-
politikai abrand, hanem pedagogiailag kezelhet iigyr6l van szo, természetesen
megfelelo pedagogiai felkésziiltség és kutatasi hattér megléte esetén.

Kutatassal is megerdsitett lehetoségek és eredmények
a pedagdgiai kreatologia
és a pedagogiai tehetségtan talilkozasi pontjain

Minden tudomanyhoz érté ember tudja, hogy sem a pedagogiai kreatoldgia, sem a pe-
dagdgiai tehetségtan attdl meg nem valik tudomannya, hogy a kérdéskorhdz tartozd
tapasztalati anyagot ,.tuddsnyelven” fogalmazzuk meg. Annak ellenére igy van ez,
hogy fentebb tobbedszerre magam is kisérletet tettem az alkotas és a tehetségfejlesz-
tés témainak diszciplinaris jellegii elkiilonitésere. Itt a diszciplinanevek lényegileg ku-
tatasi teenddket fednek, s mi tagadas, a kreatoldgia teriiletén ugyanigy, mint a tehet-
ség téma teriiletén bdséges irodalom halmozodott fel. Elsésorban a pszichologusok
jeleskedtek a téma koriilhataroldsaban, de a szociologusok is érzékenyek a témakra,
és érdekeltek a témak miivelésében. Es még azt sem lehet vitatni, hogy a pedagdgiai
kreatologia és a pedagdgiai tehetségtan teriiletén ne volnanak hazai eredmények. Leg-
foljebb nem ezeken a diszciplinaneveken lattak napvilagot. A kovetkezdkben arrol fo-
gunk beszdmolni, hogy e két teriilet mely ponton érintkezik, pontosabban fogalmaz-
va, hol érintkeztethetd a két teriilet akar akciokutatas, akar egyéb, mondjuk empirikus
kutatas segitségével. Az érintkezési pont nyilvanvaloan az iskolapedagdgia és a csa-
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dpe dagogia. Tehat a pedagogianak azon ,,alig szakosodott”, diszciplinarisan alig
batosan kifejtett teriiletein, amelyek témaként olyan régiek, mint maga a csalad, il-
e az iskolazas. Itt, ebben a vilagban nem az alkotas és a tehetség teémak hagyoma-
aira kivanjuk a figyelmet terelni, hanem arra a valdsagos lehetdsegre, amely az ez-
dfordulo tajékan a szemiink lattara bontakozott ki itt Magyarorszagon az Ertékkoz-
it6 és képességfejlesztd program (az EKP) keretei kozott.

A tema reszletezese elott felidézziik, hogy Magyarorszagon az alkotaslehetdség
makore a kreativitas pszichologiaja cimen keriilt interpretalasra, illetve népszerisi-
sre. Erika Landau nevét nagyon sok magyar pedagogus megtanulta. Az § kdnyve-
| és ismeretterjeszt irasaibol ismerhették meg a magyar pedagdgusok és pszicho-
sok a kreativitasfejlodes eletkort jellemzdit. Természetesen Erika Landautol fiig-
etleniil is nagyon sokan tudnak arrdl, hogy a kreativitds fejlodése életkoronként s
uveszeti, illetve tudomanyaganként eltéré képet mutat. Mindenki tudja, hogy az
wodds gyermek firkai, az évodasok rajzfejlédése milyen szabalyossagokat mutat, és
zt is egyre tobben tudjak, hogy az ovodaban tetten érhetd expressziv kreativitds az
olazas kovetkeziében nemhogy tovabb fejlddne, hanem a tudatositott €s tantargyi-
itott rajztanitas kovetkeztében némileg visszafejlodik. Legalabbis az atlagosnak tar-
1 gyermekeknél feltétleniil. A kiugrdan tehetséges gyerekeket az iskolazas sem tud-
kreativitasuk fejlodéseben befékezni. Arrdl tud mindenki, hogy a zenei interpreta-
kepesség viszonylag korai életszakaszban felismerhet. Ugyanez nem mondhato
a zenei alkotoképességre, tehat a zeneszerzésre. A kozvélemény — a tudomanytor-
net eredményei alapjan — tudni véli, hogy viszonylag koran kideriil valakirdl, hogy
atematikabol tehetséges-e vagy sem. Az irodalom terén jelentkez kreativitas meg-
tlése azonban mar nem ilyen egyértelmii, hisz szép szammal vannak versfaragd
yerekek, s nagyon sokan akadnak olyanok, akik prozaban ,beszélik” ki magukat,
agy naploirasban élik ki szenvedélyeiket. Fentebb szandekoltan olyan, a kozvéle-
ny altal is ismert és magatdl értetdddnek vett fejlodéstani és személyisegtani te-
akéroket emlegettem a pedagogiai kreatologia €s a pedagogiai tehetségtan teriile-
0l, ahol a kreativitas és az ember személyes fejlodése valamiféle kapcesolatot vél
olfedezni vagy az iskola, vagy a csaldd keretei kozott. Hasonld Osszefiiggéseket az
gyes sportagak es az életkor teriiletén is talalunk.

Mi az, amit nem tud megnyugtatdan sem a pszicholdgia, sem a pedagogia? Mas-
kent fogalmazva: melyek azok a kapcsolatok, amelyek nincsenek feltirva az egyed-
gjlédes és a killonbozd teljesitménylehetdségek (alkotaslehetGségek) kbzatt? Tapo-
gatozasok vannak, egyedi kisérletezések is, de a problémakor részletez0, rendszer-
szeri Osszefiiggése teljességgel feltaratlan. Ebbél kovetkezden a témaul vélasztott
ket teriileten sok a félreértés, a féltudas, s igen sok az elditélet. Ez nagyjabol a kovet-
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kezoket jelenti. Tudomanyos alkotasra leginkabb a tizennyolc év utaniak alkalmasak,
es kivetelnek szamit, ha valakirdl kideriil, hogy mar 8. osztalyos koraban is, tehat ti-
zennégy évesen intenziven érdeklédik egy-egy tudomanyag egy-egy témadja irant. Es
meg szokatlanabb, ha valaki az emlitett tudomanyég egy-egy témdjaban tanulmany-
vagy esszeirasra szanja ra magat. Jellemzd, hogy a kdzepiskolasok szamara un. ta-
nulmanyi versenyeket szerveznek, de ezeken a tanulmanyi versenyeken elsdsorban
nem annyira a kreativ, az eredetiséget koveteld feladatok szerepelnek, hanem olya-
nok, amelyeket a tehetségesnek mondott tanulok egy csoportja tud nagy biztonsag-
gal es sikeresen megoldani. Tehetség és alkotas tehat el is kertilheti egymast. Gyak-
ran megfigyelhetd, hogy a ,,jo tanulok”, a ,,jo képességliek” azok, akik ezeken a ver-
senyeken jol szerepelnek, ezek azok a tanuldk, akik igen fejlett munkamemoridval
rendelkeznek, €s igen nehéz feladatok megoldasara képesek. De azt mar nem vizs-
galjak, hogy ezek a feladatmegoldasok milyen mertékben igénylik az eredetiséget, az
onallosagot, milyen mértekben igényelnek pl. kutatas-maodszertani €s publikaldsi jel-
legl hattérismereteket. A magyar iskolazas praxisaban tehat leginkabb az figyelhetd
meg, hogy az alkotas és a tehetség iigye az elitképzés vilagaba van attolva, mégpe-
dig aira az életkorra, amely kb. a tizenhatodik életevvel kezdddik, és amelyet az
egyetemi vagy doktori képzés zar. Nem véletlen, hogy a TDK (Tudomanyos Dikko-
ri Mozgalom) a féiskoldkon és az egyetemeken terjedt el, a kozépiskolakban sokdig
az dnképzokordk voltak divatosak, az altalanos iskoldkban pedig szakkorok. Ezek a
kiilonbozo , korok™ kreatologiai szempontbol alig, vagy csak kis joindulattal tekint-
hetdk a szd kreatologiai értelmében alkotd koroknek. Arra azonban mindenképp al-
kalmasak voltak, és alkalmasak ma is, hogy a szorgalmas, tehetseéges vagy félig te-
hetséges gyermek-, serdiil$- és ifjukor tajan levé fiatalokat Onmegmérettetésre kész-
tesse még a tdmegoktatas koriilményei kozott is. Az teljesen mas lapra tartozik és a
szelekcio probléemajaval fiigg Gssze, hogy a magyar iskolazasban részt vevl tobb
szazezer gyercknek, serdiilének és fiatalnak még lehetdsége sincs arra, hogy onma-
gaval mint tehetségigérettel szembenézzen. Sokan oriilnek, hogy valahogy tiljutot-
tak az érettségin, meg (6bben annak, hogy valamiféle szakteriileten allamvizsgahoz
jutottak. Hogy ezenkozben hany tehetség veszett el, hany rossz koriilmények kdzott
¢lé gyermekrdl nem deriilt ki semmi, az az iskolazast nem nagyon izgatja, hisz sza-
baly lett, hogy az, aki az iskolaban jol teljesit (értsd ezen a tandrok kedve szerint tel-
jesit), esellyel rendelkezik, hatranyosabb helyzetben leévé tarsaival szemben éppugy,
ahogyan eséllyel rendelkezik sajat jovobeni Karrierjének tervezése soran is.

Ezeket a szociologiailag tobbszor leragott csontnak tekintendo témakat azért em-
legettem fol, hogy sajat elgondoldsaink kontextusat megteremtsem. A részletezd ki-
fejtés elott azonban szolnom kell egy iskolai képzédményrdl. Ez pedig az un. tago-
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 osztalyok (legyenek azok altalanos vagy kozépiskolaiak). Tagozatos osztilyba
a sziilok iratjak gyerekeiket — akar tehetségesek akar nem, anélkiil, hogy a
16k vagy a pedagogusok alkotaslehetségeken toprengenének —, akik gyermeke-
ek biztos jovot, jo érvényesiilési lehetdséget kivannak garantalni. Ezekben a ta-
zatos osztalyokban viszonylag biztos identitasu, viszonylag jol tanulo gyerekek
ak, akik nem biztos, hogy tehetségesek, de az sincs tisztazva, hogy pont azon a
ileten ,tanulnak tébbet”, amelyeken eredetiségiik, talalekonysaguk kiderlilhetne.
an és némi leegyszerusitéssel fogalmazva, félig végiggondolt csaladpedagogial
adi karnertervezési) megfontolasok alapjan kerlilnek a gyerckek zommel a ta-
zatos osztalyokba, ahol — sem a pedagdgus, sem a sziild részérdl — nem a tehetség,
m az alkotas a kdzponti probléma, hanem a repetitiv teljesitmeny €s annak legiti-
alasa. Magyarul tchat az, hogy az adott személy tanuloként valamely tagozatos is-
ban vagy osztalyban végzett, tehat ott jutott olyan elonytkhoz, amelyek szemé-
es életutiaban meghatarozoak, pl. kdnnyebben jutott vagy jut be elitnek szamitd
yetemekre vagy olyan divatos féiskoldkra, amelyek Gjnak és divatosnak szamita-
ak a kbzép-kelet-europai régioban. Ilyenek pl. kommunikacio, informatika, nem-
2tkoz1 kapesolatok. Pedagdgiai kutatoként ezeket a fejleményeket oktatasszociolo-
ai es oktataspolitikai ténykent tudomasul veszem, de egyben el is hatarolom tSliik
agamal, mert mind a tehetségfelismerés, a tehetségfejlesztes, mind pedig az olyan
kmaknak a miivelése, amelyek a szo kreatologiai értelmében eredetiséget igé-
yelnének, messze nem tartoznak az altalam kivanatosnak tartott pedagogiai tarsa-
i valosag vilagaba. Magam nem tudom pontosan, hogy hogyan all a dolog, azt
em, hogy mi lenne a helyes megoldas, de egyet bizonyosan tudok: kreatologiailag
incsen tisztizva, hogy pl. a tomegszakmak gyakorlasanak milyen személyiségfelté-
elei, kompetenciafeltételei lennének, azert, hogy azt sikeresen miivelhessék azok,
ik azt akar atmenetileg is életpalydul valasztottak. Ezt egy példaval jol meg lehet
ilagitani. Senki se gondolja, hogy a pedagoguspilya gyakorlasahoz eredetiségre, ta-
dlekonysagra volna sziikség. Mindenki beéri azzal a maszlaggal, ha valaki toredel-
mesen ,.bevallja”, hogy azért lett pedagogus, mert szereti a gyercket, mert szeret em-
berekkel foglalkozni. Ennyi erével orvos, apolo, szocialis munkas is lehetne, aki pe-
dagoguspalyara téved. Am kinek jutna eszébe kétségbe vonni, hogy a szinészetet
eredetiseg, rugalmassag, jo kommunikacids képesség birtokaban lehet csak mdvel-
ni. Holott, ha jol belegondolunk, nem nehéz belatni, hogy a pedagogus tobbet szere-
pel a nyilvanossag elétt a vdratlanabbnal varatlanabb helyzetekben, mint a szinpa-
don, uram bocsa’ a rendez6 altal ,idomitott” szinész.

Aki valamelyest is ismeri az Ertékkozvetitd és képességfejleszté programot és pe-
dagogiat (EKP-t), tudja, hogy annak lényegi eleme, hogy az iskolaba jaro gyereke-
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ket, fiatalokat a kultira teljességével szokas szembesiteni, hogy kidertiljén az ilyen
iskolakba jarokrol, hogy legalabb egy teriileten tehetségigéretek. A 12 évfolyamra
kidolgozott programban kb. 60-féle tantarggyal szembesiilnek a fiatalok. Egy-egy
tantargy tobb kepessegcsoportot, tobb kompetenciat, tobb ismerethétteret foglal ma-
gaba. Igy pl. aki NYIK-et (Nyelvi, irodalmi és kommunikécios programot) tanul,
arrol kideriilhet, hogy lehet kivalo szonok, teologus, pedagogus, politikus, szinész,
hisz kommunikéciot tanul hat éves koratol kezdédden. Kideriilhet rola, hogy koltd,
dramair¢ vagy esszéista lehet, hisz 3. osztalyos, tehat kilencéves kora utan nem fo-
galmazasokat kell készitenie, hanem kozel 50-féle miifajban lehet szoveget alkotnia
a taviratfeladastol (tehat a szGvegtomoritéstdl) a szonettirasig befejezéen. Masrol az
deriilhet ki, hogy kivalo nyelvész lehetne, hisz mar nagyon koran megtanulja, hogy
hogyan kell foldrajzi neveket gyijteni, nyelvjarasi beszédet lejegyezni stb. Még tobb
lehetoség deriilhet ki arrdl a gyerekrdl, aki a kdrnyezet- és vizualis kulturat tanulja,
ahol 10-15-féle képzémiiveszeti technikdval szembesiilhet, ennyiféle technika alkal-
mazasaban deriilhet ki réla, hogy valamiben eredeti iétrehozasara alkalmas. S akkor
meég nem szoltunk a sportagakrol: a sakktél a dzsudoig, s a legkiilonbozdbb tancok-
rol, beleértve nemcsak a tancolast, hanem a tancirast, a tancrendezést is.

Kozel negyed szazada izgatott benniinket, hogy vajon a természettudoményos tar-
gyakat vagy a térténelmet, illetve foldrajzot, biologiat, nyelvtant lehetséges-¢ ugy ta-
nitami, hogy a gyerekekrdl kideriiljon, hogy kutatastechnikak elsajatitasaval, kutatas-
modszertanok megtanulasaval, a tudomanyos publikaciok készitésével szembesiil-
hetnek a kognitivnak, racionalisnak szamit6 tudasteriileteken is azzal az egyszeri
ténnyel, hogy érdeklodesiik kielégitése kozben eredeti problémak megfogalmazasa-
ra, eredeti hipotézisek kimondasira vallalkozhatunk. Az most mar a kérdés, hogy
mindez hany eves kortol lehetséges. Azaz hany éves kortol alkalmasak a gyermekek
olyan tudomanyos jellegi alkotasok létrehozasara, amelyek egy szilkebb kdzosség
tagjai szamara eredetiek és ujak. Kozel 6t éve sziiletett meg a dontés, hogy a kérdest
nem lehet spekulicio és elbitélet alapjan elddnteni. Ezért kutatasba kezdtiink. A ku-
tatas telephelyéiil egy zalat kis falut, Zalabért valasztottuk az 1997-98-as tanévben.
Elofoltevésiinket az alabbiakban fogalmaztuk meg. ,,A tudomanyrendszertan ered-
ményeinek adaptalasa révén a napi pedagogiai gyakorlat szamadra feltirhaté a tanuta-
si lehetdségek olyan sora, amelyben a gyermekek megismerhetik a tudomany, illetve
a kutatas szervezeti, szocialis €s emberi (kutatdsszocioldgiai), valamint kreatologiai
{alkotastani) oldalait. A tanulok igy kisiskolas koruktol kezdédGen megérthetik 'az uj
szilletését’, belelathatnak az ’ismerettermelés’, a "tudascsinalas’ faraszto, de egyben
individuumtermeld, ontevékenységre késztet$ folyamataba.” (ZsoLNaL 1976) A ku-
tatas részleteit e helyen nem részletezziik, az érdeklédé elolvashatja az Uj Pedagogi-
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Szemiében (Kiss, 2001). E helyen be kell érniink annak kimondasaval, hogy bar-
ennyire is hihetetlen, barmely kellben fejlesztett, ,,viszonylag jo képessegli” 10
es kisiskolassal a tndomanyos kutatas alapjai ~ felkésziilt, kutatashoz ért6 pedago-
s, illetve pedagoguskozosség mellett — éppagy tanithato, mint tizennyolc-husz éves
iskolasoknak vagy egyetemistaknak. Gondoljunk bele, hogy hany szazezer iskolas
erektol vonja meg az iskola csak ezen a sziikebb teriileten a tudomanyos Kutatas
pjainak elsajatitasa terén az alkotas élményét. Gondoljunk bele, hogy hany gyerek
ik el attol a lehetoségtol, hogy becsiilje onmagat, hogy énkeépebe be tudja illeszie-
hogy valamelyik tudomanyag teniiletén tehetséges: azaz 1) dsszefliggesek megla-
sara, kifejezeésére, kommunikalasara alkalmas — rendszeres informalddas és kitartd
ulas mellett. Ahhoz, hogy a fentebb hivatkozott kutatas, pl. orszagosan az iskola
gy a csalad programjaba keriilhessen, alapvetd feltétel, hogy kutatashoz ért6 peda-
gusok és tanulni kész csaladtagok nevelhessék a jové magyarjait. Azokat, akik
n kifejezetten kutatok, mivészek akarnak lenni, hanem olyan személyek, akik a
avallalas vagy ha tetszik a tarsadalmi munkamegosztas legkiilonbozobb teriile-

sikeres megoldasara képesek, s ha szabad idejik engedi, még publikalasra
gy tudomanyos fokozat szerzésére is adhatjak fejiiket, ha karrierjiik épitése és iden-
tasuk ezt kivanja. Ehhez azonban radikalisan at kellene alakitani az iskolarendszer
¢szét, és ki kellene mondani, hogy csak olyan emberek lehemek pedagogusok, akik
gyben alkoto emberek is. Az EKP és a NYIK harmincéves praxisa soran két teriile-
en, a mitvészetek és a tudomanyagak terilletén sikeriilt kimutatnunk, hogy a fiatalok
izéves koruktol, miivészetek esetében akar 6t-hat éves koruktol képesek eredeti al-
olasok létrehozasara, illetve 6k maguk képesek énképiikbe beépiteni, hogy valami-
en tehetségesek, valamiben pedig bdségesen akad potolnivaljuk ahhoz, hogy
ovobeni életiikben viszonylag kiegyensulyozott életet ¢lhessenek. Vagy ha nehéz
elyzetekbe kenilnek, képesek legyenek konfliktusok megoldasara, betegségek le-
lizdesére. Egyszoval arra, hogy értelmes életet élve képesek legyenek dnmaguk
egvalositasara, kooperativ magatartasra stb.

A tehetség, az alkotas és az identitas
a sorsvalasztas osszefiiggésében

Amit fentebb akar valosagos lehetdségkent, akar utopiaként folvazoltam, nyilvan ma-
gam is tudom, nem vonatkoztathato egy-egy orszag, esetiinkben Magyarorszag min-
den allampolgarara. De egy vitathatatlan. A személy identitasaval és onmegvalosita-
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saval Osszefiiggd problémateriilet lesz az, hogy ki milyen sorsot vdlaszt magdnak
kényszersorsa mellé. Ma, a 21. szdzad els6é éveiben errdl beszélni még képtelenség,
mert az emberek ugy élnek kényszersorsukban, hogy fol sem mertl benniik, hogy
masfeéle életlehetdségeik is volnanak. A szkeptikusok azt vetik fol a fentebb mondot-
tak kapesan, hogy nem lehet mindenki tudds, mivész, filozofus. Ezzel egyetértiink,
de nem is errol szol a ,torténet”, hanem arrdl, hogy a tarsadalom alrendszerekre ta-
golt vilagaban a gazdasag, a jog, a politika mellett a miivészet, a tudomany, a filozé-
fia is jelenthesse az embereknek az Snmegvalodsitdst mind munkahelyiikon, mind val-
lalkozasaikban, mind szabad idejiikben, Igaz, ehhez alkoto szervezetekre, a tehetsé-
geket alkotasra inspiralé gazdasagi komyezetre van sziikkség. Egyfajta ideakeresésre,
amely nem pusztan onmagara koncentral, hanem tudomasul veszi az emberi 1ét vé-
gességeét, és e vegesseége ellen ugy tud csak veédekezni, ha szembesiil €s nem idegen-
kedik a transzcendenciatol, az abszolutumtdl, egyaltalan azoktdl a tudas, a filozofia
és a hit hatarteniiletén mozgo témdaktol, amely az embeni €letnek tartalmat és értel-
met kindlnak. Csakhogy ennek a végigviteléhez egyetlenegy szempontot még be kell |
emelniink — akar kreatologiai, akar tehetségtani szemlélettel is nézziik a 21. szazad
egyik alternativajat, a tudastarsadalom lehetdségét. Ez a szempont: feleldsségvdllalds
a kozjoert, valamint embertdrsaink életmingségéert. Amennyiben az iskola vilaga a
tarsadalom alrendszereként fonnmarad, mert a tarsadalmi reprodukcid nélkiile meg-
oldhatatlan, hisz a csalad onmagaban nem képes fdlvallalni a szocializacios, kultd-
rakozvetitd €s a perszonalizacios funkciokat, akkor ki kell mondani, hogy az iskola-
rendszert radikalisan at kell szervezni, a pedagogiat mint szakmat teljesen djra kell
gondolni, 0j tipusn, alkotasra orientalt pedagogusképzésre van sziikség. Olyanra,
amelyik a tehetségfejlesztést nem a mai értelemben vett elit kivaltsaganak tekinti, ha-
nem minden allampolgar egyetemes emberi jogdnak, attdl teljesen fiiggetieniil, hogy
milyen csaladba sziiletett bele. Egy a lényeg: sem az alkotaslehetdség, sem a tehet-
seggé valas kérdése nem a kivalasztottak, az onjeldltek személyes ligye, hanem vala-
miféle igazsagossagot preferalo felelosségvallalas és versenyhelyzet, illetve dontési
helyzet kérdese, amelyben a déntobiré a kozjé. Valamint az, hogy a valamiben alko-
tasra érettek €s tehetségesek készek-e embertarsaik életmindségéért dldozatot hozni.
Azokeért az embertarsaikért, akik nem kizardlag alkotoszervezetekben vagy verseny-
helyzetekben képesek dnmagukat ,,prezentdlni”, hanem olyanokért is képesek aldo-
zatot vallalni, akik atmenetileg a tarsadalom peremére szorultak, vagy nem deriilt ki
roluk, hogy tehetségesek valamiben. Rovidre fogva, a pedagogiai kreatoldgia €s a pe-
dagbgiai tehetségtan szinte nem is targyalhato a pedagogiai etika nézdpontjanak fi-
gyelmen kiviil hagyasaval. Vigyazat! Nem pedagogus etikarol van szg, hanem peda-
gogiai etikardl, amely reflektiv viszonyt tételez az erkélesi magatartas, az erkolesi
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ontés kovetkeztében bealld tarsadalmi élethelyzetekben, legyenek azok komfort-
yzetek, frusztracios helyzetek vagy konfliktushelyzetek, vagy olyan probléma-
oldast feltételezo, a munkamegosztassal, a tudomanyos a miivészeti és a filozo-
fiai gondolkodas megujitasaval kapcsolatos élethelyzetek, ahol az érdekek mellett az
entekeknek is helyet lehet biztositani. Ennek hijan a tehetség aitehetségbe, alzseniség-
be fulladhat, az emberi 5nmegvalositast segité tudomany €s miivészet pedig a hamis-
sag, az izléstelenség és a giccs vilagaba. Ha még marad pedagogia mint tudasteriilet
a 21. szazadban, akkor nyilvanvalo, hogy az egyik alternativat, az értékorzést, a koz-
jot szolgalo tehetségfejlesztést neki kell vallalnia,

A magyar pedagogiai gondolkodasban a tudomanypedagoégiai gondolkodas gyo-
keret verhet, s erre jO esélyiink van, hisz magunk részérol a 2004. szeptember 1-jén
gletbe lép6 NAT-hoz készitett kerettanterviinkben a tudomanypedagogiai gondolko-
dast tantervi rangra emeltiik. Ehhez kézikonyveket adtunk ki, és az orszag pedago-
gusai szamara valasztasi lehetdségként felkinaltuk. Nos, ugy gondoljuk, hogy Szé-
chenyi Istvan programja szerint jarunk el. De ezzel a gesztussal talan eleget tudunk
tenni annak az igénynek is, hogy a tudastarsadalom, illetve az informacios tarsada-
lom j6vGje, illetve ittléte kapcsan ne csupan tudomanyfogyasztokat, hanem a tudo-
manyos ¢let alkotd ,,munkésait” is segitsiik, hozzajarulva ezzel nemzettudatunk
erdsodésehez és a leendé magyar allampolgarok Eurdpa Unidn beliili, st a vilag-
ban valé érvényesiiléséhez a mainal joval megszokottabb aranyban.

4. A tudomanypedagogiai gondolkodas
mint a kiilonb6zo diszciplinak
kozotti parbeszed elosegitdje

A tudomanypedagogiai gondolkodas szerepe nemcsak az, hogy mindenkit palyava-
lasztasa soran tehetségesként tételezve a tudoméanyok miivelésére, a tudomanyos
palyak valasztasara Oszténdzzon. Masrol és tobbrdl is sz6 van! Arrdl, hogy egyre
szélesebb tarsadalmi rétegek érdekldési korébe tartozzon bele a kiilonbdzo tudo-
manyos diszciplinak kdzotti parbeszéd nyomonkovetése és szorgalmazasa. Egysze-
rilbben szolva és példaval is élve, mondjuk az irodalmi poetologidval foglalkozok
ne fanyalogjanak egy olyan kutatasi eredmény tudomasul vételétl, amely az
épitéanyagipari kutatasok korébe tartozo betorkutatds eredményeit taglalja. Az len-
ne tehat a tudomanypedagogiai gondolkodasnak az egyik vallalhato misszidja, hogy
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ne a tudomanyos elbitéletek, ne a tudomanyok kozott kialakulit évezredes hierarchi-
ak és presztizskiizdelmek alapjan torténjen az itélkezés, esetleg az elzarkdzas, ha-
nem a tudomanyteriiletek miiveldi, vagy a tudomanyos eredmények irant fogékony
olvasok a munkamegosztasban elfoglalt helyiiktdl fliggetleniil nyitotta valjanak a
tobb szdzra ragd kutatasi teriilet eredményei irant. De nemcsak az eredmények tu-
domasulvétele, hanem az eredmények elemzésével, értékelésével dsszefiiggd tudo-
manyértekelesi, tudomanyfinanszirozasi kérdések irant is nyilvdnuljon meg az ér-
deklodés és a nyitottsdg. Nem véletlen, hogy A tudomany egésze cimi kotetiink 64
tudomdnyag teriiletén tetten érhetd tudomanyos problémakart kindl tanulményozds-
ra, megmutatva az alkotokat is. Az alkotok teljesitményét kozéppontba allitva, ra-
iranyitva a figyelmet arra, hogy akar az alapkutatasok, akar az alkalmazott kutata-
sok terén milyen eredmények sziilettek Magyarorszagon a magyar kutatok kérében.,
S ramutatva arra is, hogy ezek a Magyarorszagon sziiletett kutatasok egy nemzet-
koézi 6sszemérésben milyen rangot és szerepet biztositanak Magyarorszagnak. Nem
hiszem, hogy elég csak annyit tudomasul venni a magyar tudomanyrél, hogy igen
sok Nobel-dijasunk van, és sajnos mind elhagytak hazankat. Ezek a leegyszerisité
kozhelyek, amelyek a média révén terjedtek el Magyarorszagon, csupan részigazsa-
gok a magyar tudomany helyzetérol. Azt is lehetne mondani, hogy ezek a résziga-
zsagok nem a tudomanypedagogiai gondolkodas révén keriiitek a nyilvanossag elé,
hanem a média és a tudomanyos szakijsagiras, valamint a tudomanyt népszerisité
folydiratok jovoltabol. Ennyi azonban nem elég! A tudomanypedagdgia tudatos
mivelése — az altalanos iskolatdl a doktori képzésig — joval tobb lehetdséget rejt.
Foltételezi ez az €szjaras, hogy a killonb6zd diszeiplinak k6zott ne csupan parbe-
széd jojjon létre, hanem egy olyan kooperdcio is, amely a mindennapi gyakorlati
életiink életmindségének a javitdsahoz jarulhat hozza.

5. A tudomanypedagogiai gondolkodas formalédasaban
szerepet jatszo tudomanyfilozofiai, tudomanyszociologiai
es tudomanyrendszerezés-tani megfontolasok

Az el6z6 pontokban elmondottak természetesen irott malasztként foghatok fel mind
a pedagogusok, mind a tudomanyos gondolkodassal ismerkedd fiatalok korében
(ide értve a doktoranduszokat is), ha a tadomanypedagdgiai gondolkodas nem tud-
ja a tudomany vildganak, a kutatas vildganak az igényes, szakszerl reflexidjdt biz-
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sitani. Reflexi6 nélkil — ugy értem, hogy tudomanyos reflexio nélkiil — a kutatas,
tudomanyos kozlemények irasa technologizalt barkacsolassa, diplomaszerzési al-
alomma €s egy partikularis karriertervezés eszkozéveé valhat. Kiutat keresve, a tu-
anypedagogus nem nagyon ajanlhat mast, mint a tudomanyosan megalapozott
eflektiv gondolkodas elsajatitasat. Csakhogy ez rendkiviil faradsagos munka, €s ki-
itelezése sem konnyu, hisz a magyarorszagi tudomanymiivelés egyik legnagyobb
ondja (s errdl még késdbb mas fejezetekben béven szolunk), hogy a tudomanytan-
al foglalatoskodo, elsdsorban filozofiai és szociologiai miiveltségili szakemberek
doményos eréfeszitését meég a professzionalis kutatok korében sem meéltanyoljak
elloképpen. A szakkutatok sokszor felesleges nylignek érzik a tudomanyszociolo-
ok tevékenységét és némelykori ,kekeckedéseit”. Tudomanyellenességet sejte-
ek mar akkor is, ha valaki a szakkutatok tudomanyos eredményeinek relativizmu-
a iranyitja a figyelmet, akkor is, amikor a hermeneutikai nézopont lehetoséget
illantja fel szakfilozofusként valaki a természettudomanyos kutatasokat végzok
ben. Ezért azutdn a tudomanyfilozofusok - latva a szakkutatok ellenallasat —
yakran kiilon céhbe tdmonilve 6nmaguknak imak. A tadomany vilagan beliil sincs
chat relevans kommunikacio. Nyilvan ezen anomaliakat nem a tudomanypedago-
ak kell megoldania, nincs is hozzd kompetencidja. Lehetésége mindossze
yi, hogy a tehetséges fiatalokat €s a kutatasra elkdtelezetteket tudomanyfilozo-
al, tudomanyszociologiai, tudomanyrendszerezés-tani ismeretekkel is felruhdzza
zért, hogy a tudomanymiivelés konfliktusos vilagaban a csalodasokat el tudjak vi-
elni a kutatojeloltek. Hogy vert helyzetben is képesek legyenek a tudomanyetika
ai szerint olyan alkotoi ¢letvezetésre, amely a sikereket és a kudarcokat egy-
ra vonatkoztatva képes ¢életvezetési gyakorlatukba beépiteni, hozzajarulva ezal-
ahhoz, hogy szakmai énképiiket, identitasukat szinte minden élethelyzetben
izni és reflektiv modon értékelni tudjak egész életiikon at.

Ezek persze egy tudomanypedagogiaval foglalkozo embernek az abrandjai. De:
esztett reményekkel egy olyan vallalkozasba belemenni, amelyet ennek a kényv-
ek a mondatai sugallnak, nem lehet. Szerencse, hogy e kinyv a szerzdje mellett
eg legalabb 300 hazai kutato szovege segiti, s valamilyen ponton felerdsiti a tu-
omanypedagogiai gondolkodas torekvéseit, ezért talan az is kimondhato, hogy a
domanypedagogiai gondolkodas el6bb vagy utobb gyodkeret ver Magyarorszagon.
em marad csupan pedagoégiai utépia, hanem a tudastarsadalom kihivasaira adha-
realista alternativava névi ki magat. Divatos szoval élve, egyik lehetséges, pozi-
v kicsengésii szcenarioként ,.forogja ki magat.”
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jezetben kisérletet tesziink a tudomanyra és a kutatasra vonatkoztathaté ismeretek
onitésére. Mind a tudomanymiivelés, mind a tudomanyos utanpdtlas-nevelés
empontjabol fontosnak tartjuk, hogy a mdomdnyt, illetve a kutatdst nem moshatjuk

jomanytani gondolkodas is, amely az 1970-es években ,,viragzott”, ezt tekintette
yik feladatanak. A tudomadny néhdny elméleti kérdése cimii 1970-ben megjelent
sszerz0s munka a mai napig jo kiindulépontot és fogddzot jelent a tudomany €s a
kategorianevek elhatarolasara €s definicidszeri leirasara (BONa 1970). A tu-
y és a kutatas az onvizsgalata azonban nem a terveknek megfeleléen alakul az
ilt Gtven évben. Kacskaringok, politikai preferencidk, finanszirozasi kérdések be-
lyasoljak a tudas boviilését, s akadalyozzak, hogy valaha ujnak tetsz6 témak azok-
ak az idedknak megfelel6en formalédhassanak, ahogyan azt megalmodoik elképzel-
k. E tények magyarazzak, hogy a tudomany és a kutatas onreflexioja kovetkeztében
frejott diszciplinak kiilonbdzd rangot vivtak ki maguknak Magyarorszagon. Néme-
ieknek a legitimalasa megtortént, mas teriiletek viszont alig tematizalédtak. E
yvben arra teszilink kisérletet, hogy fudomdnytan és kutatdstan cimen szamba ve-
ik a ténylegesen mivelt és a lehetséges tudomanytani és kutatastam diszciplinakat,
s felhivjuk a figyelmet azokra a tematizacios gocokra, ahol varhatd, hogy bekdvet-
ezik a tovabbi diszciplinarizalodas. Betiirendben kozoljik a mudomdnytan, illetve a
tatdstan korébe sorolt diszciplinakat és témakat. Megkiséreljiik, hogy a két nagy
szciplina: a fudomanytan €s a kutatastan belsd tagozodasat és kapcsolatrendszerét
egymastol kiilonboz6, de mégis azonos szempontok alapjan végiggondolt modell
zerint kiilon-kiilon grafikusan is abrazoljuk a diszciplinik, illetve az elkiilonitett té-
ik kozotti valos, mar létezd vagy lehetséges kapcsolatok rész , érintkezesi feliiletek,
psszefiiggesek” lathatobba tétele érdekében.
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1. Tudomanytani témak és diszciplinak

Tudomanytan

Tarsadalomelméleti dimenzio
Tudomanypolitika

Ontologiai dimenzio
Tudominyontologia

Y

Episgemiologiai dimenzio
Tudomanyfilozofia
Tudomanyfejlédés-tan
Tudomanydgsszehasonlitas-tan

Szabalyozdsi-osuonzési

Ertékelési dimenzio Kreatologiai dimenzio dimenzio
Tudomanycsztctika Tudomanypszichologia Tudomanytervezés-tan
Tudomanyetika Tudomanymetodologia Tudomanygazdasag-tan
Tudomanyparddia Tudomanyheurisztika Tudomanyfinanszirozas-tan
Tudomanykontaktologia Tudomanymodellezés-lan Tudomanyrendszertan
Tudomanyszervezés-tan Tudomanyterminologia Tudomanyrendszerezés-tan
Tudomanyszocioldgia Tudomanyosszaknyelv-hasznalat Tudemanyszervezet-tan
Tudomanymetria Tudomanybiografia Tudoményigazgatas
6 (Tudomanyjog)
Hataskifejtés dimenzioja Ertékérzési dimenzio
Tudomanymarketing Tudomanydokumentalisztika Alkotdsvédelmi dimenzio
Tudomanyostajékoztatas-tan Szabadatom
+ SzerzGi jog
Interpreticios (narratolégiai) Védjegy
dimenzii

\  Tudoményelmélet-torténet
\ Tudomanytérténct
\ Tudomanytoriénetiras-

\ liinjnet /

Alkalmazasdimenzio
Tudomanypedagogia
Kutataspedagogia
Pedagdgiai talentologia
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Diszciplinaalkotas-tan és diszciplinaleiras-tan

Sem a magyarorszagi szotarirodalomban, sem a lexikonirodalomban hasonl6 jel-
legii névadassal nem lalidlkozhatunk. Ennek nyilvanvaléan az lehet a magyaraza-
ta, hogy a lexikografusok elsésorban nyelveszek, nyelvész miveltségiek. A le-
xikonszerkesztéssel foglalkozok konyvkiadok, konyvtarosok, esetleg kulturolo-
gusok, tehat egyik szakteriilet alkotoi sem foglalkoznak a tudomény 6nvizsgala-
taval. Ugyanakkor — tobb szaz tudomanyig és szakkonyv attekintése utan — ha-
tarozottan allithato, hogy konstrualhato olyan diszciplina, olyan résztudomanyag
a tudomanytanon mint atfogd diszciplindn beliil, amelynek az elsddleges felada-
ta azoknak az ismereteknek az egybegyiijtése és elrendezése, amelyek diszcipli-
naalkotdas-tan, illetve diszciplinaleirds-tan cimen keriilhetnek megfogalmazasra.
A két elnevezés (diszciplinaalkotas-tan, illetve diszciplinaleiras-tan) funkciojat
illetéen tartalmilag is kiilonbozik egymasiol. A diszciplinaalkotas-tan nevil isme-
retkor esetében egy adott nyelven (nyelveken) frissében, ujszertien, 4j kihivasok-
nak megfeleloen tematizalodd ismeretkorrol van szo, annak érdekében, hogy a
kutatds soran felhalmozodo ismeretek elrendezésével legitimalni lehessen egy
targyszinten sziileté 4j diszciplinat. (Legyen ez a diszciplina pl. a pedagogiai ta-
natologia, azaz a halal iémajanak a kezelése az iskolazas praxisaban.) A diszcip-
linaleiras-tan a diszciplinaalkotas-tantol annyiban kiilonbozik, hogy egy mar is-
mert, elfogadott diszciplinat az adott diszciplina targyanak egyértelmii leirasaval
a tndomanyrendszerezés érdekében vagy felsdoktatas-didakiikai szandékkal,
esetleg egy tudomanyos diskurzus sikeres lebonyolitasa céljabol probal ponto-
sabba tenni. Tudomanytanilag nézve a kétféle és csak funkcidjaban eltérs disz-
ciplinakezdemény — szamtalan tekintetben azonos vonasokat mutat. Errdl barki
meggyozédhet, ha pl. a Magyarorszagon miivelt tSbbezer publikussa tett disz-
ciplina leirasat es/vagy definiciojat szemiigyre veszi. Legyen az egyik pl. a bio-
geogrdfia, a masik a biztositdas-iizemgazdasdgtan, a harmadik pedig a metahisto-
riogrdfia! Ha e harom diszciplina viszonylag szabatos leirasara vallalkozunk,
feltétleniil eleget kell tenniink a kdvetkezd kivanalmaknak: 1. nem keriilheté
meg az adott diszciplina altal tanulmanyozott tdrgymegjelslés. (Magyarul: alig
akad olyan szerzd, aki ne torekedne arra, hogy egy létez6 vagy sziletésben 1évé
diszciplina targyat ne kisérelné meg olvasojaval, vitapartnerével tisztazni, vagy
peldakkal megvilagitani.) 2. Minden diszciplinaalkotas vagy diszciplinaleiras
esetében megkeriilhetetleniil jelen van a diszciplina miiveléséhez sziikséges
modszertani appardtus bemutatasa. (Az mas lapra tartozik, hogy a legkiilon-
boz4bb, s egymastol nagy tavolsagra 1€vo diszciplinak olykor szinte megtévesz-

69



l IV. TUDOMANYTAN ES KUTATASTAN

tésig azonos modszertani repertodrral élnek. Pl. az epidemoldgia €ppagy €l a sta-
tisztika modszereivel, mint pl. a gazdasagtorténet.) 3. Minden diszciplinaleiras-
sal ¢s diszciplinaalkotassal foglalkozo szerzo kiserletet tesz arra, hogy az altala
bemutatandé diszciplinanak a fudomdnyrendszer-tani helyét megtaldlja. (Ez
esetben a szerzok a diszciplina kiilsé kapcsolatrendszeret, mondhatni kontextu-
sat igyekeznek megkeresni. Felkésziiltség és tudomanyheurisztikai kompetencia |
kérdése, hogy a kontextust ki, milyen szélességben €s melységben talalja meg
diszciplinaja szamara.) 4. Minden diszciplinaleiras fontosnak véli bemutatni,
hogy az adott diszciplina milyen részdiszciplindkra tagolodik, s azt is felsorol-
jak a diszciplina miiveldi, hogy a részdiszciplindk milyen témakoroket targyal-
nak. 5. Alig van diszciplinat alkoto, aki ne érezne feladatanak, hogy bemutassa
azoknak az uttdrd kutatdknak és/vagy didaktikus interpretatoroknak az igyeke-
zetet, akik az adott diszciplina 1étrejGtte, megalapozasa, legitimalasa érdekében
szerepet vallaltak. (A diszciplinaalkotas és diszciplina-névadasnak ez a tudomany-
torténeti dimenzidja szinte megkeriilhetetlen abban az esetben, ha a tudomanyos
alkotomunkat egy nép, egy nemzet szellemi ratermettsége, ifletve teljesitmeénye
szempontjabol mutatjuk be.) 6. Minden diszciplina-bemutatas valamiféle jovo-
orientaltsdg jegyében torténik. Ez vonatkozik az un. slagerdiszceiplinakra, mint a
kommunikaciotudomany, de vonatkozik olyanokra is, amelyek atmenetileg elvesz-
tettek jelentdségiiket, pl. az ornitomuzikoldgia, és vonatkozik azokra is, amelyek
most kiizdenek legitimalasukért, pl. a helmintologia.

A diszciplinaalkotas ¢€s diszciplinaleiras fenti elemei termeszetesen bovithetok
és bévitendok is, de bizonyosan rogzithetd: a mai szakmai kozfelfogas — ha tetszik,
a tudomanytani kozfelfogas — minimumfeltételként szabja egy diszciplinakezelés
ellendrizhetségéhez, torekvéseinek megitéléshez a fenti hat kritérium szambavé-
telét, illetve teljestiléset.

* Kunszt Gyorgy: A tudomdnyos kutatds logikai modellezése és tematikai iranyi-
tdasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. — 435 p.

Tudomanybiografia

A tudomanybiogrdfia szokatlanul hangzo diszciplinanév. A valdsigos probléma,
amit a fenti terminusértékiinek szant szoosszetétellel jeldlni akarunk: tuddsok bi-
ogriafidl. Pontosabban a tuddsok altal irt onéletrajzok, tudosokrél szold laudaciok
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(meltatasok), tudosok halalakor sziiletett nekrologok, tudosokkal kesziilt sze-
melyes interjuk, a nagykozonség szamara kesziilt tudosportrék (Illyés Endre kife-
jezéset kolcsondzve: a tudoskrétarajzok), egyszoval mind-mind olyan irasmd, pon-
tesabban olyan természeti irasmiifaj, amelynek a kozéppontjaban egy tudos élet-
mive all.

Csakhogy a tudos €letmiive aligha valaszthato el attol a tudomanyagtol vagy tu-
domanyteriilettdl, amelyet m{ivel. A tudosnak nincs akkora szabadsaga, mint pl. a
lirikusnak. Nagyobb kétottségben dolgozik. A tudomany adott normadi €s érveny-
ben lévo paradigmai szerint vet fol problémakat, akkor is, ha zseni, akkor is, ha a
tudoshad kozepesei koze tartozik. Ha zseni, akkor ugyis szétfesziti azokat a nor-
makat és paradigmakat, amelyek jegyében az adott tudomanyagat miivelik, de egy
ideig nem bujhat ki a tudomanyos kanonok kotclezosege alol. Ha pedig , téglahor-
do” tudos, akkor josolhato, hogy élete a tudomanyagarol szol, annak szerves része.
Ezen megtontolasok alapjan teszek javaslatot arra, hogy a tudomanytan diszcipli-
ndi kozott kapjon szerepet €s elismerést egy olyan sajatos teriilet, amely kiindulo-
pontja a tudosok tudomanyaguk fejlodésével osszeforrt eletutja, tehat a tudomany-
biografia. A tudomanybiografia révén a tudomanytan megannyi reszdiszciplinaja-
hoz timpontot kaphat a tuadomanytan kutatdja, hiszen egy tudos életitjarol szolo
szoveg szamot ad a targyszinten mivelt tudomanyagak €s tudomanyteriiletek so-
kasagarol. Tajékoztat azokrol a kutatasi modszerekrdl, amelyeket az adott tudas si-
keresen miivelt annak érdekében, hogy tudomanyos eredményeket érjen el, €s azo-
kat a tudos kozosség eldtt legitimaltatni tudja. Emellett informalhat tudomanyszer-
vezet-tani témak, adatok sokasagarol, a tudomanypolitika olykor kiméletlen fordu-
latair6l. Sok-sok informacio 6sszegyiilhet arrol, hogy miként miikodik a tudomany
mint tarsadalmi alrendszer orszagonként, régidként és globalisan, Tisztazodhat a
rang-, cim-, fokozatszerzés, tehat a tudomany retorikus, magasztos, tinnepi pilla-
natainak a szokasrendje éppugy, mint a nemzeti biiszkeséget és vilaghirnevet biz-
tosito Nobel-dijhoz jutas megannyi aga-boga, titka, igazsagossaga. Egyszdval a tu-
domanybiografia miivelése — megitelésiink szerint — sok olyan informaciot hozhat-
na felszinre, amely tobb fiatalnak kedvet csinilna ahhoz, hogy a tudomanyt élcthi-
vatasul valassza akar alkotoként, akar kozvetitoként, akar szervezéként.

Egyet biztosan allithatunk, hogy a magyar nyelvii tadomanybiografia az utobbi
évtizedekben — legalabbis a természettudomanyok terén — a csucsra ért. Hatrama-
radt még — és ez a tudomanypedagogia mivelése szempon(jabol egyéltalan nem
kozombos — a tudomanybiografia miivelésének az az addssaga, amit a bolcsészet-
tudomanyok, a tarsadalomtudomanyok, a mivészettudomanyok és féleg a hittudo-
manyok terén regisztralhatunk.
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* Bolyai-emlékkonyv. Bolyai Janos sziiletésének 200. évforduldjara. — Buda-
pest, Vince Kiado, 2004. — 388 p.
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pont és Konyvtar, 1986—-1989. — 2 kotet (450, 319 p.)

* Nagy Ferenc: Nobel-dijas géniuszaink. — Budapest, Better, 2001. — 128 p.

* Oridsok valldn. Tudésportrék a Magyar Radié Aranyemberek sorozata nyo-
man. Szerk. Ban Laszl6. — Budapest, Vince Kiado, 2003. — 355 p.

» Székfoglalok 1995-1998. — Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1999-2000. — 5 kotet

» Sziilettem... Magyar tudésok onéletrajzai. Osszeall. Csiffary Gabriella. — Bu-
dapest, Palatinus, 2003, — 645 p.

* Vilaghires magyarok. Szerk. Gazda Istvan, Gervai Andras — Budapest, Kos-
suth Kiado Rt., 2004, — 232 p.

Tudomanydokumentalisztika

A tudomdnydokumentalisztika a tudomanytan diszciplinai kézott egy gyakorlati jel-
legii ismeretteriilet, amelynek targya a udomanyos kutatassal, a tudomanyszervezés-
sel, a tudomanyfinanszirozassal kapcsolatos dokumentumok: kutatasi jelentések, ku-
tatasi tervek, kutatasstatisztikak, kutatasi szervezetek kiépitésével kapcsolatos jog-
szabalyok gyiijtése, a tudomanymetria miiveléséhez sziikséges informaciok eloalli-

| 7



TUDOMANYTANI TEMAK ES DISZCIPLINAK

asa, a bibliografia mint tudomanyos ismeretkor, a konyvtartudomany modszertana
oreben Osszegyilt know-how tipusu ismeretek rendszerezésével és tipizalasaval. A
domanydokumentalisztika a hagyomanyos bibliografiai és dokumentalisztikai mu-
gletek mellett a szamitogepes adatbazisok kinalta lehetdségekkel €l napjainkban. A
tkeres tudomanydokumentalisztikai tevékenység elengedhetetlen feliétele a tudo-
yelemzésnek, a tudomanypolitikai ténykedésekhez sziikséges dontéshozatalnak,
i kutatasnyilvantartasnak, a kutatdsszervezés és -szervezettannak. Egyszoval mind-
tevekenysegeknek, amelyek nélkiilozhetetlenek az iparszeriien, illetve szolgal-
atasszeriien folytatott tudomanyos tevékenységhez. Ugyanakkor tévedés lenne azt
inni, hogy a tudomanydokumentalisztika korébe tartozo ismereteknek nincs tudo-
anypedagogiail relevancidja. [genis van! Kozismert, hogy napjainkban az internet-
ozzaferés révén a kezdd kutatok elsddleges tajékozottsagukat viszonylag konnyen
megszerzik, de amennyiben elmélyiiltebb tudas- €s probléemahatteret kivannak terve-
zett kutatasaikhoz felhasznalni, nem nélkiilozhetik a tudomanydokumentalisztika
¢be tartozo tudas birtoklasat. Magyaran: ertenitik kell a tudomanyos dokumentu-
nok miifajtanahoz. Birtokolniuk kell kiilonféle keresési technikakat. Ki kell alakita-
luk sajat dokumentalisztikai praxisukat annak érdekeében, hogy a szo kreatologiai
ielmeben el wmdjak kiiloniteni, hogy melyek azok a kutatasi eredmények, amelyek
: sajaljalk amelyeket sajat maguk dolgoztak ki, értek el, s amelyeknek az archivala-
sara, visszakereshetOségére éppugy torekedni célszerit, ahogy célszerii a rivalis el-
keépzelésekre vonatkozo tajekozottsag megszerzése is. Arrol nem is beszélve, hogy
amar el kell tudni igazodni a kiilénboz6, egymastdl tematikailag tavol allé teriile-
ek ttmaiban, problémavilagaban is a relevans informaciok keresése, valamint a he-
insztikus értéki megoldasok feltarasa érdekében.

Kézismert, hogy Magyarorszigon Polzovics Ivan volt az a szaktekintély, aki a tu-
domanydokumentalisztikat mint tudomanyos ismeretkort megalapozta, segitven te-
vekenységével a kiilinbdz6 tudomanyos adatbazisok kiépiilését, a tudomanynak és
akutatasnak mint szolgaltatasnak, azaz a tudomanyos tudasnak mint innovaciot ger-
jesztd tndasmenedzsmentnek a kialakulasat.

* Polzovics Ivan: Bevezetés a szakirodalmi dokumentacioba a miiszaki és ter-
mészettudomdanyok teriiletén. — Budapest, Orszagos Miiszaki Konyvtar és Do-
kumentacios Kozpont, 1962. — 430 p.
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Tudomanyelmélet-torténet

A tudomanyelmelet-torténet Magyarorszagon is miuvelt diszciplina. Targya: annak
feltarasa, hogy a (magyar) kutatok milyen mértékben jarultak hozza a nemzetkozi
tudomanyelmeletnek mint a tudomanytani gondolkodast racionalizalo és regulalo
diszciplinanak a fejlodéseéhez. A tudomanyelméler-tértenet — igy a magyar tudo-
manyelmélet-tbrténet is — a természettudomanyok miivelése soran kialakult Snref-
lexionak és filozofiai reflexionak az eredményekent letrejovo ismeretkor. Alapvetd
problémaja, hogy tudomanyos dnreflexio segitségével tudomanyos informaciokat
¢s hattértudast kindljon a kiilonbdzé tudomanyterileteken dolgozo kutatoknak tu-
domanyos problémaik megfogalmazasihoz, tovabba a kutatasaik soran sziiletett tu-
domanyos tudas igazsagertékének, relevanciajanak a megitéléséhez. A tudomanyel-
meélet-tortenetnek a tudomanypedagogiai gondolkodas megalapozasaban kiemel-
kedé szerepe van. A tudomanypedagogiai praxis, illetve gondolkodas kbzismeiten
a kiemelkedo tehetségek kutatasi kulturajahoz, tudomanyos identitasuk megfogal-
mazasahoz ad eszmei (episztemologiai, ontologiai, fenomenologiai) modelleket
avégett, hogy sajat, tudomanyrol vallott felfogasukat elemezni, ertelmezni, korri-
galni legyenek képesek tudomanyos sikereik vagy kudarcaik esetén. A mdomanyel-
melet-torténetnek van meég egy masik tudomanypedagogiai vonatkozasa is: neveze-
tesen az, hogy a leendd kutatot segiti abban, hogy a sajat kutatasi eredményeit, for-
malodd habitusat el tudja helyezni egy nemzet, egy kutatokozosség vagy a nemzet-
kozi tudomdnyossag iranyzatai kozott. Ez az Onelhelyezés, illetve a tudomanyos ér-
tékvalasztassal Gsszefiiggé attitlidvallalas az adott orszag, nemzet, illetve tarsada-
lom konfliktusaiban, fejlédéstorténetében valo helykijeloléshez adhat timpontokat
a leend6 tudosnak, kutatonak, €s inspiralhatja arra, hogy a kutatis napi praxisa mel-
lett alkalmas legyen kutatasi tevékenységét és eredményeit a kiilonb6z6 tudas- és
tudomanyelméletek nézépontjabol mérlegelni: kritika targyava tenni. Ezen keresz-
til segit abban, hogy onfejloddéséhez, tudomanyos identitasanak kialakitasahoz, a
szitkséges paradigmavaltasok melletti allasfoglalashoz kellé érvrendszerrel, argu-
mentacioval rendelkezzen a tudomanyelmélet-tGriénet soran felhalmozodo ismere-
tek tarabol. Magyarorszagon a magyar tudomanyelmélet-torténet létrejotiében je-
lentOs szerepet vallal Beck Mihaly, Nyiri Kristof, Pléh Csaba, Pallo Gabor.

* Beck Mihély: Tudomdny — altudomany. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977. -
130 p.

* Pall6 Gabor: Zsenialitas és korszellem. Vilaghiri magyar tuddsok. — Budapest
Aron Kiadé, 2004. — 216 p.
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Tudomanyesztétika

agyarorszagon alig miivelt tadomanytani részdiszeiplina. Mondhatni, hogy akik
uvelik, leginkabb azok a szaktudosok, akik a természettudomanyok terén émek
kiemelkedd eredményeket, kitiintetetten a matematika, a fizika, a kémia, illetve
abban az anyagtudomanyok terén, akik sajat tndomanyos tevékenységiik ered-
enyeit a miivészet kddrendszerével is képesek megragadni és kifejezni. A tudo-
inyesztetika targya a fentiek jegyében: annak a folyamatnak a nyelvi eszkdzok-
1 torténé megragadasa €s leirasa, amely az absztrakt tudomanym(velés eredmé-
yekent sziiletett. Modelleket, elméleteket a milvészi abrazolas eszkdzeivel jelenit
g az esztétikai gyonyorkddtetés vagy az esztétikai nitsag megragadhatosaga je-
gben. Ett6l természetesen még nem lesz tudomanyesztétikai valami. Tudomany-
tétikaiva — azaz a tudomanyesztétika targyava — ugy valik a tudomany és a mi-
eszi szféra eredményeinek mivészi objektivacidval valé megragadasa, hogy vagy
miivészetfilozofiai tudas réveén reflektalunk a mivészettudomany, valamint a tu-
many és a miivészet érintkezési teriiletén, illetve az egymadsba fordithatosag, a
szformalhatosag terén sziiletett objektivaciokra, vagy pedig gy, hogy magat a
nszformaciot Kivitelezé tudos, ill. mivész ilyen jellegl alkotod tevékenységét on-
reflexio targyava téve kozkincesé teszi, azaz nyelvileg is megkisérli megragadni.
A tudomanyesztétika — mint mar emlitettik — mostanaban formalddo diszeiplina,
amelynek részdiszciplinai is olykor megfogalmazasra keriiltek a matematika esz-
tétikdja, a fizika esztétikdja, a szimmetriakutatas, egyaitalan a természetkutatas
eredményeinek altalanositisa réven.

* Hargittai Istvan — Hargittai Magdolna: A szimmetridk szépsége. = Magyar Tu-
domany, 1998. 6. sz. — p. 676—686.

* Hargittai Istvan — Lengyel Gyorgyi: A hét egydimenzids szimmetria-tércso-
port magyar himzéseken. = Magyar Tudomany, 1994. 4. sz. — p. 481-482.

* Kérmendi Ferenc: Fizikai esztétika. — Ujvidék, Forum, 1982. — 236 p.

Tudomanyetika

A tudomanyetika a tudomanytani gondolkodés és a tudomanyos praxis nélkiildz-
hetetlen diszciplinaja. Nélkiilozhetetlenségét mi sem bizonyitja jobban, mintsem
az, hogy sorra-rendre sziiletnek meg a kiilonbozd — tudomanyra alapozott — szak-
mak un. szaketikai. Napjainkban mar evidenciaszamba megy az orvosetikanak, a
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bioetikanak, a gazdasagetikanak, az apolasetikanak, a katonai etikanak, a pedagd-
giai etikanak a letezese. Ezeknek a szaketikaknak a targya a felelsségnek, illetve
a kotelességeknek a dontéshozatallal osszefliggd kovetkezményeknek, a szem-
¢lyes dontesekkel osszefiiggd lelkiismereti kérdéseknek a szakszer(i szambavétele,
amelyek az é€let, a természet, az ember, a kornyezet védelmeével kapcsolatos torek-
vesek atgondolasara késztetik a kutatokat. Rejtett elofeltevéseknek az explicitté té-
telérdl van szo. Magyarul, azoknak a magatartasoknak a szambavételerdl, amelyek
egy kutatasi projekt kivitelezése soran meriilnek fel abban a formaban, hogy a ku-
tatonak miféle kotelezettségei vannak az élet, a természet, a kornyezet, a kultira
értekeinek a vedelmében. Nyersebben fogalmazva, annak a maximanak (kdvetel-
meénynek, figyelmeztetésnek) a tételes kimondasardl van szo, hogy semmiféle ku-
tatasi érdeknek nem rendelhetd ala az az értékvilag, amelyet az etikai hagyomany,
illetve a jozan emberi ész évezredeken at értékesnek ismert el. A tudomanyetika
magyar nyelven rendszerezett ismeretteriiletként nincs kifejtve, mint azt fentebb
mondtuk. A szaketikak viszont ma madr allnak azon a szinten, hogy eredményeik
altalanosithatosaga, valamint a kozkeézen forgo altalanos etikak eredményeinek — a
tudomanymiivelés egésze szempontjabol vald — konkretizalasa révén lehetdség ki-
nalkozik egy Osszefliggd tudomanyetika kimunkalasara, amelybdl aztan a meg hi-
anyzo tudomanyagi etikak teljességre torekvo leirasa is megtorténhet. S amennyi-
ben a tudomanyagi szaketikak rendelkezéesre allnak, akkor mod nyilik az egyes tu-
domanyagak keretei kozott miivelhetS kutatasetikak kimunkalasara is.

A tudomdnyetika olyan szemléletmodot jelent a kutatok szamara, amelyet a tu-
domanymiivelés dnmagaban megkovetel azaltal, hogy tudomanyos tudast termel,
amelynek a felhasznalhatosaga kozismerten megitelheto felelossegetikai és kovet-
kezményetikai értelemben. Evidens, hogy a 20. szdzad a tudomanymiiveléssel
kapcsolatosan szamtalan etikai problémat vetett fel, nyilvan a felmeriilé etikai
problémak is hozzajarulnak a tudomanyellenesség ideologidjahoz, hisz kozismert,
hogy a tudomanymiivelés — akar elismerjiik, akar nem — politikafiiggd. S az is kdz-
1smert, hogy a politikacsinalds megannyi erkédlest kérdést vet fel, s a kutat6 ennek
a ténynek az ismeretében sajat feleldsséget nem harithatja a politikusra. Abban az
esetben sem, ha 6 maga csupan tanacsadd vagy szakértd.

Ugyanakkor még sillyosabb a tudomany miivel&jének a helyzete, ha politikai
szerepkorre is vallalkozik. Csak a magyar nemzet torténetében, a magyar szellemi
élet munkasainak korében, tovabba a nemzetkdzi szerepvallaldsban is jeleskedd
magyar tudosok korében sorra-rendre tudomanyetikai problémak meriiltek és me-
riilnek fel, kiilonosen a hadtudomanyok, a népességtudomanyok, a tarsadalomtu-
doményok, a bolcsészettudomanyok miivelése soran.
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tudomanyetikdhoz viszonyitva a kutatasetika kevéssé habitualis jellegi, azt
tne mondani, hogy a kutatasetika inkabb a szituacidhoz, a megoldandé prob-
hoz, illetve projekthez kGthetd. A kutatasetika egy-egy projekt kivitelezése
mint tevékenység-, illetve cselekvéssor ,lebonyolitidsa” soran felmeriilé tar-
viszonyok és magatartasok, illetve a kutatas eredményeihez valé viszony érté-
esehez sziikséges erkdlcsi elvek, értékek és normak aktualizalasara vallalkozik.
k olyan kreatologiai, alkotasvédelmi és presztizstémakkal fliggnek Gssze, ame-
ket az vjat teremtés vagy az uj sziiletése koriili babaskodasok személykozi kap-
latai, illetve identitasproblémai tematizalnak a kutaté mint cselekvd alany hely-
et és teljesitményét megitélendd. Kutatasetikai témak sorozatat szokta elShivni
-egy tudomanyos vita, egy-egy tudomanyos mindsités. Mind a tudomanypeda-
ogia, mind a kutataspedagodgia tudomanytani relevanciija talan abban ragadhatd
g, hogy a leendd, a kutatassal foglalatoskodé kutato- és tudésjeloltek erkolcsi
ocializacioja legalabb olyan fontossdgii, mint amilyen fontos a kutatdsi modsze-
% vagy a kutatas publikalasaval kapcsolatos szak- és szdvegnyelvészeti problémak
erete.

* Agazzi, Evandro: A jo, a rossz és a tudomdny. A tudomanyos-technikai val-
lalkozas etikai dimenzioja. [ford. Csordas Gabor]. — Pécs, Jelenkor, 1996. —
349 p.

* Beck Mihaly: A tudomdnyos kutatas és kizlés etikai kérdései. = Magyar Tu-
domany. 1992. 3. sz. — p. 257-266.

* Harsing Laszlo: Tudomanyetikai gondolatok. — p. 163-1835. In: Kortars etika.
Szerk. Fekete Laszlo. — Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004, — 295 p.

*» Harsing Lasz1é: Tudomdnyos kutatas és erkoles. — Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1983. - 177 p.

* Vizi E. Szilveszter: A tudomdny hivatdsandl fogva vallal kockdzatokat. = Ma-

gyar Tudomany, 2001. 2. sz. — p. 179-183.

Tudomanyfejlodés-tan

A tudomanyfejlddés-tannak meglehetésen nagy és szertedgazd irodalma van mind
nemzetkozileg, mind Magyarorszagon. A tudomanyfejlodés témakorét a tudoma-
nyos forradalmak nézépontjabol 7. S. Kuhn fogalmazta meg, s a tudomanyfejlGdés
jellemzd jegyeinek, sajatossagainak a leirhatdsaga, értelmezhetdsége érdekében 6
dolgozta ki a paradigma fogalmat (KUHN 2000). Pontosabban szdiva a nyelvésze-
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ti kutatasokban ismert paradigma terminusnak 8 adott 1 jelentést a tudomanyfilo-
zofta szempontjabol. A tudomanyfejlddés-tani gondolkodas hazai elterjesztése,
gazdagitasa, pontositasa Fehér Marta érdeme. Mellette Qdorics Ferenc azzal hiv-
ta fel magara a figyelmet, hogy a paradigma fogalmat kibOvitette, mintegy opera-
cionalizalta, kortilhatarolva a tudomanyfejlédésben a rudomdnyos kizosség és a le-
gitimalo kozosség fogalmat (ODORICS 1996). JelentGsen gazdagitotta a tudomany-
fejlodés-tan, illetve a tudomanyfilozofiai értelemben vett paradigma irodalmat Bé-
kés Vera (BEKES 1997). A kovetkezokben az 6 munkaikbdl allitjuk Ossze a tudo-
manyfejlédes-tanra, illetve a tudomanyfejlédés-tan ismeretkdrébdl a tudomanype-
dagogiai gondolkodasra vonatkoztathatd témakat €s ismereteket.

A tudomanyfejlédés-tan a magyar tudomanyfilozofiai gondolkodasban kiilon
karriert futott be azaltal, hogy a hazai tudomanyfilozéfia megalapitdinak egyike,
Fehér Marta a tudomanyfejlodés-tanrédl onallé monografiat jelentetett meg, atte-
kintve a tudomanyfejlédésre vonatkozd tudomanyfilozoéfiai és tudomdanyszociold-
giai irodalmat (FEHER 1983). A témakor vilagaba torténd bevezetést az ¢ fogalma-
zasaban kozdljik:

A 60-as évek eleje ota 1) témakodr — vagy mondhatni: 1j diszciplina — jelent
meg a tudomanyfilozofidban: a wdomanyfejlodes-elmélet. A tudomanyos, féként
persze a természettudomanyos ismeretek fejlédésenek, torténelmi elérehaladdsa-
nak mibenlétét és sajatossagait kutatd vizsgalddasok nagy — bar terjedelmét tekint-
ve igencsak kis — katéja: 77 S. Kuhn a tudomanyos forradalmak szerkezetérdl irott
The Structure of Scientific Revolutions cimui konyve, amely 1962-ben jelent meg
elészorl, de még ma is a legtobbet idézett és leginkabb vitatott konyvek kozé tar-
tozik vilagszerte a tudomdanyfilozdfidban, tudomanytorténet-irdsban és a tudo-
manyszociologiaban.?

A konyv altal kivaltott heves és hosszan tarté érdekiédés és a koriilotte dulo ki-
tart¢ vitak azonban csak részben tulajdonithatdék a benne kifejtett allaspont erede-
tisegének és problémagazdagsaganak, hatasanak jo része a megjelenés pillanaté-
nak torténelmileg kedvez6 voltabol ered. A 60-as évek elején megérett az idS egy
torténeti és szociologiai beallitottsagu tudomanyelméleti modell: egy tudomany-
fejlédés-modell kialakitasara. Mindenekel6tt: a tudomanyfilozofidban, ahol a logi-
kai pozitivista tudomanyfelfogas kritikaja az 50-es évek végére az irdnyzat fel-

! Az International Encyclopaedia of United Science II. kotetének 2, szimaként Chicagoban.

2Egy ..science citation index”-ben Kuhn neve ma is az elsé helyen allna, ami tekintettel a modem mdomanyos
gyakorlatra jellemnzé ,révid tavi” hivatkozasi szokdsokra — még a tudomanyfilozéfiaban is — szignifikans. A
konyv masodik, 1970-ben megjelent, némileg modositott kiadasa 6ta pedig mar kifejezetten ,hozzdtartozik a
miveltséghez” természet- és tarsadalomtuddsok, nyelvészek és kulnirtdnténészek korében is.
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asahoz és tudomanyelméleti allaspontjanak (legalabbis klasszikus formaja-
an vett) tarthatatlansagahoz vezetett. Kuhn terminologiajaval ugy jellemezhet-
k a helyzetet, hogy a neopozitivista tudomanykoncepcidval kapesolatban fel-
It anomaliak, belsé problémak (a redukcios program megoldhatatlansaga, a
macids paradoxonok, az empirikus-teoretikus dichotomia végrehajthatatlan-
a, a torténeti példak diszkonfirmalé esetei stb.) oly mértékben felhalmozaodtak,
gy bedllt a krizis, majd pedig a logikai pozitivista tudomanyelméleti paradigma
bomiasa. Ebben a pillanatban jelent meg Kuhn elmélete, keretet és alapot adva
egel6z0 és az azota kidolgozott tudomanyfejlédési koncepcioknak és utat nyit-
a a megismerés elérehaladaséval 6nallé témaként foglalkozd elméleteknek. Ab-
an a pillanatban jelent meg tehat, amikor a torténetietlen €s normativ logikai re-
onstrukeios modszer, a pozitivista paradigma — amelyben a , fejlédé tudomany”
onfradictio in adjecto (amennyiben a fejlédést nem egyszerlien additiv felhalmo-
zadasnak tekintjitk) — annyira meggyengiil, hogy nem mindsitheti tadoméanyfilozo-
fiailag irrelevanssa a Kuhn-tipusu elméleteket.”3 (FEHER 1983, 7-8. p.)

Kuhn tudomanyfejlédés-koncepcidjaban példaul elmosédnak a (tudomanyhoz
epest) »kiils6« és »belsd« tényezdket — a klasszikus tudomanytorténet-irasban —
elvalaszté merev hatarok: megmutatja, hogy szociologiai faktorok is rendelkezhet-
ek episztemologiai jelentdséggel; de nem fogadja el a klasszikus tudomanyfilozo-
a alapdichotomidjat: a felfedezés és az igazolds folyamatanak éles elvalaszthato-
sagdt sem. A tudomanyfilozéfusok szemére is vetették Kuhnnak, hogy megenged-
etetlen modon ,,szociologizdl”, amikor a tuddsok tevékenységét nem logikailag
feddhetetlen 1épésekként rekonstrualja, és pl. az 6nmagat talélt paradigmahoz va-
10 illogikus, sét irracionalis ragaszkodast mint a tudomanyos életben gyakori, ins-
titucionalis és pszichologiai alapon nyugvo jelenséget mutatja be, tehat nem (vagy

3 Az 1961-es oxfordi tudomanytérténeti kongresszuson jelenik meg eldszér az azéta szalldigévé valt és Lakatosnak
wlaidonitote Kant-parafrizis: mely szerint ,,A tudoménytdrténet-irds a tudomanyfilozofia nélkill vak, a
mdomanyfilozéfia viszont a tudomanytdrténet nelkiil ires” (V6.: Hanson: Commentary. In: Scientific Change,
ed.: Crombie. New York, 1963.) Hanson a Journal of Philosophy hasabjain folyo vitaban a tudomanyfilozéfia és
a tudomanytdrténet-iras viszonyaval kapcsolatban iri cikkének jellemzdé modon mégis azt a cimet adja, hogy ,,The
itelevance of the history of science to the philosophy of science”. (Vé.: Journal of Philosophy 59. 1962., 21. sz.)
Es bar ez a tanulmanya is a fent idézett aforizma szellemében irddott (sét tobbszér is idézi Hanson),
végeredményben a szerz0 allaspontja abban foglalhatd Gssze, hogy a rudomanytdrténet azért nem relevans a
twdomanyfilozofia szempontjabol, mert a tudomdnytoriéneti tények semmiképpen nem jarulbatnak hozza a
tudomanyfilozofia dltal jellemzett mdomdnyos gondolkoddsi normdk érvényességének eldontéséhez. A
wdomanytorténeti kutatasok azonban nem nélkiilozhetik a tudomanyfilozdfiai eszkdzoket.

Hanson érvelése és egész allaspontja tehdt még a tudomanyfilozofia feladatanak pozitivista értelmezésén alapul,
amely szerint ez a tudomanyos gondolkodas (érvelés) logikai érvényességének vizsgalataban, normativ logikai
rekonstrukcidban all.
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nem csak) normativ, hanem faktualis rekonstrukciojat adja a tudomanyos megis-
meresnek.”

Fehér Marta eligazito sz6vege utan lassuk, hogy Odorics Ferenc? , irodalomtu-
domanyunk egyik jeles miiveldje miként pontositotta a paradigma fogalmat kitiin-
tetett figyelemmel a bélcsészettudomanyi kutatasokra

»A paradigma fogaimat sokan, sokféle értelemben hasznaltak és hasznaljak, ami
a fogalomnak nemcsak »jelentésgazdagsagat«, de bizonytalansagat is mutatja. ... Eb-
ben a termékeny meghatirozatlansagban eloallithaté a paradigma fogalomnak egy
olyan jelentése, amely a fogalom jelenleg gyakorta érvényben levé hasznalatainal
kozelebb van ahhoz a hasznalati médhoz, mely Thomas Kuhn konyvenek (A tudo-
mdnyos forradalmak szerkezete) elsd, 1962-es kiadasaban érvényesiil, s amely a tu-
domanyelméleti gondolkodasban jelentds szemeéleti fordulatot idézett eld.

Ezen explikacio segitségével csokkentheté Kuhn konyvének az a bizonytalansa-
ga is, mely a tudomdnyos kozosség fogalom jelentésének tisztazatlansagabol ado- |
dik. Ugyanis — megitélésem szerint — jelenleg a tudomanyos kozosseg jeloli egyrészt
azt a csoportot, melynek tudos tagjai létrehoznak egy elméletet (mely a késobbiek ‘
soran paradigmava valhat), masrészt ugyanez a terminus referal arra a csoportra is,
mely a kérdéses elméletet paradigmakeént fogadja el. Amennyiben nem tesziink kii-
16nbséget e két csopoit kozott, akkor a kuhni elképzelésnek épp az a kétségkivil le-
nyeges jellemzdje marad homalyban, mely egy elmélet paradigméva valasanak
alapveto feltetelét mas, rivalis elmeletekkel vivott gydztes kiizdelemben hatarozza
meg. »A paradigma el6tti korszakot kovetoen ugyanis minden uj elmélet elfogada- |
sa és szinte minden ujfajta jelenség befogaddsa valojaban megkivanta a kordbbi pa-
radigma leromboldsdt, és igy a kiilonboz0, egymdssal versengo mdomanyos iskoldk
dsszeiithizését. «5 »Annak, hogy egy elméletet paradigmaként elfogadjanak, az a fel-
tetele, hogy jobbnak latsszék versenytarsainal, de nem sziikséges megmagyaraznia
- és valoban soha nem is magyardz meg — minden, vele szembesithetd tényt.«® S
nyilvanvalo, hogy ebben a versengésben a versengok (competitors) és a versengést
eldontSk nem lehetnek azonosak egymassal. Tgy — tovabbra is hipotetikusan — cél-
szerll a »tudomanyos kizosseég« terminust az alabbi jelentésekkel ellatni:

4Az 1., 2, 3. fejezet s20 szennt dtvélel. Odorics Ferenc: Empirizmustél a konstruktivizmusig. Szeged, 1996.,
Ictus, 10~15. p.

5 Kubn 1984 134. , After the pre-paradigm period the assimilation of all new theories and of almost all new sorts
of phenomena has in fact demanded the destruction of a prior paradigm and a consequent conflict between
competing schools of scientific thougth.”” Kuhn 1962 96.

6 Kuhn 1984 38. , To be accepted as a paradigm, a theory must seem better than its competitors, but it need not,
and in fact never does, explain all the facts with wich it can be confronted.” Kuhn 1962 18.
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; = az elmeletet megalkoto kozosség
(elméletalkotd kozosseg);

TK, = az elméletet paradigmaként elfogado kozosség
(legitimald kozosse€g).

studomanyos kozosseg« fogalmanak TK, jelentése az, mely alapjan a kuhni el-
zelést a tudomanyelmelet szociologiai fordulatanak lehetséges nevezniink.
anis Kuhn a »tudomanyossag« metaelméleti ertekét se nem a »tények objektiv
zonyossagaban«, se nem a »rendithetetlen racionalitdsban« alapozza meg, hanem
indenkori, a kérdéses problémateriileten érdekeltek kozosségének konvencio-,
a-, énték- stb. rendszerében tekinti megalkotottnak. gy egy elmélet tudoma-
ossagarol csakis egy bizonyos kozosség keretein beliil lehetséges szolnunk, azaz
m »a priori« (kiils6) metaelmeleti ertékek alapjan itélhetok meg az elméletek, ha-
aktualisan 1étez (legitimalo) kozosségek (beisd) értékei szerint. S épp ezek a
adalmilag-torténelmileg konstrualt értékrendszerek azok, melyek motivaljak az
ogadas aktusat. Ezt az un. belsé tudomany-fogalmat (mely szembeallithato az
piniat, illetve a raciot fundamentumként elismeré kiilsé tudomanyfogalommal)
ogalmazza meg Kuhn: »A politikai forradalmakhoz hasonléan a paradigma meg-
asztasakor sincs magasabb szint, mint a szoban forgo (relevant) kozosség jova-
gydsa.«’ A Jovahagyas (the assent), a paradigmakeént elfogadas aktusa a legfébb
gkintély, ezért amikor egy tudomanyos forradalom, azaz egy paradigmavaitds vagy
preparadigmatikus szakaszbol paradigmatikus szakaszba vald atmenet szerkeze-
1 kiséreljiik meg leirni, akkor azokat a tényezoket kell meghataroznunk, melyek
lehetové tették, hogy a kérdéses elmélet egy bizonyos kozosség szamara paradig-
maként miikodjék. Azokat az okokat kell feltarnunk, melyek a paradigmatikus don-
est motivaltak, azaz a TK,, a legitimald kozGsség konvencidrendszerét kell leir-
unk: azokat az elvarasait melyek a »Tudomannyal«, egy paradigmaval szemben
allnak fenn.

Mivel igazolhato, hogy lényeges kiilonbség all fenn TK,, az elméletalkotd ké-
20sseg €s TK,, a legittmalo kozosség kozott? Kuhn irja konyvének a The Resolu-
tion of Revolutions cimii fejezetében: »Minden uj természetértelmezés, legyen az
akar vj felfedezés, akdr vj elmélet, eloszor egyetlen vagy legfeljebb néhany ember
elméjeben jelenik meg. ... Mit kell tenniiik és hogyan képesek az egész tudomanyos
kozosséget, illetve annak érintett csoportjdt attériteni sajat tudomadny- és termée-

?Kuhn 1984 131-132. ,,A sin political revolutions, so in paradigm choice — there is no standard higher than the
assent of the relevant community.” Kuhn 1962 94.
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szetszemléletiikre ?«® Igy egy paradigma létrejotte soran funkcionalisan legaldbb
harom csoporttal kell szamolnunk:

1. egyetlen vagy nehany ember;

2. atudomanyos kozisség erintett csoportja;

3. az egész tudomanyos kozosség.

Itt érkeztiink el a legitimadlo kozosség explikaciojanak kulcsfontossagu pontja-
hoz: Miként ragadhatd meg a tudomdnyos kizdsség €rintett csoportja és az egész
tudomanyos kozosség kozotti kiillonbseg? Hiszen ha csak tudosok lehetnek tagjai
az egész tudomanyos kozosségnek, akkor a paradigmavaltas €s a tudomanyok
fejlodese a tuddsok beliigye marad, s kikeriil azokbdl a tarsadalmi-torténelmi meg-
hatarozottsagokbol, melyek lehet6vé tettek és teszik tudomanyos elméletek létre-
jottet. Ezért:

Az (1) csoportot jeldlhetjiik a kezdeményezd tudosok csoportja terminussal.

A (2) csoport a fenndllo paradigmat miivelo tudosokar foglalja magaba;
amennyiben preparadigmatikus tudomanyrdl van szo, akkor a paradigmaert ver-
sengo iskolak tudodsait.

Veégiil a (3) csoporttal utalunk mindazokra, akik valamilyen modon érdekeltek
a paradigmara aspiralo elméletben.

(»Mindez arra vall, hogy olykor éppen egy paradigma elfogaddsa tesz foglal-
kozasi vagy legalabb diszciplindris csoporttd a természet tanulmanyozdsa irant
azelott éppen csak érdeklddo embereket.«%)

A (3) csoport mar nemesak azokbol all, akik miivelik a paradigmat, illetve a pa-
radigma normal tudomanyos gyakorlatat folytatjak (tehat nemcsak tudosokbol),
hanem azokbol, akik a paradigma eredmeényeit valamilyen modon felhaszndljak
(irodalomtudomany esetén: tandrok, szerkesztdk, lektorok stb.), illetve azokbdl is,
akik a normal tudoméanyos gyakorlat miivelesét lehetove teszik, akik biztositjak a
kutatas feltételeit, akik finanszirozzdk mindezt. Igy a paradigméva valas folyama-
tat az alabbi harom szakaszra érdemes bontanunk.

(I) Az (1) csoport, a kezdeményez6 tudosok csoportja felismeri a fennallo pa-

radigma (vagy a preparadigmatikus allapotban levé tudomany) elégtelenségeit,

anomalidit, és kidolgozza egy olyan uj elmélet (UE) kOrvonalait, melyrd! Ggy

R Kuhn 1962 193. , Any new interpretation of nature, whether a discovery or a theory, emerges first in the mind of
one or a few individuals. ...How are they able, what must they do. to convert the entire profession or the relevant
professional subgroup to their way of seeing science and the world?” Kuhn 1961 144,

9 Kuhn 1984 40. , These indications hint, it is sometimes just its reception of a paradigm that transforms a group
previously interested merely in the study of nature into a profession or, at least, a discipline.” Kuhn 1962 19,
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eli, képes a 1étez6 anomaliakat oly modon megsziintetni, hogy eséllyel apel-
hat a legitimalo kozosseég paradigmava avat6 aktusara.

)} A (2) csoport tagjai is ugy vélik, hogy az UE »paradigmatikus es¢llyel« ren-
Ikezik, azaz elfogadjdak az uE-t paradigmara sikerrel aspiralo elméletkent, €s
(1) csoporttal egyiitt tovabbfejlesztik azt, majd azzal a javaslattal fordulnak
(3) csoporthoz, hogy fogadjak el paradigmakeént.

II) Az (1) és (2) csoportnak az UE elmélet paradigmatikus alkalmassagara vo-
atkozo javaslata és sajat belatasuk alapjan a (3) csoport tagjai €s természete-
n az (1) és (2) csoportok paradigmakeént fogadjak el uE-t, ezzel biztositotta
alnak a normal tudomanyos gyakorlat mikodésének feltételei, s ettdl a pilla-
attol kezdve nevezhetjiik UE-t paradigmanak, vagy ha ugy tetszik Uj paradig-
anak (0P). .

tudomanyos forradalmakban szerepet jatszo ket alapvetd cselekves, az elmé-
letalkotds €s a paradigmaként elfogadds a paradigmava valas folyamatanak
fent bemutatott szakaszaiban a kovetkezGképpen helyezkedik el. Az 1. és a 2.
mozzanatban torténik az elmélet megalkotasa, illetve felkészitése a paradigma-
va avalasra, a 3. mozzanatban pedig a paradigmava avatas zajlik le. (Termeésze-
tesen a paradigmava valas soran, illetve azt kdvetden is folyik az elméletatko-
1as.) Az elmelet megalkotasat az adott diszciplina tudosai hajtjak végre, igy in-
dokolt Gket egy »tudomanyos kozdsség« tagjainak tekinteniink. Az 4E elméle-
tet WP paradigmava viszont mar nemcsak tudosok avatjak, hanem az GE elmé-
letnek P paradigmaként miikodésében érdekelt nem tudos személyek is. Igy
funkcidjukal és tarsadalmi szerepiiket tekintve a (3) csoportot legitimdaio kdzds-
ségnek indokolt nevezniink. Ha az elméletet paradigmaként elfogadé legitima-
16 kozosség kizarolag ugyanazokat a személyeket foglalna magaban, akkor a
tudosok dolga rendkiviil egyszeriivé valna, hiszen a sajat maguk altal létreho-
zott elméletet sajat maguk avathatnak paradigmava, ez azonban — ugy vélem —
ellentmond hétkoznapi tapasztalatunknak. Igy a Thomas Kuhn 4ltal hasznalt tu-
domanyos kozosség két (TK1 és TK2) jelentését a kdvetkezéképpen valaszthat-
juk szét, csdkkentve a terminus hasznalatanak bizonytalansigat. Azaz az elmé-
letatkotd kdzosséget jeloljik a rudomanyos kizosség TK1 terminussal, mig a
paradigmadvd avato kiizosséget a legitimalo kozasség TK2 terminussal. Mindezt
annak tudataban tesszilk meg, hogy ezek a terminusok — természetesen — tarsa-
dalmi szerepeket jelolnek, igy megengedhetd (sot elkeriilhetetlen), hogy a legi-
timalo kozosség extenziondlisan magaban foglalja a tudomanyos kozosséget.
Ezek utan lassuk — Odorics Ferenc folfogasaban — a legitimald kozosség fogal-
manak az expikaciojat.
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A legitimalo kozosseg magaban foglalja mindazokat a személyeket (rudosokart
és nem tudosokat egyarant), akiknek jogukban dll eldénteni, hogy egy bizonyos el-
meletet elfogadnak-e paradigmaként vagy sem. Ez a jog a kérdéses személyeknek
~ ha tudosokrol van sz20 — a TUDOMANY-rendszerben és — ha nem-tudosokrol van
570 — a TARSADALOM-rendszerben betlton szerepiik alapjan jon létre. A legiti-
malo kozosség a paradigmaként mitkédo elmelet szamara megadja azokat a szak-
mai és gardasagi biztositékokat, melyek lehetdvé teszik a paradigma normal tudo-
many gyakorlatat.

Ezzel parhuzamosan illik valaszt adni a »Mi a tudomanyos kézGsség?« kerdés-
re 1s.

A tudomanyos kOzOsseg egyrészt azokbol a személyekbdl dil, akik megalkotjdik
a paradigmara aspirdlo elméletek alapjait, koncepciojat, teoretikus keretét, mas-
reszt azokbol, akik — paradigmatikus tudomany eseten — a normal tudomdnyos
gyakorlator miivelik, azaz kidolgozzak a paradigmat.

Természetesen a tudomanyos kozdsség tagjai egyben a legitimalo kozosseg tag-
jai is lehetnek, ezaltal — s csak mint a legitimald kézosseg tagjai — joguk van részt
venni az elmeélet paradigmatikus voltara vonatkozo dontésben.” (ODORICS, 1996.
10-15. p.)

Fehér Marta tadomanyfejlédés-tani kutatasaihoz kapesolodik Békés Vera mun-
kassaga, aki az 1997-ben megjelent munkajaban, A hidnyzo paradigma cimliben a
Kuhn-féle tudomanyfejlédési modell egy lehetséges kibdvitésére tett Kisérletet, mi-
utan feliilvizsgalta a tudomanyfejlodés-elméietet a tudomanytorténet €s a nyelvfilo-
zofia metszéspontjaban. Munkassaganak kiilon ertéke és eredmeénye, hogy az alta-
la kidolgozott paradigmamodellt, a hidnyzé paradigmat (a hp modellt) a magyar
nyelvtudomany fejlodéstorténetének jellemzésére hasznalta fel, mégpedig a magyar
nyelvijitasi mozgalom (1818 és 1847 kozdtti idészak) jellemzésére, tovabba ezt al-
kalmazta a finnugor 6sszehasonlitd nyelvtudomany eredményeinek értékelésekor.
Vegiil pedig az 1950-es évek elején Magyarorszagon lefolytatott marrizmus-vita ér-
telmezéséhez hasznlta a hidnyzé paradigma modelit, igazolva ezzel, hogy a Kuhn-
féle twdomanyfejlodestani paradigmamodell, illetve annak Fehér Marta-féle inter-
pretacidja kibdvitheto, tovabbfejleszthetd és alkalmazhato a tarsadalomtudoma-
nyokra, valamint a bolcsészettudomanyokra is. Ugy itéljiik meg, hogy Békés Vera
és Fehér Mdrta munkassaga jol példazza a magyarorszagi tudomanytani gondolko-
das eredetiségét. Eredményeik valaszt adnak arra a kérdésre, hogy a magyar nyel-
ven muvelt, vagy ha tetszik, a ,,magyarul megszdlalé udomany” versenyképes a vi-
lag nagy nyelvein (angol, német, francia, orosz) folyé tudomanymuveléssel. Mas-
ként fogalmazva: Fehér Mdrta és Békés Vera tudomanyelméleti, tudomanyfejlodés-
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tatasi eredményei fényesen bizonyitjak, hogy a magyar nyelven miivelt tudo-
M csupan recepciora, hanem eredeti problémamegoldasra is képes, de nem-
természettudomanyok — Kitlintetetten a fizika és a matematika — teriiletén,
an azt vilagszerte ma mar elfogadjak, hanem a ,,magyar észjarastol” idegen-
0 filozofia — benne a tudomanyfilozofia terén is.

k az eredmények a tudomanypedagogust arra biztatjak, hogy az egész magyar
ogiai gondolkodasmodot és gyakorlatot célszeri egy olyan szabadabb, de egy-
agy Osszeszedettséget feltételez6 pedagogiai fordulat iranyaba terelni, amely a
dagégiakon éppugy tuliép, mint a napjainkban koztiszteletnek Orvendd
azi iskolazason, de tiliép azon a szakmai elitizmuson is, amely agy véli, hogy
ti tehetségek ,,1éte” kizardlag a varosokhoz kotott, s a jol szocializalt csala-
ermekeinek a sajatja. Valdszind, hogy az imént emlitett — s a kozhiedelemben
en gydkeret verd — pedagogiai tévhitek lerombolasa kell ahhoz, hogy egy uj ti-
@ kreatologidara épitett pedagogiai praxis honosodjon meg Magyarorszdagon.
yiben ez bekovetkezik, abban a tndomanyfejlodéstan hazai miiveldinek olyan
van, amelyre talan maguk sem gondoltak. Mi azonban, akik a tudomanype-
1at miveljiik es probaljuk elierjeszteni Magyarorszagon, hatarozottan allitjuk,
a hazai tudomanyfejlédés-tani gondolkodas ismerete nélkiil a magyar pedago-
gondolkodas megujitasahoz hozza se mertiink volna kezdeni. A torténeti hliség
eert ,Jegyezzik fel”, hogy az altalunk kimunkalt Nyelvi, irodalmi és kommuni-
ids (NYIK) paradigma, valamint az erre épiild Ertékkozvetits és képességfejlesuté
gogiai (EKP) paradigma kimunkalasanak idészaka 1972 és 1985 kozé esett. Fe-
Marta és Harsing Laszlo A tudomdnyos problématol az elmélerig cimii konyve
7-ben jelent meg Magyarorszagon. Nem kell nagy filologiai elmélyiiltség, hogy
] beldssa: a hazai tudomanyelméleti, tudomanyfilozofiai gondolkodasmod tény-
s pedagogiai problémak ujrafogalmazasara késztetett benniinket mind a NYIK,
nd az EKP program keretei kozott. Am az EKP és a NYIK radikalis megtjulasa-
2 2 2000 és 2004 kozott lefolytatott tudomanypedagogiai akcidkutatasunk adta a
to lokést. Ebben a kutatasban pedig Békés Vera 1997-ben megjelent A hidnyzo
digma cimil munkdja segitett benntinket.

* Békés Vera: A hidnyzo paradigma. — Debrecen, Latin Betiik, 1997. — 266 p.

* Bona Ervin — Farkas Janos — Klar Janos — Lérincz Lajos — Paczolay Gyula:
A tudomany néhdny elméleti kérdése. — Budapest, Akadémiai Kiado, 1970. -
292 p.

* Fehér Marta — Harsing Lasz16: A tudomanyos problématol az elméletig. — Bu-
dapest, Kossuth Konyvkiado, 1977. - 284 p.
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* Kuhn, Thomas: A fudomdnyos forradalmak szerkezete. — Budapest, Osiris,
2000. — 261 p.

* Odorics Ferenc: Empirizmustol a konstruktivizmusig. — Szeged, Ictus Kiado,
1996. - 159 p.

Tudomanyfilozéfia

A tudomanyelmélet, amelyet tobben rudomadnyfilozdfidnak neveznek, a filozofia,
ezen beliil az ismeretelmélet egyik aga. Gyokerei megtalalhatok az antik gérog
filo-zofiaban. Onallé tudomannya a 20. szazadban valt. A tudoméanyelmélet szisz-
tematikus alapjait a 17. szazadban kimunkalt empirista és racionalista filozofiai
iranyzat jelentette. A modern tudomanyfilozofia kozvetlen elfutaranak J. G.
Fichte 1904-ben megjelent Tudomanytan és B. Bolzano hasonld ciml munkaja te-
kinthetd, ez utobbi 1937-ben keletkezett. A tudomanyelmelet £f6 célja, hogy a kii-
16nféle tudomanyok modszertani kérdéseibdl €s tipikus megoldasra vard probié-
maibdl altalanos filozofiai kovetkeztetéseket vonjon le. Feladata, hogy vizsgalja a
tudomanyos modszerek kérdéseit (ez a tudomanymetodologia), a tudomanyok
strukturajat, eldfeltevéseit, a tudomanyos torvények milkddését stb., illetve tarja
fel a kiilonboz6 tudomanyagak céljait, valamint a természetre és a tarsadalomra
gyakorolt hatasait (ez a tudomanyetikai szempont). A fentiek mellett a tudomany-
elméletnek feladata még, hogy elemezze a tudomanyok nyelvét, a tudomanyos
nyelvhasznalat logikai szerkezetét. A 20. szézad jellemzé tudomanyelméleti
irdnyzatai a Bécsi Kor tevékenysége, a logikai pozitivizmus (verifikacid) és a Karl
Popper nevéhez fizddo kritikat racionalizmus (falszifikacio). A tudomanyelmélet
teriiletén a 20. szdzad masodik felében a tudomdnyos paradigmdk szerepének 4j
megvilagitasaval fordulatot hozott Thomas S. Kuhn munkassaga, amely egyben a
tudomanyszocioldgia és a tudomanypszichologia nyitanya is lett. A tudomanyel-
méleti gondolkodas magyarorszagi elterjesztése Hdrsing Ldszlo és Fehér Mdrta
érdeme. A ’70-es években megjelent tudomanyelméleti népszertisitd munkajuk A
tudomdnyos problématol az elméletig cimi, nemcsak a hazai tudomanyelméleti és
tudomanyfilozofiai gondolkodast befolyasolta, hanem alapjava valt a hazai tudo-
méanypedagogiai gondolkodasnak is. Hdarsing Ldszlo és Fehér Mdrta munkassaga
elsddlegesen — a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelen — a természettudomanyok
miivelésének filozofiai kérdéseire koncentralt, €s hosszu ideig tisztazatlan maradt,
hogy a tudomanyelmélet, illetve tudomanyfilozdfia tanitasrendszere alkalmazha-
to-e a human, tehat a boélcsészettudomanyokra és a tarsadalomtudomanyokra.
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s a mai napig nyitott, noha tagadhatatlan és nagy fontossagu tény, hogy
en Kuhn és Fehér Mdrta munkassagat tovabbgondolva Békés Vera A hidny-
radigma cimii, nagy eredetiséget mutat¢ tudomanyelméleti munkajaban a
gszetre, még pontosabban nyelvtudomany-torténetre vonatkozdan probalta
mazni a nemzetkdzi és hazai tudomanyelmeleti iskolak paradigmaelmeéletre
tkozo tanitasait. Az egy mas lapra tartozik, hogy tobben az gondolhatjak,
amit Bekés Vera A hidnyzo paradigma ciml munkajaban elvégzett, az mar a
anyszocioldgia teriiletére tartozik, még pontosabban a tudomanytorténet-
szociologidjara. Mi magunk a Bekés Vera altal felmutatott eredményt nagy
sagunak tartjuk a tudomanypedagogia szamara is. A hidnyzo paradigma el-
¢sli tudomanyos teljesitmény magyar teljesitmény, és az is bizonyos, hogy
rre gazdagitja a magyarorszagi tudomanyelmelet, tudomanyszociologia és
manytérténet latasmodjat és modszerrepertodrjat.

Berényi Dénes: A valdsag természettudomanyos megkozelitése. = Magyar Tu-
domany, 1992. 6. sz. — p. 694-699.

Békés Vera: A hidnyzo paradigma. — Debrecen, Latin Betiik, 1997. — 266 p.
Bolzano, Bernard: A lélek halhatatiansdga, avagy Athanasia. Mi a filozofia?
- Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.

Farkas Janos: Perlekedd tudaselmélerek. Budapest, Gondolat Kiado, BME
Szociologia Tanszek, 1994. — 178 p.

Fehér Marta: Nem mind arany (ratio), ami fénylik (illuminativ). = Magyar
Tudomany, 1991. 7. sz. — p. — 776-779.

* Fehér Marta: Tudomdnyrol és tudomanyfilozofidrol az ezredfordulon. =
Magyar Tudomdny, 2002. 3. sz. — p. 297-305.

* Fichte, Johann Gottlieb: Tudomdnytan nova methodo. [Wissenschaftslehre
nova methodo) Ford. Weiss Janos. — Pécs, Jelenkor, 2002. — 216 p.

* Harsing Laszlo: Bevezetés a tudomanyelméletbe. Miskolc, Bibor Kiadé 1999.
- 151 p.

*» Harsing Laszlo: Tudomdnyelméleti kisenciklopédia. Miskolc, Bibor Kiado,
1999. - p. 284.

» Kelemen Janos: Atfogé kritikai racionalizmus. = Magyar Tudomény. 1990. 6.
sz. — p. 689-696.

* Kertész Andras: Nyelvészet és tudomanyelmélet. — Budapest, Akadémiai
Kiado, 2001. — 92 p.

* Pallo Gabor: Magyar tudomdnyfilozéfia. = Magyar Tudomany, 2001. 4. sz. -
p. 428-436.
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* Popper, Karl: A fudomanyos kutatas logikaja. [Logik der Forschung]. ford.
Petri Gyorgy, Szegedi Péter. — Budapest, Europa Kényvkiado, 1997. — 509 p.

* Ratzsch, Del: Mibél lesz a tudomany? Rovid bevezetés a tudomanyfilozofia-
ba. [Science & Its Limits. The Natural Sciences in Christian Perspective].
Ford. Boros Attila. — Budapest, Harmat, 2002. - 229 p.

* Schwendtner Tibor: Heidegger tudomdnyfelfogasa. — Budapest, Osiris Kiadd,
2000. - 228 p.

* Tudomanyfilozéfia. Szerk. Laki Janos. — Budapest, Osiris Kiado, Lathatatlan
Kollégium, 1998. — 218 p.

* Tudomanyfilozofia. Széveggyijtemeny. Szerk. Forrai Gabor, Szegedi Péter. —
Budapest, Aron Kiado6, 1999. — 594 p.

Tudomanyfinanszirozas-tan

A tudomdnyfinanszirozds-tan elnevezési tudoméanytani részdiszciplina azoknak az
ismereteknek a foglalata, amelyek annak kapcsan allnak €l6, hogy a legitimnek te-
kintett diszciplinak korében — amelyeknek megvan a szervezeti hattere is — az egyes
tudomanyteriiletek mukodtetése, fejlesztese érdekében kutatasok szervezésére, kuta-
tasok megtervezésére, lefolytatasara keriil sor, amely infrastrukturalis és bérjellegi
kiadasokat igényel. Az igy statisztikailag is nyilvantarthato adatok és informaciok
alapjan kimutathatova, nyomonkévethetové valik, hogy az egyes tudomanyteriletek
miivelése milyen koltségeket feltételez, tehat mi mennyibe keriil. Mi a koltségek for-
rasa? Hogyan lehet a forrasokat gy felhasznalni, hogy azok a tudomanymiivelés
gazdasagossagat is biztositsak amellett, hogy alapveié feladatuknak: a tndomanyter-
melésnek (azaz 0) ismeretek Iétrehozasanak, j problémak megoldasanak) eleget
tesznek? Nyilvan a tudomdnyfinanszirozds-tan témakorébe tartozik a keletkezett tu-
das piacra vitele, azaz a keletkezett tudasnak aruként, szolgaltatasként kezelése,
amely kivitelezéstechnikai értelemben a gazdasagos konyvkiadas, folyoirat-kiadas,
szakértoi kozremiikddés cimen vissza is tériil, visszaforgathatova valik. Ezzel mint-
egy hozzajarul az adott tudomanyteriilet onfenntartasahoz, onfejlesztéséhez, de hoz-
zajarul olyan gyakorlati jellegii, ,technologizalhato” problémak megoldasihoz is,
amelyek a tudomanyfinanszirozas jovoltabol megteremtik a tudomany és a tarsada-
lom, adott esetben az allami viszonyok kozotti kapcsolatok allandosagat.

A tndomanyfinanszirozas-tan termeészetesen alig valaszthato el a kutatasfinan-
szirozas, illetve a projektmenedzsment t¢émakdoreit6l. S mivel a tudomanyfinanszi-
rozas kiindulépontja az infrastruktara megszerzése, karbantartasa, tovabba a ku-
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oz ert6 személyzetnek, az un. tudasmunkasoknak mint a tudomanyos hu-
oforras megfeleld szinvonalanak a biztositasa, igy napjainkban — féleg az
csatlakozas utan - a tudomanyfinanszirozas kérdéskore szoros kapcsolatban
kormanyzati gazdasagtannal. Tovabba a palyazatok dtjan torténd forraste-
s mar-mar diszciplinarizalodott know-how tipusu ismeretkoreivel, azaz ,,a
anyos fejlesztest szolgalo palyaztatastan” elnevezésii — mostanaban forma-
s intézmeényesiilé — diszciplinaval. Az intézményesiilés ez utdbbi diszcipli-
teben jogi szabalyozast, szervezetek létrehozasat, miikGdtetését, szerveze-
ooperaciojat, a professzionalis szaktanacsadasok megszervezését, a palyaz-
ok kontrolljat, a sikeres palyazatokban foly6 ,,lobbizast” (érdekegyeztetést)
szigori elszamoltatast jelenti. A tudomanyfinanszirozas-tan tematikailag
iban ter el a kutatasfinanszirozas-tantol, hogy ez utobbi esetében a tudo-
ypolitikdnak nem az a célja, hogy magat a diszciplindt fejlessze és tokélete-
, hanem az, hogy egy adott projekt koré szervezddd — a termelés, illetve a
altatas, valamint a piac igényeib6l kiindulé — gyakorlati jellegii probléma-
azt oldjon meg. Leegyszeriisitve azt lehetne mondani, hogy a tudomanyfi-
zirozas-tan nemi onreflektivitas mellett a tudomany mint tarsadalmi alrend-
fejlesztését tartja fontosnak, mig a kutatasfinanszirozas-tan a tudomanynak a
adalom mas-mas alrendszereibe torténd behatoldsat, hasznositisat tartja szem
. Maskeént szdlva, a gazdasagfejlesztést, a jogfejlesztést, az oktatasfejlesztést,
iveszetek fejlesztését stb.

Tudomanygazdasag-tan

tudomanygazdasdag-tan az allamhdztartdstan, a koltségvetéstan, egyaltalan a
zetgazdasagtan és a vilaggazdasagtan tanitasrendszerébdl kialakithato és ki-
itand6 diszciplina. Rendszeres miivelésére Magyarorszagon eddig nem keriilt
. Pedig megkeriilhetetlen lesz a 21. szdzadban, amennyiben bekovetkezik az a
lat, illetve prognozis, hogy az informacios tarsadalom tudastarsadalomma ala-
| 1. Nagyon leegyszeriisitve kimondhato, hogy az informacids tarsadalom tu-
tarsadalomma akkor fordul at, ha az informacio eldéllitasahoz, itletve az infor-
ac10 termeléséhez a tudomany mint intézményesiilt tirsadalmi alrendszer a mai-
al joval nagyobb volumennel jarul hozza. A nemzetallamok szerepének atmeneti
rbuldsa utin a nemzeti kultirak keretei kozott folytatott tudomanymiveléshez
megvaltozott, egymasra utalt regionalis kozegben (esetiinkben az EU-ban) kap
yd szerepet. Kérdés, hogy a tudomanymiveléshez szikséges forrdsok a nemzet-
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gazdasag, illetve az EU-gazdasag forrasaibol szarmaznak-e elsdsorban allamhaz-
tartastam értelemben, és kiilon kérdés, hogy a nemzetkdzi t6kepiac, a nemzetkozi
befektetd halézat milyen mértékben ismeri fel a tudomanytermelésben és -szolgal-
tatasban jatszott kreativ, innovativ szerepét. Tehat azt a szerepet, amelyet az alap-
és az alkalmazott kutatasok, illetve a mindennapi élet egészét atfogod szolgaltata-
sok az €letmindség javitasaban betolienek. Ez a probléma nem azonosithaté az in-
formacidgazdasag-tan, az informacid adas-vétel, a licencvasarlas témaival, messze
tobbrdl van sz6. Arrol, hogy a munkamegosztasban sziikségképpen kdzremiikodo |
aktorok (cselekvé személyek) milyen tudomanyos felkésziiltség birtokaban végzik
napi munkaikat. Még egyszeriibben fogalmazva, az a kérdés, hogy a tndomanymai-
velés egy szilik szakmai elitnek lesz a sajatja, vagy a kutatashoz egyre tébben hoz-
zaférhetnek, egyre tobben vallalhatnak — mindennapi életszerepeik és a munkameg-
osztas szerepei mellett — olyan feladat- €s problémamegoldasokat, ahol a recepti-
vitast, a sziik feladatkorre valé technologizalt, algoritmizalt észjarast egyre inkabb
a kreativitas és az alkotas, az 0j konstrualdsa valtja fel az élet barmely teriiletén.
Ahhoz, hogy ez az elképzelés megvalosulhasson, a jelenlegi oktatasiigyi beruhdza-
sok nagy hanyadat tudastani, illetve tudomanygazdasag-tani jellegli befektetésként
kell ujrafogalmazni. Ez teszi lehetdvé, hogy a kotelez0 iskolazas keretei kozott az
oktatas széles koril, tudomanyosan megalapozott miveltséget kdzvetitsen, amely
egyben alapjava valik annak, hogy a tudomanyosan alapozott altalanos miiveltség-
re az olyan szakmiiveltség épiiljon, amely a mai szakmunkasok helyett tudasmun-
kasokat bocsat ki, a mai szakértelmiségi helyett pedig otyan tundomanymiiveléshez
értd alkoto-kutatd értelmiségieket, akik az életmindség javitasahoz ujabb és ujabb
felfedezésekkel jarulnak hozza. S természetesen olyan menedzsment kiképzése
még a cél, akik nem csupan tudasmenedzserek lesznek, hanem alkotasmenedzse-
rek is, a tndoményos alkotas menedzserei. Az igy végiggondolt oktatasberuhaza-
sok tulajdonképpen tudomanyos beruhazasokka valhatnak, s némi leegyszer{isités-
sel azt mondhatjuk, hogy mindazt a koltségtomeget, amelyet ma oktatasgazdasag-
tan cimen tartunk nyilvan, tudomanygazdasag-tani koltség cimen lenne célszeri
nyilvantartani és kezelni. Nyilvanvalo, ebben az utopisztikusnak tind elképzelés-
ben radikalisan at kellene, hogy alakuljon a mai pedagdgus- és andragdgusszerep.
A mai repetitiv, alkotasra éretlen t6bbszazezres pedagogusréteg helyett olyan alko-
to pedagogusok tdmegeire lenne sziikség, akik a tudds menedzselése mellett a tu-
domanytermeléshez, a tudomanyos alkotashoz is értenek. A soron kdvetkez6 évti-
zedekben az oktatasgazdalkodas-tan legnagyobb koltségeit jelentd infrastruktura-
lis és humanerdforras-koltségek kdzel 50%-at kellene olyan tudomanypedagogiai,
tudomanygazdasag-tani beruhazasra és fejlesztésre kolteni, amely feltételéve val-
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atna a tudasmunkaskeépzésnek, illetve a tudomanyos alapozasra érett értelmiség-
esnek, valamint a tudomanymenedzseléshez €rté szakembergarda képzésé-
ek. Ezzel a felfogasmoddal és paradigmavaltassal természetesen nem az oktatas-
asag-tan tudomanygazdasag-tanna torténd atcimkézésérdl lenne szo, hanem
gy olyan uj szemléletii beruhdzasro!l és befektetésrl — tehat egy olyan hu-
antdke-befektetésrdl —, amely a tudastokét, a kreatologiai értelemben vett alko-
Stokét — mint az egész életre kiterjedd ujrakezdés, ,ujat kitalalas, ujat alkotas™ le-
etdségét — jelenthetné mind a csaladi haztartasok, mind a villalkozasok, mind a
zetgazdasag, mind pedig a vilag és a regionalis gazdasagok szintjén. Amennyi-
ben ez a koncepcio tul merésznek tiinik és kivitelezhetetlen szcenaridnak mindsit-
etik, akkor tulajdonképpen a tudomanygazdasag-tannak nem lesz tudomanypeda-
giai relevanciaja. Minden marad a régiben, tehat az a koltségraforditas, amelyet
na a nemzeti akadémidk és a nemzeti keretek kozott miikodd felsdoktatas élvez-
ek, megmarad az elitképzésnek azon a jelenlegi szintjén, amely az alkotast csak
kevesek privilégiumanak tekinti, s ahol nagy tdmegek elidegenednek az alkotastol,
mert sziirke fogyasztova silanyit vissza, s a mindennapi élet civilizacios terméke-
inek a fogyasztasara kényszerit. Ebben az esetben a tudomanygazdasag-tan cimen
elmondott fenti koncepcid elveszti értelmét, kutatasgazdasag-tanna szelidiil, ak-
ként miik6dik tovabb, s az oktatasi koltségek is oktatasgazdasag-tan cimen keriil-
nek értelmezésre, interpretalasra. A fentickben altalam kifejtett tudomanygazda-
sdg-tani koncepcid idegennek és irrealisnak latszik Magyarorszagon. A koncepci-
ohoz gondolatilag Varga Csaba munkassaga all legkozelebb. Magam pedig peda-
gogiai akciokutatasi gyakorlatommal probalom és probaltam az alapjait megte-
temteni az Ertékkozvetitd és képességfejleszté pedagogiai program mint alternativ
pedagogia kimunkalas soran.

* Regiondlis Kozépiskolai Tudomdnyos Didgkkori Konferencia. A legjobb palya-
munkak. [Szerk. Mentler Marianna.] — Gyor, Gy6r Megyei Jogil Varos Okta-
tasi, Kulturalis és Sportbizottsag, 2002. — 215 p.

* Varga Csaba: Uj elmélethorizontok elétt. — Budapest, Tertia Kiadé, 2004. —
217 p.

Tudomanyheurisztika

A heurisztika, illetve a heurisztikus gondolkodas modszertana Polya Gydrgy mun-
kdssaga révén vilagszerte ismert, Magyarorszagon is sokan ismerik. Polya munkas-
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saga a matematika terén érvényesiilé heunisztikara koncentralodik elsGsorban, de
egy altalanosabb heurisztika is benne rejlik. Mivel a heurisztika a tadomanyos
prob-1émik megoldidsahoz — azaz a tudomanyos probiémak felismeréséhez, megfo-
galmazasahoz, formulazasahoz - jelentds segitséget adhat, a majdnem algoritmizal-
hat¢ és meglehetdsen sok €s normativ elemeket tartalmazd kutatas-modszertani ka-
nonok mellett, tovabba az intuitiv, a raérzd, a beleérzd, nagy eredetiséget feltételezd
problémamegsejtesek mellett a tudomanyheurisztikanak kitlintetett szerepe lehet.
A tudomanyheurisztika mint metodoldgiai tudds arra Gsztonzi a tudomdnyos
kutatasban résztvevé szereploket, hogy a tudomanyteriiletek ¢s a tudomanyagak
kozott alakuljon ki egyfajta érdekl6dd, egymas eredmenyeire odafigyeld szakmai
kommunikacio. Ennek a szakmai kommunikacionak nyilvan elemi feltétele, az in-
ter- és multidiszciplinaris érdeklodes és észjaras mellett a transzdiszciplinaritds el-
vével val6 szembesiilés. Tovabba az a fajta — az absztrakt gondolkodast finomito és
tokeéletesitd matematikai, logikai, informacidtechnologiai és érvelés-modszertani —
tudas, amely a kiilonbzoé teriileteken alkotokat érzékennyé teszi az eltérd észjardst
koveteld témdk jelentdségenek fel- és megismerésében, illetve abban, hogy a kii-
16nb6z6 diszciplindk teriiletén tematizalodott problémékat milyen kutatasi reperto-
ar segitségevel oldjak meg a professzionalis kutatok. Miutdn ezzel a felfogasmad-
dal a valamely teriileten kutatoé személy azonosul, sziilkségképpen mérlegelni tud-
ja, hogy sajat diszciplinaris gondolkodasahoz melyek azok a tavolinak tetszd disz-
ciplinak, amelyek nincsenek tematikai kapcsolatban azzal a teriilettel, amelyet 6
miivel. Példaval megvilagitva: ha valaki kimondja, hogy az a terilet, amit § maga
kutat, az alkalmazott tudomanyok vilagaba esik, akkor feltétleniil célszerd tanulma-
nyozni egy, a sajat érdeklodésétdl tavolabb esdé alkalmazott tudomanynak is a
szemleletmodjat, s annak a belsé diszciplinaris tagozodasat. Felvetodik a kérdés,
hogy példdul az andragdgia mint atmenetileg fejletlen tudomanyteriilet milyen
iton-modon legitimaltathatna magat olyan szakemberek korében. akik olyan tudo-
manyteriiletet miivelnek, amely a tudomanyfejlettség szempontjabdl rangosabb,
mert problémamegoldasai hitelesek, s a sziiletett tudomanyos eredmények ellen-
drizhetk és megbizhatok. A kérdes ilyenkor az, hogy az andragdgia miiveldje a
pszichologia, a szociologia, a neveléstudomany eredményei mellett utinanézzen-e
az orvostudomany, a miiszaki tudomany, az épitészettudomany vagy az agrartudo-
many teriiletén érvényes problémakezelési gyakorlatnak. Ha az illetd raszdnja ma-
gat arra, hogy az andragogia tudomanyos rangjanak erdsitése érdekében, még az
épitészettudomany gondolkodasmodjat is kész tanulmanyozni, akkor bizonyos,
hogy az illetd a tudomanyheurisztika szemléletmadja szerint jar el. Mivel magam
ezt az észjarast rendkiviil fontosnak tartom uj kutatasi eredmények elérése érdeké-
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, sajat tudomanyrendszerezés-tani koncepciomban kdvetkezetesen probaltam
iépiteni a pedagogianak — mint tudomanyos ismeretkérnek — a ,,segité” vonulatat
Igy a pedagogia tudomanyrendszerezés-tani kérdéseinél a pedagdgiatol tavolabb
heurisztikus heteroném diszciplinakat (mint segitd diszciplindkat) a neveléstu-
any rendszerébe vontam. Ily médon sziilettek meg az iskolaépitészet-tan, az is-
la-orvosiastan, a pedagogiai ekisztika stb. elnevezésii pedagogiai diszciplindk,
lyek latszolag igen-igen tavol vannak a neveléstant és didaktikai gondolkodas-
l. De alaposabb elemzés barkit meggydzhet arrol, hogy a didaktika vagy a neve-
lestan éppen azért nem tudja megoldani a mindennapi problémait tudomanyos
igénnyel, mert nem ismeri fel, hogy az iskolai tanulas kérdései hogy fiiggnek Ossze
az iskolaépitészet-tan €s az iskolaorvoslas-tan terén sziiletett tapasztalatokkal és
kutatasi eredményekkel. A tudomanyheurisztikanak a fentebb bemutatottak jegyé-
ben kitlintetett szerepe van a tadomanypedagogiai gondolkoddsmod elterjedésében.

* Polya Gyorgy: A gondolkodds iskoldja. Hogyan oldjunk meg feladatokat? —
Budapest, Akkord Kiado, 2000. — 226 p.

* Polya Gyorgy: A gondolkodads iskoldja. A matematika (j médszerei \ij megvi-
lagitasban. [How to Solve it]. Ford. Lakatos Imre, Pataki Bélané — 1957. —
269 p.

Tudomanyigazgatas

A tudomanyigazgatas 1étezd diszciplina Magyarorszagon. A kozigazgatasi jog ke-
retei k6zott kertilt sor leirasara, igaz, nem tudomanyigazgatas, inkabb kutatdsigaz-
gatds cimen. A tudomanyigazgatas esetében a kozigazgatasi jogtudomany a tudo-
ményigazgatds kormanyzati szintii kérdéskorét jelenti, azaz azoknak az orszagos
hataskori szervezeteknek a szambavételét, jogi statitumuk rendezését, hataskoriik
megallapitasat, amelyek a kormanyzastan, a kormanyzastudomany korébe esnek.
Kutatdsigazgatasrol beszél a kozigazgatasi jogtudomany, amikor a kutatassal
osszefiiggs igazgatasi keérdések a kormanyzati szintrdl lejjebb keriilnek, mondjuk
a nagy autonomiaval rendelkezé egyetemek vagy multinacionalis cégek hatasko-
rébe, avagy olyan régiok és telepiilések (féleg nagyvarosok) érdekeltségi korébe,
ahol kutatohelyek miikodnek, ahol a fenntartéknak szerepiik van — akar megren-
deloként, akar konzultativ partnerként — abban, hogy az adott telepiilésen vagy tér-
ségben milyen kutatasok folynak, hogyan miikddik az ottani kutatasipar, milyen a
kutatasok sikeres miilkodésehez sziikséges infrastruktira mindsége, milyen a loka-
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lis tudomanypiac munkaeré-felvevd képessége, tovabba milyen az adott telepiilés
vagy térség szellemi potencialja, Osszefiiggésben a rivalis telepiilések vagy térsé-
gek versenypiaci helyzetével.

A kutatasigazgatas és a tudomanyigazgatas a fentebb mondottak értelmében hi-
erarchikus — tehat ala-, folé-, illetve mellérendeltségi viszonyban van. E viszonyok
szabalyozottak, de nemcsak a kozigazgatasi jog, hanem a polgari jog tekintetében
is. Hisz a kutatasok lebonyolitisa és kivitelezése ma mar szerzodéses jogviszonyok
nélkil aligha lehetséges. A tudomdnyigazgatds elnevezési tudomanytani diszcipli-
nanak az lenne tehat az els6édleges feladata, hogy a keletkezett joganyag attanulma-
nyozasaval a kérdéskor irant érdeklddo kutatojelolteknek, avagy a kutatas folyama-
taban munkajogviszonyban alloknak, valamint a kutatasok menedzselésével foglal-
kozoknak ezzel jol attekinthetd és strukturalt ismereteket adjon, sot kutatasi téma-
kat jeloljon ki, amelyek az érintetteket nagyban segithetnék kutatisi presztizsik no-
velésében, a kutatdsstatisztikak hiteles kezelésében, a kutatdi utanpotlas megolda-
saban, valamint tudomanypolitikai és kutataspolitikai dontések elokészitésében, és
a kutatasokkal Osszefiiggd informacioszolgaltatds homogenizalasaban, tovabba a
tudomany-, illetve kutatasgazdalkodashoz sziikséges lehetéségek és korlatok be-
mutatasaban.

A tudomany Kapesolatai (tudomanykontaktologia)

A 20. szazad tudomanyanak egyik legnagyobb felismerése, hogy az agyondiffe-
rencialodott, 6nalld diszciplinakka tagolodott tudomanyteriiletek az allam, illetve
a tarsadalom életében felmeriild Osszetett €s gyakorlati jellegii problémak megol-
dasara 6nmagukban nem alkalmasak. Ezért, ha tudomanyosan megalapozott prob-
lemamegoldasok igénye meriilt fel, a megoldasaért felelds vagy azt felvallald tu-
domanyteriilet csakhamar rajétt, hogy 6nmagaban a rendelkezésre all6 tudaskész-
lettel a feladatat nem tudja megoldani. Két lehetésége adodott: vagy olyan konzul-
tacios partnerek utdn nézett, akik mas-mas tudomanyteriilet néz6pontjabol siettek
segitsegere, vagy pedig szakirodalmi tajékozddas révén, heurisztikus igénnyel
mas-mas tudomanyteriiletek eredmeényeit kezdték el tanulmanyozni egy zartabb
diszciplina teriiletén jelentkezO, Osszetetiebb és gyakorlati igényli probléma meg-
oldasahoz. A tudomanypolitika mintegy e tényeket regisztralva kezdte szorgalmaz-
ni a kiilonb6z6 egymassal rokon és hatarteriileti viszonyban lévé tudasteriiletek
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1évo témak és problémak esetén a tudomanykdzi kapcesolatok, amelyek késébb in-
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iplinaritds néven tematizalodtak. Igy sziiletett meg a pedagégiai pszicho-
gazdasagetika, a tuddsszocioldgia, a kérnyezetkémia stb. A tudomanypo-
altal szorgalmazott, de a tudomanyfejlddés szabalyossagaibdl is kovetkezden
diszciplinaris tudomanyok sokasaga jott létre és keriilt elismeréesre (legiti-
ra) az akadémiai €s egyetemi tudomanyszervezésben, illetve tudoményrend-
sben. Késébb az is kideriilt, hogy a két, harom tudomanyag vagy diszcipli-
zekapcsolodasa is kevés egy-egy problémacsoport megoldasahoz, igy az in-
iplinaritas a tematikailag egymashoz kozelallé tudomanyagak mindegyiké-
erjeszkedd multidiszciplinaritds elvét fogalmazta meg.

agyarorszagon 2001-ben kormanyrendelet probalta szorgalmazni a multidisz-
aris tndomanyok szambavételét és nyilvantartasat. A késobbiek soran kide-
hogy a multidiszciplinaritas elvét nem annyira a gazdalkodas, a szolgaltatas
etén jelentkezd problémak megoldasaban lehet hasznositani, hanem a tudoma-
utanpotlas nevelésében, a doktori képzésben is. Déreség lenne azt hinni, hogy
gyetemeken folyo tudomanyszervezési praxis ennek a lehetéségnek a tudo-
ytani konzekvenciait levonta volna — mondjuk az akkreditaltatasi folyamatok
an —, inkabb arrol volt és van szo, hogy a tudomanyos utanpdtlas-nevelés, illet-
1zsgaztatas, mindsités egyetemi miihelyei hogyan szereznek jogosultsagot ah-
hogy hagyomanyos vagy un. szervezeti egységeik, a karok karként tovibb
odhessenck. Vagyis hogyan lehet biztositani, hogy az egyetemeken egyre tobb
rrasokat is biztosito, financinalis erdt is jelentd — doktori iskolat lehessen meg-
ezni. Az iménti rossziziinek tetszd ,tényfeltaras”, a tudomdnykontaktolégiai
is azon arnyoldaldra iranyitotta a figyelmet, amelynek egyetlen iizenete van,
nevezetesen, hogy a magyar egyetemeken — mint a tudomanyos utanpotlast fel-
lalo intézmeényekben — a multidiszciplinaritds tudomanytani, tudomanyepiszte-
logiai lehetOsege messze megoldatian. Indokolt lenne tehat a kérdéskornek ak-
pkutatas révén torténd feltarasa és tisztazasa.

Az inter- €s multidiszciplinaris tudomanymivelés mint a tudomanykontaktold-
ia targya az utobbi idében — ugyancsak az egyetemi tudomanyszervezés kénysze-
bol - felvetette a transzdiszciplinaritds tematizaciojanak a lehetdségét is. A koz-
Ifogas szerint transzdiszciplinaritasrol abban az esetben beszéllink, amikor a te-
tikailag egymadssal rokonsagban lévé tudomanyteriiletek sajat problémaik, té-
aik megoldasahoz a teriiletlikt6l tavolabb lévd tudomanyagak eredményeit, maod-
reit hivjak segitségiil — nem csupan alkalmilag, hanem rendszeresen. Be kell
onban latnunk, hogy a transzdiszciplinaris észjaras €s kozelitésmod napjainkban
kabb a tudomanyos idedk vilagaban létezik, a gyakoriatban nehezen miikddik.
gyanakkor, ha a tudomany kapcsolatrendszeret, azaz a tudomanykontaktologia
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targyat a tudomanyfejlesztés és a tudomanymikodtetés gazdasagossaga szempont-
jabdl nezziik, rajoviink, hogy a tudomany-kapcsolattan korébe esd interdiszcipli-
naritas, multidiszciplinaritas és transzdiszciplinaritas témakoreit onmagaban kuta-
tasi ttmava érdemes tenni. A kutatashoz nyilvanvaloan figyelembe kell venni a tu-
domanyfilozofia, a tndomanyrendszerzés-tan, a tudomanyszervezés-tan és a tudo-
manyfinanszirozas-tan eddig felhalmozott tudasanyagat, a tapogat6zé probléma-
megoldasok sordn sziiletett modelleket, s a tudomanydsszehasonlitas-tan cimi
részdiszciplina miivelése soran felhalmozddott nemzetkdzi tapasztalatokat is. Az
ilyen tipusu kutatasokra azért is sziikség lenne egyebek mellett, mert szép szimmal
akadnak olyan kutatok, akik tudomanyos karrierjiik veszélyeztetése aran memek
csak multi- vagy transzdiszciplinaris témdak mivelésébe fogni, mert tudomasuk van
arrol, hogy az akadémiai mindsitések — igy pl. az akadémiai doktori cimek — elnye-
résére akkor van leginkabb esélyiik, ha valasztott témajuk, illetve kimunkalt
disszertaciojuk konnyen besorolhato egy-egy akademiai osztaly, illetve az osztaly
egy-egy akadémiai bizottsaganak , feliigyelete” ala. S mi tagadas, pérul jar az, aki-
nek témateriilete csak inter-, multi- vagy transzdiszciplinaris észjarassal kutathatd.
Taldn a 21. szazadra var az a feladat, hogy a tudomanykontaktologia elnevezési
diszciplina kereteben sziilessenek olyan kutatasok, amelyek a fenti nyitott kérde-
sckre megoldasvalaszt adnak a tudomanymiivelésben és -fejlesztésben illetékes
jogalkotoknak, dontéshozoknak és tudomanyelemzoknek. Legvegiil e tudomanyta-
ni részdiszciplina kapesan megemlitjiik, hogy még a multidiszciplinaris gondolko-
dasi mod is igényli és feltételezi, hogy az egy-egy téma, illetve projekt kapcsan
megfogalmazodo problémadk, illetve az azokra adott megoldasvalaszok, a valami-
lyen meélységben ellenérzétt tudomanyos tudas kezelése, tematizalasa akkor ered-
meényes, ha azt a kontextust is képesek vagyunk megfogalmazni problémamegolda-
saink, illetve a kutatasi eredményeink interpretaldsa soran, amely nélkiil a sziiletett
eredmenyek ma mar aligha értelmezhetéek. Példaval élve: egy hadtudomanyi ku-
tatas édeskeveset ér — barmennyire is sikeres az —, ha a civil tarsadalomra vonatko-
z6 tudast vagy a globalizacio témakdrére vonatkozo tudasegyiittest vagy a 21. sza-
zadi tudomanyos, informacids és kommunikacios technoldgiat mint tudashatteret,
mint tudaskémyezetet, mint kontextust figyelmen kiviil hagyja.

* Pataki Ferenc: Megfontoldasok a tudomdny és a tdarsadalom kapcsolararol. =
Magyar Tudomany, 2002. 4. sz. — p. 507-514.
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Tudomanymarketing

szazad elejére a marketingtudomanyok olyannyira elszaporodtak, hogy jog-
yarazza, hogy a tudomanytan egyik részdiszciplinajaként a tudomdnymarke-
megfogalmazasat szorgalmazzuk. Az utolsé évek fejleménye, hogy a televizid
gnemesebb értelemben vett tudomanynépszerisités kezdett a Magyar Tudoma-
s Akadémia legfelsObb vezetésével egyiittmiikodve: a Mindentudds Egyeteme
0. Amikor a Mindentudds Egyeteme 1tjara indult, tobben 0gy velték, hogy a
orsorozat nem lesz tobb, mint a tudomany eredményeinek olyan fajta népsze-
se, amely a hagyomanyos értelemben vett tudomanyos ismeretterjesztés ko-
e tartozik. A tévésorozat azonban megmutatta, hogy nem pusztan tudomany-
eriisitésrdl, nem csupan tudomany- €s ismeretterjesztésrdl van szé. A miisor
ak kdszonheti népszeriiségét egyebek mellett, hogy a szervezdk a marketing,
etve a marketingkommunikacio, tovabba az izléses tudoméanyreklam minden
kOzét latba vetették annak érdekében, hogy a tudomany mivelSinek eredmeé-
21 megszolitsanak mindenkit, akinek affinitdsa van a tudomanyos alkotds, az
eri szellem, teljesitményének megértéséhez, ,,megesodalasahoz”.

A tudomanymarketing tehat olyan tudomanytani diszciplina, amely a tudoma-
8 és a laikus kozvélemeény szeme lattara bontakozik ki. Azt mondhatjuk, a tu-
manymarketing ugy lett tudomanytani diszciplina, hogy a gyakorlata megel&zte
domanymarketing cimen Osszegyitjthetd know-how tipusu tudast anélkiil, hogy
ki annak tematizalasat elvégezte volna; anélkiil, hogy széles korben a tudo-
anymarketing korébe esd piackutatdst végzett volna. Mindezt anélkiil, hogy a tu-
many, illetve a kutatds eredményeit tudomanyagi mivoltaban marketing nézo-
ntbol szisztematikusan kuzatta volna, anélkiil, hogy a tudoményt a szolgaltatas-
nedzsment ismeretrendszere segitségével olyan szolgaltardsként definialta vol-
, amelynek eredményei a tudomanypedagogiaig, tehat az iskolazason keresztiil
arsadalom legkisebb sejtjeként Iétezd csaladokig eljut a marketingkommunika-
eszkozei revén. Eredménye, hogy barkiben tudatosodhat, hogy a 21. szazad tu-
tairsadalma mar itt van, és a tudomany eredményei szellemi szolgaltatasként
olitjak meg a tudomanypiac potencialis szerepldit, azaz mindannyiunkat. Az igé-
es kinalati piac hozzasegitheti a keresleti piacot (a széles nagykozdnséget) ah-
z, hogy keresse a tudomany termékeit, a tudomany eredményeit, és napi diskur-
isaiban a meglévo eloitéletek €s hiedelmek helyett a tudomanynak mint szolgal-
tasnak az eredményei révén valjon egyre tGbb ember képessé az igényesebb
ellemi érintkezésre, s ezaltal tegyenek szert igényesebb szakmai Onismeretre.
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* Arkos Ivan: Hazai CD-ROM-ok a tudomany szolgdlatdban. = Magyar Tudo-
many, 2003. 7. sz. — p. 878-882.

* Bencze Gyula: Tudomany és média. = Magyar Tudomany, 2001. 2. sz. - p.
136-142.

Tudomanymetodologia

Kutatasmodszertanrol, az egyes tudomanyagak kutatas-modszertani erdfeszitése-
ir6l nemcsak a tudomanyos kézvélemény, hanem az alkotdréteghez nem tartozo ér-
telmiségi csoport is tud Magyarorszagon, aki valaha féiskolan vagy egyetemen va-
lamilyen diplomat szerzett. Hisz kevés felsGoktatasi intézmény van, ahol ne keriil-
ne sor kutatasmodszertan, tagabb értelemben — és magasabb absztrakcids szinten
— kutatasmetodologiai ismeretek tanuldsara €s tanitdsara. A tudomanymetodolégia
mint lehetséges tudomanytani diszciplina mind tematikailag, mind szemléletmad-
jat illetden tagabb, mint a kutatasmodszertanok, illetve az azok ,.altalanositasa-
ként” elgondolhatd kutatdsmetodoldgia. A tudomanymetodologia targya a tudo-
many maga, a tudomany mint olyan tarsadalmi alrendszer, amely az igaz-hamis ér-
tékdual mentén értékeli teljesitményét, ennek érdekében olyan tudomanyszerveze-
teket hoz létre a tudomany- és kutatasszervezés eszkoztara révén, amely a tudo-
manynak mint tarsadalmi alrendszernek a mikodtetéséhez sziikséges.
Infrastruktirat éppigy teremt, mint az infrastruktira miikodtetéséhez sziikséges
szervezeti rendszert, illetve a szervezeti rendszerben tevékenykedd tudomanyos
elit kivalasztodasanak és kivalasztasanak a témait. A tudomanymetodoldgia a fen-
tebb mondottak értelmeében, tehat egy olyan tudomanytani részdiszciplina, amely
azokat a reflektiv és metodologia jellegli informaciokat hivatott 6sszerendezni és a
szellemi piacra ,,dobni”, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tudomany mas al-
rendszereiben tevékenyked6 polgarok értsék és tudjak, hogy a tudomanymivelés-
re forditott befektetés — akar az allami biidzsébdl, akar maganbefektetdktdl szar-
mazik — olyan befekteteés, amely tarsadalmi, kulturdlis és szellemi t6két eredmé-
nyez azok szdmara, akik a tudomany mikodését megértik, tamogatjak, akik annak
eredményeit mindennapi életvezetésiikbe, szakma tevékenységlikbe beépitik, to-
vabba azok szamdra, akik a tudomanymiivelést élethivatasuknak valasztjak. A
mondottak jegyében pl. az MTA tevékenysége, de egyes magyarorszagi kutatoba-
zisok és egy-egy régioban szellemi milthelyként miikddé egyetemek, féiskolak tel-
jesitménye egyarant megvizsgalhato és kommunikalhato. Ha erre sor keriilne, akar
intézmeényesitett formaban is — €s itt nem elég, ha az MTA Kutatdsszervezés Inte-
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enyseégere gondolunk ~, akkor az egyes kutatdintézetek és a felsGoktatas
tudomanyt oktato pedagogiai intézmenyek til kellene, hogy lépjenek a
ris és parcialis kutatasmetodologiai szemléleten, és helyette a tudomany
vonatkozo tudomanymetodologiai tudast kutatassal, marketingtevékeny-
essze intenzivebben fejleszthetnék, mint ahogy az napjainkban Magyar-
n torténik. Ha ez szélesebb korben bekavetkezhetne, akkor az iskolazas
megnyilna az a lehetdség, hogy az iskolaban folyd értékkozvetités és kul-
vetités megszabaduljon mostani repetitiv beidegzddéseitdl, azaz attol a
el nem itélhetd praxistdl, hogy az iskolazasban érintett tobb millio magyar
csak a tanarok és a tantargyak agyonbiirokratizalt rendszere réven hall, ha
an hall valamit a tudomdnyrol. Pedig a 21. szazadi tuddstdrsadalom egyik
alrendszerérdl van sz6, amely ma mar megkeriilhetetlen. Kissé egyszeriib-
galmazva: amig a tudomanymetodoldgia mint szemléletmod €s mint disz-
na nem szoritja ki a felsGoktatas gyakorlatabol a kutatasmodszertani szemle-
, addig mincs es€ly arra, hogy a tudomanymiivelés, illetve annak eredményei
ssak az egyes emberek, szellemi palyakon tevékenykeddk munkakulturdjat,
ivacioit. S mivel ez nincs igy, egyeldre nincs esély arra, hogy a tudomany, il-
a tndomanymtiveles kiszabaditsa onmagat, a maga kicsit misztikus, a kiilsd
gtol elzarkozo vilagabol, €s athassa, atjarja szellemiségével €s metodologiai
rajaval, racionalitiasigényével a tarsadalom valamennyi alrendszerét: a jogot,
linkat, a miveszetet, a gazdasagot...

Tudomanymetria

tudomanymetria létezé tudomanytani diszciplina Magyarorszagon, kevesen tud-
, hogy letrejotteért magyar tudosok igen sokat faradoztak. Kimunkaloi €s létreho-
1 kozott jelentds szerep illeti meg Braun Tibort. A tudomanymetrianak mint tudo-
anytani diszciplinanak az az els6dleges funkcidja, hogy mérhetdve, értékelhetdvé
e az egyes tudomanyagak teriletén miikodo kutatok teljesitményét. Mégpedig
nak szambavétele révén, hogy egy kutaté tudomanyos teljesitményére hol és mi-
ent torténik hivatkozas, reagalas, ,.citalas”. Mindezt azzal az értékelé megszoritas-
|, hogy nem mindegy a tudomanymetriai gondolkodds €s a targyilagos értékelésre
kves szempontjabol, hogy kire, kinek a teljesitményére milyen rang és milyen
invonalui folyoiratban torténik hivatkozas. A fentebb elmondott torekvéseknek ter-
eszetszertien kialakult egy olyan szabatos, rendszerii leirdsa is, amely pillanatnyi-
lag - legalabbis a természettudomanyok teriiletén — jol méri a tudomanyos teljesit-
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ményt. Az mas lapra tartozik, hogy a nem természettudomanyos teriileteken dolgozo
kutatdk, de olykor még a természettudomanyok teriiletén tevékenykedok is berzen-
kednek a tudomanymetria szigora és egyoldalisaga miatt. Ezért nem véletlen, hogy
az utdbbi évtizedben a Magyar Tudomdny cimu folyoirat hasabjain 6rokzold téma a
tudomanymetria értelmezése, fontossaganak, pontossaganak az elismerése és vitata-
sa. Akarhogy all is a vita, egyet tudomasul kell venniink: a tudomanymetria miks-
désképes, és a tudomanyos eldmenetelben, tehat az akadémikussagig terjedd karri-
ertervezési és karrierépitési folyamatban nélkiilozhetetlen 6sszemérési modszer. Sej-
teni lehet, hogy a human- és a tarsadalomtudomanyok terén is elGbb utobb gyokeret
ver. Tudomanypedagogiailag a tudomanymetridnak az az oridsi jelentsége, hogy a
fiatal kutatojeloltek tisztan lassak azt, hogy, tudomanyos karrierjik, érdeklodésiik,
missziojuk Ossze van kapcsolva egy objektivnek mondhaté értékelési eljarassal, a
kutatdi teljesitmény megitélésére vonatkozé értékelési metodikaval, amely inspirativ
modon, de egyben kijozanitoan hat a kutatast, a tudoménymiivelést élethivatasuk-
ként valaszto fiatal kutatdjeloltekre. A tudomanyt értd és a tudomanyt szeretd ,,nagy-
kozonség” pedig ugyancsak nem art, ha tud arrdl, hogy a tudomanyos elémenetel
nem pusztan partikularis lobbi kérdése, hanem olyan kemény megmérettetés
eredmeénye, amelynek objektiv mutatdit a tudomanymetria mint ismeretkor €s mint
reflektiv jellegh praxis munkalta ki. Ha a nagykoz6nség ennyit tudomasul vesz, és
eligazodik a tudomanyos rangok, cimek, beosztasok vilagaban, elobb-utobb allam-
polgarként képes lesz megitélni a magyar tudomanynak mint ,,;udomanyiparmak”,
wHudasiparnak™ és szellemi szolgaltatasnak a nemzetkdzi rangjat, helyét Europaban
és jovBbeni lehetGségeit.

* A tudomanyos kutatas mindsége. Szerk. Braun Tibor — Bujdosé Erné. — Buda-
pest, MTA Konyvtara, 1984.

* A tudomanyos teljesitmény elérésének feltételei — ériékelésének lehetdségei. Vi-
zi E. Szilveszter: A tudos, az alkotd értelmiségi mindig az értékrend hive és el-
lenzéki magatartasu. Zimanyi Jozsef: Az adatokat sajat kornyezetiikben kell ér-
tékelni. Varallyay Gyorgy: Tarsadalmi megbecsiilés — kutatdi elhivatotisag —
anyagi alapok. Gyulai Jézsef: Gondolatok a teljesitmény mérésérdl az anyagtu-
domanyra korlatozva. Mojzes Imre: Termelékenység — hatékonysag — eréforra-
sok. Roska Tamas: Szamitastudomany — szamitastechnika — miiszaki informa-
tika. Balla Laszld: A jovo a tudos nemesitdké. Pataki Ferenc: Az értékelés funk-
ciéirol és dilemmairdl. Brody Andras: A tudomanyos eredmények megitélé-
sérbl. Szerk. Tolnai Marton ~ Darvas Gydrgy — Fiizeséri Andras — Mosoniné
Fried Judit = Magyar Tudomény, 1991. 7. sz. — p. 794-852.
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* Bencze Gyula: Mit mérjiink és hogyan? = Magyar Tudomany, 2004. 6. sz. —p. 787.

* Bencze Gyula — Fazekas Karoly — Makara Gabor: Az akadémiai kutatointéze-
tek 1992-1995. évi felmérése: az értékelés alapelvei. = Magyar Tudomany,
1997. 3. sz. — p. 323-328.

* Braun Tibor: A tudomanyos teljesitmény mérésének problémairol. Néhany sze-
rény észrevétel Papp Zoltan irasahoz. (Magyar Tudomany, 2004. 2. sz., p.
232-240.) Papp Zoltan: Vdlasz Braun Tibornak. = Magyar Tadomany, 2004. 4.
$Z. — p. 530-533.

* Braun Tibor — Némethné Kovacs Eva: Hangstilyos ij a tudomdnyos szakiroda-
lomban. = Magyar Tudomany, 2002. 3. sz. — p. 653.

* Braun Tibor — Wolfgang Glinzel — Némethné Kovacs Eva — Pereszteginé Sza-
badi Zsuzsa: Magyarorszag helyzete a természettudomanyi alapkutatds vildga-
ban — tudomdnymetriai tdjkép a mdsodik évezred végén. = Magyar Tudomany,
2002. 7. sz. — p. 935-945.

* Bujdoso Emd: Bibliometria és tudomdnymetria. — Budapest, OSZK, MTA,
1986. - p. 217.

* Csermely Péter: Doktori kovetelmeények az élettudomanyokban. = Magyar Tu-
domany, 2000. 10. sz. — p. 1272~-1275.

* Hargittai Istvan: ,Mert sokan vannak a meghivottak, de kevesen a vdlasztot-
tak.” = Magyar Tudomany, 2001. 12. sz. p. 1437-1443.

* Kis tudomanymetria, nagy tudomanymetria ... és azon tl. Szerk. Glanzel Wolf-
gang — Schubert Andras — Vasviri Lilian. — Budapest, MTA Konyvtara, 2001. —
p. 156.

¢ Marton Janos: A rudomdny és a metria. = Magyar Tudomany, 2004. 6. sz. —p. 788.

* Papp Zoltan: A tudomdnyos teljesitmény mérésének problémdirdl. = Magyar
Tudomany, 2004. 2. sz. — p. 232-240.

* Vinkler Péter: Adalékok a tudomanymetria néhany kérdésének megértéséhez. =

Magyar Tudomany, 2004. 6. sz. — p. 789-793.

Tudomanymodellezés-tan

Tudomdnymodellezés-tan cimen Magyarorszagon nem tartanak nyilvan kiilon tu-
domanytani diszciplinat. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a sz6 tudomanyel-
méleti értelmében a tudomanyos, illetve a kntatoi tevékenységgel Osszefiiggésben
a tudomanyos megismerés modellezésének ne lenne megfeleld és némi eredetisé-
get is mutatd irodalma. Kétseégkiviil igaz, hogy Magyarorszagon a tudomanyos is-
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meretszerzeéssel Osszefiiggd ,,modellezd észjaras” els6sorban recepcid eredmenye-
kent sziiletett, megpedig ket forrasbol. A tudomanymodellezéshez a mintat egy-
részt a termeészettudomanyok nyujtottak, masrészt a tudomanyrendszerezéssel kap-
csolatos tudomanyszervezesi teenddk kinaltak. A hazai tudomanymodellezés-tani
recepcio terén talan Kocsondi Andrds tett legtobbet a marxizalo, materalista szem-
leletmodu, elsésorban a természettudomanyos jellegu szoviet—orosz tudésok mun-
kassaganak értékeld adaptalasa és tovabbfejlesztése réven. A tudomanyrendszere-
zés-tan tereén is értek el a magyar kutatok eredményeket. A hazai tudomanytorté-
net-irasra tartozik annak eldontése, hogy ebbdl mennyi volt recepcid €s mennyi az
eredeti, kreativ megoldas. Az azonban vitathatatlan, hogy Bona Ervin, Farkas Ja-
nos, Harsing LdszIé a tudomanyok, illetve a tudomanyos tevékenység leirasaban
jelentés mennyiségl metatudast halmozott fel. Az igy felhalmozodo metatudas, il-
letve metatudomanyos tudas megbizhato kiindulopont ahhoz, hogy tudomadnymo-
dellezés-tan cimen egy tudomanytani diszciplinat miivelhessiink. Részben azért,
hogy a kiilonbozd szakmdk kozotti dialogus mihamarabb megvaldsulhasson, rész-
ben pedig azért is, hogy a tudomany miivelése soran evidenciava vilhasson:
amennyiben nincs megbizhato ismeretiink egy-egy kutatasi teriileten felhalmozo-
dé nyitott kérdések megoldasara, a megoldashoz vezeté uton a mintegy kvazi meg-
oldast jelenté tudomanyos modellek a tudomanyok leirasahoz egy kozbiilsé allo-
mast jelentenck, amelyeket igazolni, cafolni, elvetni vagy elfogadni lehet. Egyet
bizonyosra vehetiink: sem az alapkutatasok, sem az alkalmazott kutatasok, illetve
a kutatasok hatterét jelenté alaptudomanyok nem létezhetnek a modelimodszer al-
kalmazasa nélkiil. Tovabba azt se art tudatositanunk — f6leg tudomanypedagogiai
nézdpontbol —, hogy a sokszor igaznak vélt €s kanonizdlt tudas nem tobb puszta
modellnél, tehat egy olyan konceptualizalt elképzelésnél, amely nem a tudomd-
nyos igazsagnak a reprezentacidja, hanem pusztan egy probléma és az arra adott
megoldési eréfeszitésnek a prezentacioja. Amit persze egy tudomanyos kdzdsseg
kanonizalhat, a felsofoku képzeés egy-egy kurzusan tetszetOs teorémaként eldadhat,
interpretalhat, de latnunk kell, bogy ez tudomanyetikailag veszélyes is lehet, mert
nem mondja meg magarol, hogy olykor még az igazsag kozelében sem jar az, amit
népszerisit, mert az adott tézis, amelyrdl diskurzus folyik, igazoltsdgdt illetden
nem tdbb, mint pusztan csak egy modell. Olyan modell, amely az adott tudomany-
ag szaknyelvén kerilt megfogalmazasra, de cafolatara, feliilbiralatdra tudomany-
szociologiai inditékok miatt esetleg nem keriilt sor. A tudomanytorténet — mind a
hazai, mind a nemzetkozi — bdséges informdacidt szolgaltat arra vonatkozdan, hogy
az egyes korszakokban milyen paragdigma jegyében miféle modellek jelentettck a
wfudomanyossagot”, a tudomanyos teljesitmény csicsat. A tudomany torténete lé-
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g sikertorténet is, de kudarctorténet is, és a tévedések torténete is. Pontosan
mozhato”, hogy a sikerekben, a tévedésekben, a tapasztalatszerzést, az em-
kisérletezést és megfigyelést mikor vitte tévutra egy-egy kanonizalt, tudo-
ent elfogadott modell. Mindent 0sszevetve a tudomanymodellezés-tan va-
fatasi €s tudomanymiivelési témakat tehet kutatasi targgya, nemcsak a hazai,

a nemzetkozi tudomanyos porondon is.

Bona Ervin: A kémiai tudomanyok és kutatasi agak rendszerezési kérdései. —
udapest, Akadémiai Kiado, 1971. — 115 p.

ocsondi Andras: Modell, modszer: A modellek helye és szerepe a tudoma-
yos megismerésben — Budapest, Akadémiai Kiad6, 1976. — 210 p.
odellalkotas. Mechanika mérndkoknek. Szerk. M. Csizmadia Bela, Nando-
i Emé — Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 2003. — 576 p.

Tudomanyontologia

ozéfus miiveltségii emberek €s a filozofus céh szamara a tudomdnyontologia
osszetétel mint terminusnév, mint lehetséges tudomanytani diszciplinanév ,,nagy-
hangzik”. Bevezetésére azért tesziink javaslatot, mert ugy gondoljuk, hogy

galapozottnak, €s a tudomanyos mithelyek altal elfogadottnak, az megannyi onto-
jai, tehat megannyi ,létezési kérdés” folvetésével és megvalaszolasaval fiigg
. Elmélkedés helyett — mintegy a tudomanyontologia problémakdrét megvila-
ando6 — feltessziik a kérdeést, van-e baromfitudomdny, létezik-e élelmiszer-mikrobi-
ogia, €8 lehetséges-e, és ha igen, miként, mikortol kezdve létezik nutrigenomika. A
ikusok és a bennfentesek, a udomany rangjara, szellemiségére érzékenyek egyér-
Imiien kimondjak, hogy a nutrigenomika bizony létezé tudomanyag, talan még azt
hozzateszik, hogy a jovo nagy igérete, és baromfitudomanyrél pedig egyszenien
etlenség beszélni. A magunk megoldasa — amely persze szintén nem értekmentes
fenti arisztokratikus vélekedéshez viszonyitva — megengeddbb. A baromfitudo-
anyt, a betonkutatast és a nutrigenomikat is hajlandé tudomdanyként elismerni,
ennyiben egyértelmiien tisztazott annak targya, és tisztazott, hogy milyen meto-
jikik alkalmazasaval torténik a hivatkozott teriileteken a tudomanyos problémak
dlvetése, megoldasa, a sziiletett eredmények igazolasa vagy cifolasa. A fenti okfej-
gssorral talan sikertilt érzékeltetniink, hogy a tudomanyontologia targya a természet
agy a tarsadalom, illetve az ember vilaganak egy-egy szegmenségre mint kutatasi

103




l

IV. TUDOMANYTAN ES KUTATASTAN

targyra, egy adott tudomanyag targyara vonatkozo definitiv €s konstruktiv elgondo-
lasok vizsgalatira és az adott tudomanyag vagy részdiszciplina tenileten alkalmazott
kutatasi modszerek, illetve tudomanymetodologiai elgondolasok relevanciajéra, ki-
vitelezhetdségére vonatkozd szakmai reflexiok vizsgalata. Célja annak tisztazasa,
hogy példanak okaért Magyarorszag kutatohelyein miféle €s hanyféle diszciplinat
mivelnek, milyen értéki intézményesiltség mellett, milyen szellemi és human
er6forrasok mozgositasaval és természetesen milyen hatékonysaggal eredményes-
séggel. Osszefoglalva: megitélésem szerint a tudomdnyontologia felvallalhat6 tudo-
manytani diszciplina. Miivelésére elsdsorban olyan személyek alkalmasak, akik a tu-
domanymiivelés napi praxisaban ¢s a tudomanyszociologiai gondolkodasban, a tu-
domanyszervezes konfliktusaiban tdjckozottak, van tudomanymetodologiai felke-
sziiltségiik, €s rendelkeznek egy olyan fajta tarsadalomelmeéleti miiveltséggel, amely
»helyére teszi” a tudomanynak mint tarsadalmi alrendszernek a szerepét a 21. szazad
koriilményei kozote.

* Vamos Tibor: Ontologiai nyavalydink. = Magyar Tudomany, 2003. 2. sz. — p.
231-236.

Tudomanyos alkotasok védelmének tana (szerzéi jog)

Minden kutatd és fohivatasszeriien kutatassal foglalkoz6 szakember szamara kozis-
mert, hogy az altala 1étrehozott szellemi alkotdst védelem illeti meg. Abban azonban
jelentds eltérés van a killonbozé felkésziltségii kutatok kozott, hogyan vélekednek
arr6l, hogy mi tartozik a polgari jogi értelemben vett szerzdi jogvédelem, és mi tar-
tozik a szabadalmi jog ala. Mi élvez alkotasvédelmet az alkotasok kiillonbozd rendu,
rangu, szint{i és mifaju eredményei koziil, mi nem, és miért nem. Tudomanytorteéne-
ti vizsgalodas tarhatja csak fel, hogy az épitészettudomany terén vagy az agrarkuta-
tasok terén sziiletett eredményeket miért illeti meg alkotasvédelem, és példaul a pe-
dagogiai alkotasok jogvédelme miért nincs megoldva Magyarorszagon. A kérdések
puszta szambavétele, a megoldasok sokfélesége nem kizarolag a polgéri jog és a sza-
badalmi jog miiveldinek kompetenciajaval sszefiiggd probléma. Osszefiiggés mu-
tathato ki megitélésunk szerint a kiillonbozé tudomanyok targyanak (tudomanyonto-
l6giai statuszanak) a meghatarozasa, legitimacioja, presztizse, tarsadalmi elfogadott-
saga kozott. Bizonyosra vehetd: a tudomanyos alkotasvédelem mint praxis, illetve az
erre vonatkozo ismeretek Gsszegyujtése, attekintése a magyarorszagi tudomanytani
gondolkodasnak jelent6s adossaga. Raadasul az internet elterjedése szinte attekint-
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etlenné tette az alkotasvédelem kérdését, még pontosabban ,kaotizalta™ azt. Ak-
nem nehéz belatni, hogy tudomanypedagogiai szempontbol, tehat a leendo kuta-
alkototevékenységével Osszefiiggd jogbiztonsag, személyes — kiszolgaltatottsag-
€s gyanakvastol mentes — szakmai kézérzet és karriertervezés szempontjabol
mtalan tudomanyszociologiai ertelemben vett, tehat a tudomanyos elémenetellel
szefiiggd, a kiilonbozd tudomanyos iskolakhoz tartozassal, a kutatoi léttel, napi eg-
ztencialis keérdésekkel osszefiiggd problémak sokasaga az, ami indokoltta teszi,
gy az alkotasvédelem, a szerzdi jog eddigi eredményeit tudomasul véve, tanulma-
pzva nem csupan jogaszhallgatoknak, illetve doktoranduszoknak, hanem a nem
gasz vegzettségiicknek is témaként legyen megjeldlheto egy-egy wjitasnak, talal-
anynak eredeti koncepcio kimunkatasanak a jogvédelme. A tudoméanyos alkotasok
gvédelmének tana csak ugy és csak abban az esetben lesz mitvelhetd kutatasi terti-
illetve tudomanytani diszciplina, ha az érintettek a tudoméanyos alkotasok miifa-
kérdéseivel éppugy tisztaban lesznek, mint ahogy kivanatos a bibliografiakészi-
§ szabvanyainak ismerete, tovabba megkeriilhetetlen az alkotasok védelmének, a
erzoi jog kérdéskorének ismerete az oroklési jog témaival Osszefiiggésben is. De
iég ide sorolhato a munkajog néhany témaja is, a munkajognak killénésen az a vo-
atkozasa, hogy a sziiletendd alkotas kié, kit illet meg az alkotasvédelem, ha pl. az
dott kutato egy kutatohelyen a munkakorébe esden hoz létre alkotast, vagy munka-
elyén ugyan, de munkakdn kotelességeként nem eldirtan hoz létre valamiféle pro-
ot (szOveget, szamitogéppel eldallitott tervet, konstrukciot stb.). Az alkotas-
edelem kapcsan szolnunk kell még a tudasmenedzselés, illetve a tudomanymarke-
ing érintkezd témairol is, mert tagadhatatlan tény, hogy tudasunk innovalasa, piacra
jtele a j6 értelemben vett meggazdagodassal, az indokolatlan felhalmozassal épp-
Osszefiigg, mint a pusztan és onkéntesen felvallalt mar-mar misszidsnak miné-
sithetd kozjo szolgalataval, amelyet tudomanyetikailag méltanyolni lehet, de az al-
védelmi €s szerz6i jogi biztonsagi garancidkat is rendezni sziikséges nemcsak
udomanypedagogiai, de tudomanyszociologiai, vagy ha tetszik kreatologiai, illetve
a uidoményos karrierrel dsszefiiggd identitastani nézdpontokbdl, illetve sziiksegle-
ekbol kiindulva is.

* Gyertyanfy Péter: Kell-e szélesebb szerzdi jog? = Magyar Tudomany, 2003.
2. sz. - p. 226-230.

*» Kiss Zoltan: A tudomdnyos kutatds szerzoi jogi dsszefiiggései. = Magyar Tu-
domény, 2000. 3. sz. — p. 342-350.
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Tudomanyos szaknyelvhasznalat

Magyarorszagon kb. 2500-ra tehetd azoknak az ismeretkoroknek a szama, amelye-
ket tudomanyos igénnyel miivelnek. Ezek koziil érdemes néhanyat megemliteniink
azért, hogy a tudoméanyos szaknyelvhasznalat kérdéseit tematizalni tudjuk. Ilyen
tudomanyteriilet pl.: a limnologia, a jelenkortorténet, a szociolingvisztika, a folk-
lorisztika, a katonai etika, az elelmiszerkémia. A felsorolt példakat szandékoltan
egymastdl tavol esé tudomanyteriletektdl valogattuk Ossze avégett, hogy barki
szinte ranézesbol konstatalhassa, hogy ahany tudomanyag vagy részag, illetve
diszciplina letezik, annyiféle szaknyelvhasznalat lehetséges. Az most mar a kérdes,
hogy a szaknyelvhasznalat mit6l valik tudomanyos szaknyelvhasznalatta. Nyilvan-
valo, hogy két kritériumot mindenki el tud fogadni. A legszembetindbb kritérium,
hogy az egyes diszciplinakhoz tartoz6 szakszavak magyar vagy idegennyelviiek-e.
Akar magyar akar idegen nyelvii a szakszo, folteheté a kérdés, hogy a terminolo-
giahasznalat szabalyozott-e, szabvanyositott-e, vagy sem. Mindenki tapasztalatbol
tudhatja, hogy a kiilonbdz6 rendszertanok (allatrendszertan, névényrendszertan)
terminologiaja vagy pl. a kémia megannyi agaban az elemek, vegyiiletek, anyagok
neve szigorian koOtott, szabvanyositott. Az is ismert jelenség, hogy pl. az orvosi
szaknyelv a lexémak (orvosi terminologia) tekintctében latin és gordg eredetd, de
(jabban - az orvosi szétarak tanulsaga szerint — magyar nyelvit orvosi terminus is
szép szammal megjelenik. A tudomanyos szaknyelvhasznalatnak van azonban ma-
sik vetlilete is. Ez nem a sz6 alakjaval, hanem a sz6 jelentésével kapcsolatos. Mas-
képp fogalmazva: abban az esetben beszéllink tudomanyos szaknyelvhasznaltrol,
amennyiben a szaknyelvet hasznalo kutatoi kdzosseg — mint diskurzusk6zosseg —
megallapodasra jut abban, hogy az egyes diszciplinakhoz tartozé lexémak (termi-
nusok) altal jelolt ,,valdosdgdarabor™ az adott szakma miivelSi mit értenek. Mas-
ként fogalmazva, mi az adott szonak a pontos szakszotari jelentése. Ebbol az utdb-
bi megszoritasbol kovetkezik, hogy minden szakmdnak kotelessége lenne az egy-
értelmii szakmai kommunikacio érdekében egy olyan szakszotar elkészitése (fiig-
getlenil attdl, hogy a szdéalakok magyar vagy idegen eredetiick), amely lehetévé
tenné, hogy a szakma miiveléi a kiilonboz6 kutatasok esetén a szakszotarra hivat-
kozva kozoljek dolgozataikban vagy a szobeli diskurzusok soran, hogy a szotari je-
lentéssel azonos értelemben kommunikalnak-e¢ egy adott témarol vagy attdl el-
téréen. Ha ez utobbi all fenn, akkor a pontos diskurzus illetve ,,az igazsigkeresés
érdekében” minden kézremikodo szakembernek célszerii megadnia a konszenzu-
sos alapon elfogadott szojelentés eltérd tartalmat, azaz megadni azt a jelentéskort,
amellyel az adott szakszot, illetve terminust & maga hasznalja. Esetleg azt is ko-
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je, hogy milyen szakmai motivumok miatt tér el a ,,beveti”, megszokott szak-
asznalattol.

ennyiben a szakszohasznalat a fentiekben ismertetett kritérinumoknak nem fe-
meg, az esetben tudomanyos szaknyelvhasznalatrdl nem beszélhetlink. Meg kell
anakkor jegyezniink, hogy a tudomanyos szaknyelvhasznalat nemcsak a szé
ntjén, hanem a szintagmak, a mondatok és a szovegek szintjén is tettenérhetd. Tu-
anyos szaknyelvhaszndlatrol igy akkor beszélhetiink, ha egy adott diszciplina
velése soran mind a szd, mind a szintagma, mind a mondat, mind a szGveg szint-
eleget tudunk tenni a grammatikai és a szemantikai igényességnek, nyelvhaszna-
1 normaknak, és képesek vagyunk megfelelni azoknak a pragmatikai, szoveg-
Ivhasznalattani igényeknek is amelyek a szakmai kommunikaciot egyértelmiivé
ellendrizhetove teszik. Végiil a tudomanyos szaknyelvhaszndlatnak van még egy
itériuma. Az nevezetesen, hogy az adott tadomanytertiletet miiveldk problémaikat,
dmenyeiket, javasiataikat, vitatnivaloikat képesek legyenek tudomanyelméletileg
tudomanyrendszertanilag reflektiv modon interpretalni. Masként fogalmazva:
ind irasos, mind szobeli szovegalkotasaik soran legyenek képesek értékitéletet
ndani az altaluk mivelt tudomanyag vagy tudomanyteriilet fejlettségi allapotardl,
megoldatlan Gnreflexio nehéz témairdl, egyaltalan a tudomanymiiveléssel ossze-
igoé tudomanypolitikai, tudomanyetikai, tudoméanyjogi, tudomanymetodologiai
b. kérdesekrol es azok szaknyelvhasznalati normairol.

Magyarorszagon, magyar nyelven kozel 800 hetilap és folyoirat jelenik meg,
amelyekben téma a kutatas es a tudomany. Ezeknek a hetilapoknak és folydiratok-
nak a szovegei miifajtanilag, a tudomanyos szaknyelvhaszndlat és a magyar nyely-
helyesség normai szerint egyarant feliilbirdlhatok. A harom birdlati szempont ter-
mészetesen nem azonos, az egyik nyelvészeti, a masik tudomdnytani, a harmadik
pedig konyvészeti (bibliologiai) természetil. Amennyiben az idedlis megoldast ke-
ressiik a sikeres kommunikacio érdekeében, abban az esetben mind a harom szem-
pontra célszeril tekintettel lenni. Ez elemi feltétele annak, hogy a magyar tudo-
many eredményei kommunikalhatova valjanak kiilonbozé idegen nyelveken, de
minimum azon az idegen nyelven, amelyen az adott tudomanyag kutatdéinak nagy
tobbsége kommunikal. Kdzismert, hogy napjainkban az angol a preferalt szak-
nyelv, ez azonban nem jelenti, hogy a kiilénbozd nemzeti nyelveken folyo tudo-
manymiivelésnek engedményeket lehet tennie. Kivanatos az lenne, hogy egy adott
tudomanyos szaknyelv a nemzetkézi €s az anyanyelven folytatott tudoménymiive-
Iés igényeinek egyarant megfeleljen. A tudomanyos szaknyelvhasznalattal torténd
foglalatossag elemi feltétele annak, hogy az adott tudomanyag teriiletén folytatha-
to kutatasok, illetve megfogalmazhat6 tudomanyos problémak bovitsék a tudoma-

107




)

IV. TUDOMANYTAN ES KUTATASTAN

nyos tudas volumenét, és ezzel jaruljanak hozza egyre tobb gyakorlati jellegi
probléma megoldasahoz mind a tudomany belsé fejlodése, mind pedig a tudo-
mannyal kapcsolatban 1évd, a tudomany szolgaltatasait igénybe vevé ,.fogyasz-
t0k”, felhasznalok eletmindseégének €s szakmai teljesitményének jobb és hitele-
sebb ellatasa érdekében.

* Szabo Istvan Mihaly: A magyar szaknyelvi-kommunikdcios kultura az ezred-
Jordulon. = Magyar Tudomany, 2001. 6. sz. — p. 739-752.

Tudomanyos tajékoztatastan

A tudomanyos tajékoztatastan létezé diszciplina Magyarorszagon. A konyvtartu-
domanyi (bibliologiai) szakkonyvek kiemelt fontossagu helyen targyaljak a tudo-
manyos tdjékoztatas kdrébe tartozd informaciokat. A tudomanyos tajékoztatas ha-
zai gyakorlatanak és elméletének megalapozasaban Kkitiintetett szerep illeti meg
Gydre Palt €s Rozsa Gyorgyot. A tudomanyos tajékoztatasrol megfogalmazott né-
zeteik ma is helyalloak, annak ellenére, hogy a tudomanyos tajékoztatas gyakorla-
taban megjelent az informatika, szerepet kapott az internet. A tudomanyos tajékoz-
tatas kérdéskore szoros dsszefiiggést mutat a tudomanyheurisztika, a tudomany-
iranyitas, valamint a tudomdnydokumentalisztika témaival. Azt se hallgathatjuk el,
hogy a tudomanyos tdjékoztatas megszervezése, mikodtetése jelentds koltségra-
forditassal kivitelezhetd csupan, ebbol kovetkezik, hogy a tudomanyos tajékozta-
tasnak tudomanygazdasag-tani feltételei vannak. A tudomanyos tajékoztatas termé-
szetesen mit sem ér, amennyiben a tajékoztatas altal felkinalt informaciokra nincs
megfelelé szakmai kereslet. Masként fogalmazva: a tudomanyos tajékoztatas 6ncé-
liva valhat abban az esetben, ha a felhasznaloi kor, tehat az adott tudomanyéagat
vagy tudomanyteriiletet miivelok a tudomanyos tajékoztatas folkinalta lehetésé-
gekkel nem tudnak, nem akarnak élni, vagy dilettans modon viszonyulnak a tudo-
manyos tajékoztatast végzé személyekhez, kompetenciaikhoz, illetve az altaluk
nyujtott szolgaltatasokhoz. Azért, hogy pl. Magyarorszigon a kiilonbozé tudoma-
nyagak, tudomanyteriiletek kozott miért nincs érdemi, szakmai parbeszéd, egyarant
felelsek lehetnek a tudomanyos tajékoztatas szakemberei, de az adott szakteriile-
tek képviseldi is. Az egymasra mutogatassal valo problémamegoldas természetesen
sehova sem vezet, a biinbakképzés nem oldja meg a tudomanyagak kozotti parbe-
széd hianyat. Megoldasnak nyilvanvalo az kivankozna — s itt lenne a tudomanype-
dagdgianak a legtobb teendbie —, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagakat képviseld ku-
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wbeszeliek” a tudomanyos tajékoztatas szaknyelvét, a tudomanyos tajékozta-
szakemberei viszont legalabb az adott tudomanyagra jellemz6é tudomanyos
lémak ismeretéig jussanak el. Ez lenne a szaktudomanyos dialogus elemi fel-
le. A tndomanytani, az informatikai és a hagyomanyos értelemben vett konyv-
omanyi miveltség érintkezd pontjain jeldlhetd ki a tudoméanyos tajékozta-
nak az a teriilete, ahol kutatasok, célzott megfigyelések, tapasztalatszerzések
lytathatok. Amennyiben a tudomanyos tdjékoztatastannak mint diszciplindnak a
uletei tematizalodnak, a tudomanyos szaknyelvhasznalat normai teljesiilnek, ak-
meg van a lehet6ség arra, hogy a tudomanypedagdgusok mind a leendd kuta-
t, mind pedig a kutatast eredményeket a gyakorlatban felhasznalokat szembe-
itsék a tudomdnyos tajekoztardstan altal foltart és tematizalt modszertani tudassal.
* Gyore Pal: A rudomanyos alkotomunka kétféle rajékoztatasi sziikseglete. A re-
levdns és heurisztikus kozlés. Informaciok szerepe a kutatdsban. — Budapest,
Népmiivelési Propaganda Iroda, 1966. — 114 p.
- * Rozsa Gyorgy: Tudomdnyos tdjékoztatds és tdrsadalom. — Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1972, ~ 153 p.

Tudomanydsszehasonlitas-tan

A mdomanydsszehasonlitds-tan olyan diszciplina, amelynek 1étjogosultsaga nem
vitathatd. Ugyanakkor tény, hogy ilyen néven kevés publikacio jelent meg Ma-
gyarorszagon. A tudomadnyosszehasonlitas-tan mivelése azért valt indokoltta Eu-
ropaban, mert az Eurdpai Uniéban olyan nemzetek (nemzetillamok) tomoriiltek,
térd fejlodési utak a termelés és a szolgaltatas valamennyi faktora mellett a tudo-
manyra mint szolgaltatasra is érvényesek. Csakhogy mint azt tudjuk, a Kiilonb6z6
EU-s nemzeteknél mas-mas uton-modon sziiletett meg a modern tudomany. Az is
kozismert, hogy a kiilonbozé EU-s nemzetek tudomdnyos teljesitménye eltérd.
Nincs azonban feltdrva, hogy az eltérés mértéke milyen nagysagrendii. Nincs még
kutatva, hogy az eltérések milyen tényezdcsoportok mentén ragadhatok meg, s
hogy az eltéréseket milyen tényezOk magyarazzak. Ugyanakkor mégis sziikséges-
sé valt, hogy a kiilonbozd nemzetek tudomanyos teljesitményeit sszehasonlitsuk,
s az Osszehasonlitas eredmeényeképp rangsorokat allitsunk fel. A rangsorallitashoz,
a rangsorképzéshez kiilonbozo szempontokat sziikséges figyelembe venni. Ilyen
szempontok lehetnek a kovetkezdk:
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1. Van-e kilon torvény orszagonként, amely a tudomanynak mint intézmény-
nek a milkodesét szabalyozza?

2. Mennyi a nemzeti 6sszjovedelembdl a kutatasra forditott éves Gsszeg orsza-
gonkent?

3. Milyen nagysagu az a kutatoi allomany, amelyik fohivatasszerien kutatasbol
¢l, és elszamoltathato teljesitmeény produkalasara alkalmas?

4. Mérik-e az adott orszagban a tudomanyos teljesitményeket az eredetiség, a
nemzetk6zi innovacid, valamint a technikai-technologiai fejlodésben fel-
hasznalhato ismeretek volumene szempontjabol?

5. Milyen mértékben hatja at az adott orszag tudomanyos teljesitmeénye az isko-
lazas napi gyakorlatat az alapiskolazastol a doktori képzésig bezaroan?

6. Milyen Osszeget forditanak a tudomany népszerisitesere, benne a sajto, illet-
ve a tomegtajékoztatas (a média) kozremikodésére?

7. A kutatoi utanpotlas nevelésének melyek a kialakult szervezetei az adott or-
szagban, és milyen a kutatasmindsités gyakorlata és szinvonala?

8. Milyen az egyes orszagokban a tudomanyos hirnév, az ismertseg €s a tudo-
manyos leljesitmények elfogadotisiga?

9. A kiilonbozé tudomanyteriileteken beltil milyen kidolgozottsagu az a tudas-
mennyiség, amelyet kutatismodszertani tudas révén tartanak nyilvan az
egyes orszagokban avégett, hogy a fohivatasu kutatok magabiztosan tudja-
nak tényleges kutatasi problémakat megoldani?

A tudomdnydsszehasonlitas-tan diszciplindjahoz még tovabbi szempontokat sora-
koztathatnank fol. A fentiekben bemutatott kilencféle szempont szamszertisithetd,
és a szamszerisités eredménye alapjan kimunkalhatok olyan 6sszemérési mutatok,
amelyeknek az alkalmazasaval a kiilonb6zé EU-s orszagok tudomanyos teljesit-
menye rangsorolhaté. Természetesen a tudomany-osszehasonlitas funkcioja nem-
csak a rangsorok dsszeallitasa, hanem a kiilonbozo orszagok egymastol eltérd jel-
legzetességeinek a szambavétele is. Ez utdbbit azért célszerii elvégezni, hogy az
eltérd tudomanyos kultdraval rendelkezd orszagok, illetve nemzetek egymas ered-
meényeibol, tapasztalataibol tanulhassanak, ezaltal alakithassak sajat tudoméanypo-
litikajukat, tovabba tisztdzodjon, hogy milyen kommunikacios és kooperacios le-
hetdségeket latnak k6z06s projektek felvallalasara.

* Berényi Dénes: Hol is dll a magyar tudomdny a nemzetkdzi versenyben? =
Magyar Tudomany, 2001. 2. sz. - 217-219. p.
* Balogh Tamas: Hol dllunk Furdopaban? A magyarorszagi kutatasfejlesztés
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helyzete az EU 0sszehasonlito mutatoi alapjan. = Magyar Tudomany, 2002, 3.

sz. — p. 361-370.

* Braun Tibor — Zsindely Sandor: Elitsziirés. A Magyar Tudomanyos Akadémia
természettudomanyi osztalyainak 9sszehasonlitisa a 2004. évi levelezd tagje-
16lési szempontok tiikrében. = Magyar Tudomany, 2004. 7. sz. — p. 691-697.

* Peredy Zoltan — Barko Jozsef: Allami rahatdsok a kutatdsfejlesztésben az Eu-
ropai Unio néhany tagorszdgaban. = Magyar Tudomany, 2001. 1. sz. — p.
94-98.

¢ Peredy Zoltan — Barko Jozsef: K+F jogszabalyok néhany OECD-tagorszdg-
ban. = Magyar Tudomany, 2001. 4. sz, — p. 471-476.

Tudomanyparodia
(,,Tudomanyparodologia™)

kan foltehetik a kérdést, hogy a tudomanytan miivelése miért és milyen médon fér
sze a humorral, a komikummal, az iréniaval. Hogy 0sszefligg, azt mi sem bizonyit-
a jobban, hogy a vilaghirii filozofus, F. Nierzsche az életmiivének lezarodasa koriili
szakban Viddm tudomdny cimen aforisztikusan is megfogalmazta nézeteit a filo-
falasrol, a tudomanymiivelésrél (NIETZSCHE, 1919). Tobbek szdmara az is folte-
hetéen kozismert, hogy Magyarorszagon az ugynevezett kemény tudomanyok (ké-
mia, orvostudomany, mémaoki tudomanyok) miivel6i azok, akik a kutatds soran ke-
etkezett konfliktusaikat, élményeiket, vagy ha tetszik, frusztraltsagukat ugy oldottak
fel, hogy a tudomanymiivelés komolykodo, a kiviillallok szamara olykor ezoterikus-
nak tind miikodését és vonatkozasait az irénia és a humor eszkozeivel is megirtak.
A tudomanymuvelésre szocializalas, ha tetszik, a kutatova nevelés elemi — mondhat-
i mentathigénés — kovetelménye, hogy a leendd kutatok lelkileg egészségesek ma-
radjanak. Annak ellenére is, hogy személyes €letutjukba az alkotas-lehetdség, az at-
lagbol valo kivalas lehetdsege beépiil. A redlis Onértékelésnek, az egészséges identi-
tasnak elemi feltétele, hogy a tudomany ,.komolykodd™ miveldi, illetve a kutatas
menedzselésével foglalkozd tudomanyos vezetdk a természetesen nagy absztrakcios
kepesseget, illetve racionalis észjarast feltételezd kompetencidk birtokldsa mellett
parodisztikusan is képesek legyenek — az olykor fennkoltnek és magasztosnak tetszd
- Judomanycsinalast” megélni és abrazolni. Mindezen igények teszik indokoltta a
mi nézépontunkbol, hogy a tudomanytan diszciplinai kézott egy olyan diszciplina-
kepzodményt is elismerésre, tudomasulvételre ajanlunk, amelyet dtmeneti jelleggel
sudomanyparodolégianak™ neveziink.
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Tudomanypedagdgiai hiba lenne természetesen, ha a tudomannyal valo szem-
besitést, a tudomannyal val6 ismerkedést, illetve annak a nehézségeit valaki alabe-
csiilné, s anélkiil, hogy a tudomanymiivelés igazi teenddibe beleldtna, a tadomany-
miivelést, a kutatast, a tudomanyos vitakat, a tudomanyszervezést parodia targya-
va tenné. Kell felkésziiltséggel kell rendelkeznie a tudomdany vilagardl annak, aki
annak parodizalasara vallalkozik, avagy az irénia, a humor, a giny (a folény) esz-
kozével probalja megkozeliteni azt, aminek a miiveléséhez nemcsak eredetiség, el-
vont és fegyelmezett gondolkodas, hanem mérhetetleniil nagy lemondas is tarsul.
Amennyiben a tudomanyos kutatassal egyre tobben szembesiilnek, és egyre t6b-
ben lesznek, akik a kutatasbol élnek, a kérdés, hogy a tudomanyt, a kutatast titok-
zatoskent kezeld attitid megmaradjon vagy sem. Magunk azon az allasponton va-
gyunk, hogy mind a tndomany, mind a tudomanymiivelés kozkincs, amely min-
denki szamara nyitott, mindenki foglalkozhat kutatissal és tudomannyal, ha van
hozza kellé felkésziilisége és feleldssége. De fenntartjuk azt a nézetet is, hogy
azok a kiviilallok, akik képtelenek a mindennapi vilag kicsinyes szoritasabol kilép-
ni, akik képtelenek problémaikat targyszerii és absztrakt formaban megfogalmaz-
ni, azok még ne vallalkozzanak a tudomanyparodia gyakorlasara. Ez utdbbi meg-
jegyzésiink nem valami arisztokratikus szemléletbél fakad, hanem abbol a felisme-
résbol, hogy a tudomanyt, illetve a kutatast csak akkor tudja valaki gorbe tiikorben
szemlélni, esetleg abrazolni, ha ,,nyakig” benne van egy-egy tudomanyagban, an-
nak miuvelésében, és képes olyan kutatasi eredmények felmutatasara, amelyek
mind a hazai, mind a nemzetkozi tudoskdzosség elott megalljak a helyiiket. Ter-
mészetesen megtiltani senkinek semmit sem lehet egy szabad demokratikus vilag-
ban, ezért ismételten leszogezziik: a tudomanyt és a kutatast nem szabad misztifi-
kalni, eredményeit kozkinccsé lehet tenni. Erre valé a tudoméanypedagogia. Erde-
mes arra torekedni, hogy egyre tobben szembesiiljenek a kutatds megannyi kon-
centraciot, fesziiltséget, kitartast feltételezd jellegével, s ha mindezt teljesitették, s
eredményeik is vannak, tehat igazolhatéan, ellendrizhetden, tudomanyos alapos-
saggal képesek problémakat megoldani, akkor johet a tudomany, a kutatas , kicsu-
folasa”, parodizalasa, humor targyava tétele. Igy lehet elérni, hogy a tudomany és
a kutatas a maga racionalitdsa mellett a miivésziséget jelentd, tavolsagtarto, szere-
tetteljes folénynek, de egyben a katarzisnak is terepet, lehetdséget biztositson.

* Bir, Siegfired: Professzorok és alartvalok. A tudomanyos kutatas diszkrét ba-
ja. — Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. — 148 p.

* Mojzes Imre: Hogyan legyiink doktorok? — Budapest, Miegyetem Kiadd,
2003. - 132 p.

|2




TUDOMANYTANI TEMAK ES DISZCIPLINAK

ietzsche Frigyes: A vidam tudomany. — Budapest, Atheneum Irodalmi és
omdai Rt., 1919. - 96 p.

per, Werner: Kakadémia. Az emberi uriilék kulturtorténete. — Szeged, Szu-
its Konyvkiadd, Szegedi Nyomda Kft., 1987. — 195 p.

arbu Aladar: Egyerem. Csufondaros regény. — Budapest, Argumentum Ki-
do, 1995. - 301 P

‘Szitmai Imre: Egyetem begyetem. — Budapest, Tertia Kiado6, 1993. — 143 p.

Tudomanypedagogia

)70-ben Magyarorszagon reneszanszat €16 tudomanytani gondolkodas a fudo-
pedagogiai kifejezést még nem hasznalta, de beszélt tudomanyoktatas-tanrdl.
2 a kovetkezoket allitottak marxista interpretacioban: ,,A tudomanynak a fel-
nény jellegit tarsadalmi tevékenység- és tudatformakkal valé kapcsolatait ki-
20 tudomanyok koziil a legrégibb multra tekinthet vissza, s ma is a legnagyobb
0seggel bir a mdomanyoktatds-tan, amely ugyan a legtébb vonatkozasban
tartozéka az altalanos oktatas- és neveléstannak és magaban foglalva a kul-
ak a tudoménynal tagabb korét (azaz pl. tartalmazza a miivészetek ismeretét,
asat és az ezekben rejlé neveld hatasok kiaknazasat is), de — kiilondsen a
poktatas vonatkozasaban — a tudomanyoktatas-tan viszonylagos Gnallosaggal
endelkezik, sajatos problémakat is foglal magaban. (Az oktatas tudomanytani
0 megkozelitésében példaul nem olyan dominalé jellegl a ,tanuld-centriz-
"', annak ellenére, hogy az életkori sajatossagok s az egyéb fobb didaktikai
elvek figyelembevétele itt is nagyon fontos!) A mai tudomanyos-technikai for-
Jalomnak — ahogyan mar emlitettiik — nagyon fontos része az oktatas és nevelés
en is lezajlo forradalmi valtozas. S6t: ez még ugy is jelentkezik, mint a tudoma-
s-technikai forradalom kibontakoztatdsanak sziikségszeru feltétele.

Kézeli rokonsagban all ezzel a teriilettel a tudomdnynépszeriisités (a tudoma-
0s ismeretterjesztés) kutatasi teriilete. Meg kell oldania a tudomany struktiraja,
dményei kérdéseinek a tarsadalmi tudat, a mindennapi élet széles korébe tor-
10 elterjesztését.” (BONA, 1970. 196-197.)

Az altalunk bemutatando tudomdnypedagogia mint tudasteriilet szemléletmod-
an és gyakorlataban is eltér attol a felfogastdl, amelyet fentebb idéztiink. Az
ezett szovegbdl egyértelmiy, hogy a tudomany eredményeinek elterjesztését az
tatassal kapcsolatban ragadtak meg. Ez magatdl értetédik, a 70-es években az
atast olyan csodatévé eszkoznek tekintették, amely alkalmas a tudoményos-
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technikai forradalom dssztarsadalmi kihivasainak megoldasara. Azdta nem csupan
35 év telt €], hanem bekovetkezett ,,a létezd szocializmus dsszeomlasa”, a vilag
gy globalizalodott, hogy realisan szamolt az informacios forradalom, az informa-
cios €s kommunikacios technologia térmyerésével. A globalizacio mellett gazdasa-
gilag, politikailag a vilag regionalizalodott is, ennek eredményeként Magyarorszag
2004-t6l az EU tagja. Tul vagyunk a posztmodernen. S kijozanodva latjuk, hogy
lényegileg a magyar tarsadalom mind a szocializmus viszonyai kdzott, mind nap-
jainkban az oktatassal keveset tudott, keveset tud megoldani. A tarsadalom iskolar-
lanitasanak gondolata néhany gondolkodo fejében ismét djrafogalmazodik. A tan-
kotelezettség 18 évre emelkedett. Vilagjelenség, hogy a pedagdgusok felkésziilet-
lenek és tehetetlenek. Az ifjusag nagy hanyada egy értekvesztéses iskolazasban
vesz reszt. Vilagszemléletét nem a filozofia, nem a tudomany, nem a miivészet, ha-
nem a média, a diszko vilaga formdlja elsGsorban. A keves kivétel pedig meghaz-
za magat az iskolakban vagy ugynevezett elit iskolakba jar. Ezek az iskolak vagy
alternativ program szerint miikddnek, vagy pedig valamelyik egyhaz fenntartasa-
ban, ahol az ertekorzésnek meég vannak nyomai, s ahol néhany értékelkotelezett
csalad jovoltabdl a fiatalok egy csoportja a hagyomanyokhoz is ragaszkodva pro-
bal szembenézni a 21. szdzad tudastarsadalmanak kihivasaival, €s késziil arra a tu-
dasalapi munkaerdpiacon valo helytallasra, ahol a 21. szazadi tudomanynak meg-
hatarozé szerepe lesz vagy lehet.

Ebben a torténelmi kontextusban az altalunk szolgalmazott tudomdnypedagogi-
ai gondolkoddsmod nem azonosithatoé a tudomanyoktatis-tan 70-es évekbeli ma-
gyar koncepcidjaval. Tudataban vagyunk annak, hogy a pedagogia — igy a tudo-
manypedagogia is — most €li tudomannya valasanak korszakat. Magyarul: napjaink-
ban képes csak arra, hogy egyértelmiivé tegye 6nmaga és kornyezete szamdra, hogy
mi az, amire a pedagogia mint praxis €s mint tudasrendszer képes, és melyik az a
teriilet, melyik az a problémahalmaz, amellyel szemben tehetetlenné valik, kompe-
tenciaja besziikiil, vagy egyaltalan nem is mikddhet. Kozbevetdleg jegyezzilk meg,
hogy a pedagogianak, illetve a tudomanypedagdgianak a tehetetlensége az iskold-
zas kerdéseivel foglalkozo oktataspolitikusokat, oktatasszervezdket, oktatasmene-
dzselSket nem zavarja, hisz az iskolazassal nem az értékdrzés, nem az alkotoképes-
ség fejlesztése a céljuk, inkabb az, hogy a fiatalsagot az iskola falai kozott elhelyez-
zék, keziikbe valamilyen bizonyitvanyt adjanak. Az iskoldzas szakemberei: az ok-
tataspolitkikusok, az oktataskézgazdaszok fejében sem fordul meg, hogy a tudo-
many eszkozeivel, azaz a tudomanypedagogia szisztematikus és professzionalis
miivelésével nem csupan az iskolazas gondjai lennének megoldhatoak, hanem az is-
kola falai kozott tevékenykedd kisdidkok és fiatalok a tadoméany eredményeinek in-
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izdlasa révén — egyfajta Snmegvalodsitassal —, alkoto képességeik kifejlesztése-
indennapi életiik értelmes megszervezésére lehetnének képesek.

it az imént felvazoltunk, az a tudomanypedagégianak egy kedvezé forgato-
ve. S az is nyilvanvalo, hogy megvaldsulisidhoz a pedagoguskeépzést, a peda-
s-tovabbképzeést teljesseggel tjra kell gondolni, ha az az igeny, hogy Magyar-
agon a tudomanymiivelés révén az iskolak humanizaltabban, életszer{ibben, a
al joval nagyobb szabadsagfok és eredményesség mellett miikodhessenek. Er-
jogi lehetoségek ma mar adottak, hisz az érvényben 1€vé gyermeki jogok, di-
gok, sziiloi jogok erre lehetdséget kindlnak. De a tudomany is felhalmozott
annyi tudast, amellyel egy kedvez6 pedagogiai forgatokonyv kivitelezhetGvé
atna. Hogy mikent s hogyan, azt csak 10-15 évig terjedo akcidkutatdssal le-
isztazni és foltarni. Mivel a magunk részérdl egy ilyen pedagégiai akcidkuta-
kozel negyedszazada vesziink részt, pontosan latjuk és tudjuk a tudomany-
agogia lehetSségeit és korlatait. Mégpedig tematizalva latjuk, olyan tapasztala-
olyan kutatasi eredmények birtokaban, amely kozel 35 iskola és mintegy féle-
kozremiik6do gyerek és fiatal teljesitményére épiil. Ezen empiria és praxis
jan allithato, hogy a pedagogia problémdinak nagy hdnyaddt leginkabb a tu-
mypedagogia hathatos és szakszerii miivelésével oldhatndnk meg a 21. szd-
ban.

ek utan folvethetd a kérdeés: mi har a tudomanypedagégia? A tudomanype-
ogia akciokutatassal kimunkalt ismeretrendszer és szemléletmdd, amely azt
ljia, hogy a tudomany eredményeinek — illetve a tudomany mivelése soran szii-
tt tudomanytani eredményeknek — az iskolaba emeléséve] a hagyomanyos osz-
- tantargy — tandra rendszer radikalis reformja bekovetkezhet. Masképp fogal-
zva, esély van arra, hogy egy merében 0j iskolakép alakuljon ki azzal, hogy az
tas megujitasahoz a filozofianak, a tudomanyoknak, a miivészeteknek a fatas-
pdjat és praxisat az iskolal munka ujjaszervezésére és ujragondolasara kovetke-
n felhasznaljuk.

tudomanypedagdgia mint ismeretrendszer a kdvetkezd részteriiletekre tagolddik:

a) a tudornanypedagogia pedagogiai filozofiai kérdései,

b) a tudomanypedagodgia életkor-pedagogiai lehetdségei és korlatai;

¢) a tantervek és a tantargyak tudomanypedagdgiai felilvizsgalata a tudomdny-
rendszerezés-tan valamint a tudomdnyszervezés-tan eredményei alapjan;

d) a tudomanypedagogia alkalmazasanak pedeutoldgiai feltételei, azaz miként

indokolt a pedagogusképzést, és a pedagdgus-tovabbképzést a tudomdnypeda-

gogiai latasmod jegyében ujjaszervezni;
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e} a tudomanypedagogia és a tuddsszociologia dsszefiiggései, kiilonGs tekintettel

arra, hogy a tarsadalom kiilonboz6 alrendszereiben a tudomanyrdl, valamint a
tudomanyos tudasrol milyen hitek, hiedelmek és elditéletek élnek;

f) a tudomanypedagogia ranuldsmodszertani kérdésel, azaz a receptivitdsra beal-

litédott iskolai tanulas hogyan valthato fol, hogyan valthato ki az alkotasra
éptild, az alkotodi gondolkodast segitd problematolégiai, heurisztikai, algorit-
muselméleti és adatbazis-kezeldi, valamint a tudomanyos tudds kommunikala-
sahoz sziikséges szakszdvegelméleti, szakszGveg-alkotasi ismeretek és kompe-
tencidk megszerzésével, megszerezhetdségével,

g) a tudomanypedagogia és a tudomanymetodologia dsszefiiggéset, azaz a tudo-

manymetodologianak — benne a kutatdsmaodszertanoknak —, illetve azok meg-
tanulasanak és megtanitasanak milyen szerepe van abban, hogy a fiatalok leg-
alabb kilencéves kortol erofeszitést tegyenek, illetve tehessenek szubjektiv jel-
legli tudomanyos alkotasok létrehozasara az iskolazas koriilményei kozott;

h) a tudomanymetodologia kognitiv pedagogiai és pszicholdgiai alapjai, azaz an-

nak a kérdésnek a foltarasa, kiprobalasa és igazolasa, hogy a kognitiv pszicholé-
gia, a kognitiv nyelvészet, az agykutatas, az elmefilozdfia, a tudatfilozofia ered-
meényeinek iskolai felhasznalasa miként segitheti az iskolaba jard fiatalsigot a
21. szazadi informacids és kommunikacids technologiak elsajatitasaban, a soka-
sodo6 informacio elrendezeésében, szakszer( kezelésében és kommunikalasaban;

1) a tudomanypedagogia énpedagdgiai vonatkozasai, azaz annak a szambavétele,

hogy a tudomanyos alkotdssal térténé korai szembesiilés, illetve az elérhetd si-
kerek vagy a sziiksegképpen bekovetkezd kudarcok miként hatnak a kisdidkok
és a fiatalok Onbecsiilésére, identitdsara, mentalis értelemben vett egészséges
életvezetésére, a kudarctiirésere, a felmeriild konfliktusok megoldaséra;

j) a tmdomanypedagogia és a pedagogiai menedzsment megoldasra var6 kérdései,

azaz azoknak a problémaknak a korbejardsa s szambavétele, amelyek azt hivatot-
tak tisztazni, hogy az intézmenyes keretek kozott torténd tudoméanytanulashoz mi-
lyen infrastruktirara, milyen informaciés és kommunikacios technologiara, mi-
lyen gj kéltségekre és milyen 11j humanerdforras-menedzsmentre lesz sziikség, to-
vabba hogyan sziikséges és lehetséges az tskoldk imazsat jrafogalmazni a fudds-
menedzsment, tovabba a tudomdanymarketing eredményeinek aktalizalasaval;

k) a tudomanypedagogia és az etnikumok, valamint a régiék megoldasra vard

problémai, azaz azoknak a problémdknak a szisztematikus végiggondolasa és
megoldasaik megtalalasa, amelyek lehetévé teszik, hogy Magyarorszag vala-
mennyi térségeben, valamennyi telepiilésén, valamennyi kisebbség és etnikum
esetében hogyan és mikent lehetséges a tudomanyos alkotasokkal vald szem-
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besiilés, hogyan és miként lehetséges a tudomany intézményesiilt vildgaban
valo eligazodas gy, hogy minden magyar kisdidk vagy magyar allampolgar-
sagi, kisebbségi sorsot vallald diak sajat jovéjét tervezni tudja avégett, hogy
az eurépai munkaerdpiacon a tudastarsadalom koriilményei kozott ne szenved-
jen hatranyt. Az tehat a kérdés, hogyan lehetséges a fenti problémanak az ide-
gennyelv-hasznalattal Osszefiiggd problémait megoldani; hogyan lehetséges
olyan politikai és jogi kultirat az ifjusag rendelkezésére bocsatani, amely sza-
mara biztonsagot, Gnérvényesiilést és boldogulast eredményez anélkiil, hogy
személyes és nemzeti identitasat fel kellene adnia.

A tndomanypedagogia fentebb ismertetett teriiletei foltehetden ravilgitottak arra,
a tudomanypedagdgia mint szemléletmod, mint ismeretrendszer és mint ezutin
glesebb korben kibontakozo praxis, nem azonosithatd a hagyomanyos értelemben
t tudomanyoktatas-tannal, de nem azonosithaté a szakkorok és tudomanyos diak-
orok keretei kozott a kutatismodszer-tani ismeretek megtanulasaval sem. Nem, mert
tudomanypedagdgia a fudomdnytan részdiszciplindira épilé olyan ismeretkir és
is, amelynek kozéppontjaban a kreatologiai gondolkodas 4ll, kiilonds figyelem-
el arra, hogy minden iskolas alkotd embernek tekintendd iskoldba 1épése pillanata-
1. EbbG] az utolsé el6foltételezésbdl kovetkezik, hogy a tudomanypedagdgiai szem-
tlet jegyeben valo iskolazas csak olyan pedagdgusokat és iskolai alkalmazottakat tud
amdomanypedagodgiai gondolkodas folyamataba aktorként (cselekviként), professzi-
onalis szemétyként bevonni, aki maga is ismeri a tudomanyt, a filozofiat, a miivésze-
tet. Eligazodik azok vilagaban, és az élet valamely teriiletén maga is alkoté embernek
szamit.

* A magyar tudomanyos diakkori konferenciak fél évszazada (1951-2001). - Bu-
dapest, Orszagos Tudomanyos Diakkorn Tanacs, 2001. — 312. p.

» Bazsa Gyodrgy: Gondolatok a doktori (PhD) fokozat-szerzés tapasztalatairol =
Magyar Tudomany, 2002. 5. sz. — p. 648-652.

* Bathory Zoltan: A rehetség globalitdsa. A Magyar Tehetséggondozo Tarsasag-
rol. = Magyar Tudomany, 2002. 10. sz. — p. 1368-1370.

* Berényi Dénes: Uj irdnyzatok a felséokiatdsban és a kutatdsban. = Magyar
Tudomany, 2001. 8. sz. — p. 986-996.

* Fabri Gyorgy: Akadémia és tuddsdtadds, a Mindentudds Egyeteme. = Magyar
Tudomany, 2002. 10. sz. — p. 1386-1388.

* Fitos Vilmos: Tudomdny és nevelés. — Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1932.
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* Kutatas, fejlesztes, palyazatok es programok a felscokiatasban. Az Oktatasi
Minisztérium Felsdoktatasi Tudoményos Ugyek és Pélyazatok Féosztalyanak
jelentése a 2002-2003-as tanévben végzett munkdjarol. |Osszeall. és szerk.
Engloner Gyula]. — Budapest, Oktatasi Minisztérium FelsGoktatasi Tudoma-
nyos Ugyek és Palyazatok Féosztalya, 2003. — 87 p. — A Magyar Felséokta-
tas c. folyoirat kiillonszama.

» Nemzetkozi Osztindij Almanach. 1995-96. Fszerk. Zarandy Zoltan. — Buda-
pest, Magyar Ekvivalencia és Informacios Kozpont, 1995. — 277 p.

* Szabo Gabor — Banszki Tamas: A hazai doktorképzés dtalakitdsanak sziikse-
gességérél = Magyar Tudomany, 2002. 5. sz. — p. 653-657.

* Szendré Péter — Koosné Torok Erzsébet: Tudomanyos diakkorok — fél évsza-
zad a tehetséggondozds szolgdlatdban. = Magyar Tudomany, 2002. 10. sz. -
p. 1377-1383.

Tudomanypolitika

A magyarorszagi tudomanytani gondolkodasban a tudomanypolitikanak t6bb mint
70 éve kiemelked6 szerepe van. Tudomanypolitikai munkassagot fejtett ki a két vi-
laghabora koz6tt Kornis Gyula, Teleki Pal és Magyary Zoltdin. Tevékenységiik sok te-
kintetben a mai napig meghatarozzta a magyarorszagi tudomanyszervezes €s tudo-
manyfinanszirozas modjat, és jelentds mértékben befolydsoljta a felsGoktatas, illetve
az egyetemi kepzes korlilmeényei kozott lehetséges tudomanymiivelést és kutatasokat.
A magyar tudomanypolitikai gondolkodasnak ujabb idészaka 1945-1948 kozé esik.
A korszak tudomanypolitikaja még nem kellGen ismert. Kiilon id6szak a magyar tu-
domanypolitikai gondolkodas korében az 1948-t6l 1990-ig, a rendszervaltasig ter-
jedd idoszak. A 70-es évek elején bontakozott ki Magyarorszagon — mint arra mar
1dbbszor hivatkoztunk — a tudomanytani gondolkodas, s ennek keretében keriilt sor a
tudomanypolitikanak mint ismeretrendszernek a szisztematikus kifejtésére is. Ebben
a korszakban a tudomanypolitika targykorét Lorinc Lajos tisztazta és fogalmazta
meg. A 80-90-es évek forduldjan Tamdas Pal tett kzzé — szisztematikus kifejtésben,
tehat a tudomanyos leiras igényével — tudomanypolitikai koncepciot, amelynek a
legfobb értéke az volt, hogy — a hazai politoldgiai kutatasokat mintegy megeldzve ~
példat mutatott egy szakpolitika, jelesiil a mdomanypolitika szisztematikus tdrgyala-
sara. Uj tudomanypolitikai koncepciét a rendszervaltas utdni 10 év eredményeit
osszefoglalando6, egyben az ezredforuld kihtvasait figyelembe veendé Glarz Ferenc
fogalmazott meg, annak a koncepcionak a tiikrében, amely a magyarorszagi tudoma-
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iranyitast és tudomanyfinanszirozast jellemzi az Akadémia koztestiiletté vald at-
vezése €s mikodtetése ota. Tehat attol az idoponttdl kezdédben, amikor a Magyar
manyos Akadémia elvesztette kizardlagos jogat a tudomanyos ¢€let szervezése-
, amikor a magyar egyetemek visszaszerezték jogosultsagukat a PhD cimek oda-
tlésére, illetve a habilitacios vizsgak megszervezésere. A Glatz-féle tudomanypoli-
i koncepcio jegyében folyt és folyik a magyarorszagi tudomanyos élet miikddte-
a2l. szazad igényeire tekintettel. Ennek a koncepcionak a lényege, hogy az aka-
iai torvény jegyében a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyos osztalyai és
manyos bizottsagai révén még mindig mikddtet a sajat fenntartasaban kutatoin-
eteket; az egyetemeken folyo kutatas segitése — s természetesen a volt kutatohe-
k atmentése — érdekében szamtalan egyetemen az egyetemhez tartozo ugynevezett
ogatott MTA-s kutatocsoportokat hoztak 1étre. Ezzel a megoldassal a tudomany-
yitas €s a tudomanyfinanszirozas terén érvényesiilhet egyfajta demokratizmus a
gyar udomanyiranyitds praxisaban. Ugyanakkor a vidéki egyetemeken meg-
sodhetett a kutatas, és még a 70-s évek kizepén életre hivott vidéki akadémiai bi-
ttsagokkal (a VEAB, a PAB, a DAB, a SZAB stb.) egylittmiikodve szervezddhet a
idéken él6 értelmiségnek azon rétege, amely a tudomanyos alkotas irant érdeklodik,
illetve amely fontosnak tartja, hogy tudomanyos diskurzusok folytatisara, egyfajta
erdekérvényesitésre, illetve Onmegvaldsitasra a vidéki un. ,tudasrégiokban is” le-
hetoség kinalkozzék. A Glatz Ferenc altal kidolgozott tudomanypolitikai koncepcid
tehat mikadik, udomanypedagdgiai jelentdsége ennek az, hogy azok az iskolak (al-
talanos iskolak, gimnaziumok, illetve szakkozépiskolak), amelyek a tudomanypeda-
gogia jegyében szervezik 0jja pedagogiai gyakorlatukat, lehetdséget kaphatnak arra,
hogy a vidéki egyetemeken és a vidéki centrumokban milkk6dé Akadémiai Bizottsa-
gokon keresztiil kapcsolatba keriilhessenek a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, an-
nak kutatointézeteivel, a kiilonbozo egyetemekkel és rajtuk keresztiil az eurdpai regi-
onalis tudomanyos kdzpontokkal.

"

* Dudits Dénes: Az dtformdlodo E-kutatdspolitika néhdny fontos lizenete. =
Magyar Tudomany, 2001. 3. sz. — p. 354-356.

* Glatz Ferenc: Tudomdnypolitika az ezredfordulo Magyarorszdagdn. — Buda-
pest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1998. — 123 p.

» Glatz Ferenc: Tudomanypolitikai reformrol, Akadémidarol — Beszédek, cikkek,
jegyzetek 1996-1997. — Budapest, Pannonica Kiadd, 2002. - 580 p.

* Huszar Tibor: Mit ér a szellem, ha... — Budapest, Szabad Tér, 1990. - 353 p.

* Huszar Tibor: Toriénelem és szociologia. A cselekvé ember nyoméaban. — Bu-
dapest, Magvetd, 1979. — 574 p.
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» Kosary Domonkos: Hat év a tudomdnypolitika szolgdlataban — Budapest,
MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996. — 377 p.

* Nyiri Lajos: Vitorlazunk, vitorldzgatunk — az EU K+ F keretprogramjdaban va-
16 magyar részvétel tapasztalatai és tanulsdgai. = Magyar Tudomany, 2002.
1.sz. —p. 96-111.

* Siegler Andras: Integrdcio és bovités az Eurdpai Kutatdsi Térségben. Az Eu-
ropai Bizottsdg javaslata az uj kutatdsi keretprogramra. = Magyar Tudo-
many, 2001. 6. sz. — p. 414-428.

* Tamas Pal: A tudomdnypolitika modelljei.— Budapest, Akadémiai Kiade,
1982. — 265 p.

* Tudomany Magyarorszdgon. Orszdggyilési jelentés 1996, — Budapest, Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia, 1999. — 262 p.

* Tudomany Magyarorszagon. Orszaggyiilési jelentés 1999. — Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 2002. — 192 p.

» Weber, Max: Allam, politika, tudomdny. Tanulmanyok. — Budapest, Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. — 461 p.

Tudomanypszichologia

A magyarorszagi tudomdnypszicholdgiai gondolkodas megteremtése Kornis Gyu-
la nevéhez fliz6dik. A 20. szdzad harmincas éveiben megjelent kétkotetes munka-
janak kozponti fejezete a tudomanypszicholdgia, amit Kornis a tudomanyos alko-
tds pszichologidjaval, a tudos lelki alkat felvazoldsaval és leirasaval mutat be
(KORNIS, 1943). Szamtalan, a mai napig is helytallo megfigyelése kiindulopontja
lehet ujabb tudomanypszichologiai kutatasok inditasanak. A tudomanypszicholo-
gia kozépponti témaja a tudomanyos problémamegoldas, illetve a kognitiv, menta-
lis és szocialpszichologiai folyamatoknak a szambavétele, leirasa esetleg , kikisér-
letezése”, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy kutatasi eredmények sziiletését las-
suk, megéljik és megértsiik. A Kornis altal f6lvazolt magyarorszagi tudoméany-
pszicholdgiai gondolkodast Magyari Beck Istvan fejlesztetie tovabb Az uj sziileté-
se cimii munkéajaban (MAGYARI BECK, 1981). Kotetében nem kizarolag hazai pszi-
chologiai eredményekre épit, hanem a nemzetkozi pszichologiai iskolaknak és
iranyzatoknak a 70-es évekig publikalt eredményeit értékelve probalja sajat tudo-
manypszichologiai koncepeiojat megfogalmazni. S mar itt jelzi, hogy egy uj kuta-
tasi teriilet, illetve tudomanyteriilet megalkotasara tesz kisérletet kreatologia né-
ven. Az altala elgondolt és azota elfogadtatott kreatoldgia cimii kutatési teriiletnek

120




TUDOMANYTANI TEMAK ES DISZCIPLINAK

domanypszichologia csak egyik komponense. Igaz nélkiilozhetetlen kompo-
se, de a Magyari Beck altal mivelt kreatologia arra mutat ra, hogy ,,az \j szii-
sehez”, azaz Uj tudomanyos eredmények és alkotasok Iétrejottéhez a pszicho-
1ai tudas, a pszicholégiai kdzpontd kiindulas 6nmagaban kevés, sziikséges hoz-
szociologial, politikai, kOzgazdasagi, szervezés- és szervezettani hattértudas is.
helyen azt szeretnénk hangsilyozni, hogy ha a tudomanypedagogiai gondolko-
a pedagogus szakma megujitdsdban komolyan gondoljuk, akkor tudomasul
Il venniink, hogy ehhez a radomanypszichologiai hattértudas nélkiilozhetetlen.
egpedig azért, mert a tudomanyos alkotasok létrehozésa nem komputerizalhato.
indenkor sziikség van arra, hogy az alkoto ember, az alkotasra késziil6 vagy ar-
ett személy a kognitiv kompetencidi mellett a sikeres alkotas érdekében moz-
sitsa kommunikativ kompetenciait is, emellett legyen erds énképe, identitasa, s
opes fegyen Onmaga szerepének, helyének, statuszanak mérlegelésére, a tudoma-
alkotassal egyiitt jaro kifaradas, elkedvetlenedés, elismerés és/vagy megve-
8, érdek- és érték-Osszeiitkozések elviselésére. Leegyszertisitve: a tudomanypszi-
plogiai €szjaras abban segitheti a tudomanypedagogiai gondolkodast, hogy az
kotassal ismerkedd fiatalt, kezd6 kutatot személyiségpszichologiai meghataro-
pttsagaiban és szocialpszichologiai kotottségeiben egyiitt lattatja. Ehhez nélkii-
zhetetlen elem még az életkor-pszichologiai tudas birtoklasa is avégett, hogy a
idomanypedagogiat mitveld személy tisztan lassa, mely életkorban milyen értéki
kotast varhat el egy-egy fiataltol, egy-egy tudosjeldlttdl.

* Farkas Janos: Tudds és cselekvés. — Budapest, Miiegyeterni Kiadd, 1998. - 118 p.

¢ Komis Gyula: A tudomdnyos gondolkodds. A tudos lelki alkata. 1-2. kotet. —
Budapest, Franklin Tarsulat, 1943. — 312 és 269 p.

¢ [aszlo Janos: Tdrsas tudds, elbeszélés, identitas. A tarsas tudas modern szo-
cialpszichologiai elméletei. Budapest, Kairosz Kiado, 1999. — 132 p.

¢ Magyari Beck Istvan: Az uj sziiletése. — Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1981. - 149 p.

* Magyari Beck Istvan: Alkotaselméleti (kreatologiai) tanulmdnyok. — Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1982. — 234 p.

* Magyan Beck Istvan: Kisérlet a tudomdnyos alkotdas produktumdnak interdisz-
ciplindris meghatdrozdasara. — Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. — 96 p.

* Magyari Beck Istvan: Krearoldgiai vaziatok. — Budapest, Aula, 1997. — 212 p.
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Tudomanyrendszertan

A tudomdnyrendszertan elnevezési tudomanytani ismeretteriilet nem keverheté
Ossze a tudomdnyrendszerezés-tan elnevezési diszciplinaval. A tudomanyrendszer-
tan lényegét illetéen nem mas, mint a tudomanyrendszer-modelleknek a ,.gyiijie-
ménye”. E modellek funkcioja, hogy az Osszemberi, diszciplinakba szervez6dott
tudomanyos tudast egy adott torténelmi korszak igényeinek megfeleloen sszegez-
z€k, atlathatova tegyek. Ebbol kovetkezéen a gordg tudomanymiveléstol
kezdddOen egészen napjainkig rengeteg tudomdanyrendszer-tani modell sziiletett.
Ezek a tudomanyrendszer-tani modellek nem csupan a szellem €s az elme jatsza-
dozasai, teljesitményei voltak, hanem olyan tudasstrukeurdk (szerkezetek), ame-
lyek a lexikografusokat, a bibliografusokat, a konyvtarosokat, a tudomanyszer-
vezoket, a didaktikusokat orientaltak abban, hogy a kiilonbozo, kumulalodott isme-
retkoroket, diszciplinakat a fentebb felsorolt felhasznalok szamara hozzaférhetévé
tegyék. Ezeknek a tudomanyrendszereknek a segitségével sziletieck meg a konyv-
tari osztalyozas mai napig érvényben lévé osztalyozasi modelljei. Ezek alapjan
szerkesztenek a kiilonbdzo konyvkiadok enciklopédidkat, €s ezek alapjan dolgoz-
nak ki a tantervfejleszték a kiilonbozo iskolatipusok szamara tantargyi rendszere-
ket, de ezek felhasznalasaval szervezték Eurdpa-szerte az egyetemeket, akadémia-
kat. A tudomanyrendszerek nem hidbavalosagok, érthetd, hogy az okortol napjain-
kig t6bb kivalo elmét inspiraltak jabb és ujabb rendszerek megkonstrualasara. En-
nek a munkanak a keretei kozott nem all modunkban a Magyarorszagon érvényben
1évo és elterjedt tudomanyrendszereket bemutatni. Ugyanakkor kotelessegiinknek
érezziik, hogy két nagy fontossagl munkira fethivjuk a figyelmet. Az egyik rend-
szertani mil megalkotdja Szddeczky-Kardoss Elemér geologus (A jelenségek uni-
verzadlis kapcsolodasardl), a masiké Paczolay Gyula analitikus kémikus (Tudoma-
nyok és rendszerek). Mindkét munka a maga nemében monumentilis vallalkozas
(SzADECZKY-KARDOSS, 1989; PaczoLAy, 1973). E helyen néhany mondattal Paczo-
lay Gyula munkajat méltatjuk. Paczolay a 70-es években Magyarorszagon karriert
befutott rendszerelmélet hatasara tett kisérletet azoknak az osszefiiggeéseknek a be-
mutatasara, amelyek mintegy , torvényszeri” szabalyossaggal megtalalhatok a ter-
mészettudomanyok, de a human tudomanyok teriiletén is. Paczolay munkajan itt-
ott atsit a marxista tudomanymivelés magabiztossaga, a torveényszeriségek min-
dendron valo leirdsa, megkeresése. Ennek ellenére is nagy ivii vallalkozas, legfobb
érteke az, hogy mar a 20. szazad 70-es éveiben folhivta a figyelmet arra, hogy az
egymastol nagyon tavolinak tetszé diszciplinak kozott azonos szabdlyossdgok, azo-
nos vonasok, azonos jellegzetessegek ismerhetok fol, s mindezeket példak soroza-

122



TUDOMANYTANI TEMAK ES DISZCIPLINAK

integy szotarszerlen publikussa is tette. Ezek a szabalyossagok hivjak fel a
iinket arra, hogy a legkiilonbozdbb: targyukban €s modszeriikkben egymas-
z0lag kapcsolatban nem lévé tudomdnyagak és tudomanyteriletek kozott
szabalyos megfelelések vannak, amelyek alapjat jelenthetnék, illetve jelentik
ulonbozo tudomanyagakat milveldk kozott a szakmai kommunikacionak.
ez a szakmai kommunikacié a mai napig nem miikddik, annak szamtalan —
ideologiakon alapulo — oka lehet. Leginkdbb az, hogy napjainkban atlatha-
1sok az informacio, €s egy ember ennek atlatasra nem képes, meg egyébként
ult a polihisztorok kora stb. Magunk ezekkel a nézetekkel sem tudomanype-
iai, sem tudomanyfilozofiai szempontbol nem tudunk azonosulni, f6leg azért
mert az alkot® magyarok koziil Szadeczky-Kardoss és Paczolay mellett Ldsz-
in €s Hajnal Albert is sokat tett azért, hogy a rendszerelmelet segitségével a
16nbozobb tudomanyagak ¢s tudomanyteriiletek kapesolatba keriiljenek egy-
al, gazdagitsak egymas latasmodjat, segitsek az inter-, a multi- s a transzdisz-
aris gondolkodas térnyerését a magyar tudomanyos életben. Tudomanypeda-
iai értelemben az altalunk 1995-ben megjelentetett, A tudomadny térképe cimi
ciklopédia is ehhez probalt hozzajarulni. Tgaz, nem azzal a rendszeralkotd sza-
ossaggal, amellyel Szadeczky-Kardoss €s Paczolay is dolgozott, de ahhoz
elel6-szakmai segédlet, hogy az egy tudomanyagra szakosodott emberek tajeé-
assanak egymas kutatisi eredményeirél. Ugy gondoljuk tehat, hogy a 21.
dban sem vesztik el aktualitasukat azok a munkak, amelyek az eldz6 szazad-
sziilettek. Azt azonban be kell latnunk, hogy a legkiilénboz6bb tudomanyrend-
k sem segitenek rajtunk a 21. szazadban, ha nem azonosulunk egy olyan atfo-
etaclméleti gondolkodassal, amelyet legutobb Varga Csaba tett kozzé Uj el-
thorizontok eldit ciml kotetében (VARGA, 2003). Varga Csaba munkéjat olyan
rdigmanak tartja, amely meghaladja a racionalitas—irracionalitds problémdjat,
tat tor egy ujfajta szemléletil szupraracionalis elméletatkotasnak. Ennek a szup-
ionalis elméletalkotasnak a fényeben talan mod lesz arra, hogy hazai tudo-
yrendszerezGink eredményei 1) értékelést kaphassanak, sét némi tampontot is,
i fogodzot is adjanak ujabb és 1jabb elmélethorizontok folvazolasara.

* A kovetkezé SO év. A tudomany a XXI. szazad elsd felében. Szerk. John

Brockman. — Budapest, Vince Kiado, 2001. - 284 p.

» Kassai Emé: A psychologia a tudomdnyok rendszerében. — Debrecen, Nagy
Karoly es Tarsa Grafikai Miintézete, 1937. — 29 p.

» Kovacs Attila: A hadtudomdny rendszerelméleti értelmezésérol. — Hadtudo-

many, 1992. 2. sz. — p. 64-75.
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* Lasz1o Ervin: Harmadik évezred. Veszélyek €s esélyek. A Budapest Klub elsg

jelentése. — Budapest, Uj Paradigma Kiad6, 1998. — 228 p.

* Paczolay Gyula: Tudomdnyok és rendszerek. — Budapest, Akadémiai Kmdo;
1973. — 285 p.

* Rendszerelméleti ankét a szervezeti rendszerekrdl. Budapest, 1970. szeptem-
ber 22-23. Szerk. Hajnal Albert, Kiss Istvan. — Budapest, Neumann Janos
Szamitogéptudomanyi Tarsasag, 1971. — 293 p.

* Rickert, Henrik: Kulturtudomadny és termeészettudomany. — Budapest, Frank-
lin Tarsulat, 1923. — 136 p.

» Simon Sandor: A hadtudomadny értelmezéserél. = Hadtudomany, 1992. 2. sz.
- p. 49-55.

* Varkonyi Hildebrand: A pedagédgia a szellemi udomanyok sordban. = Ma-
gyar Minerva, 1925. —p. 165-173.

Tudomanyrendszerezés-tan

A magyarorszagi tudomanytani irodalomban nem tesznek éles kiilonbséget a tudo-
manyrendszertan és a tudomdnyrendszerezés-tan kozott. Ezzel a ,lezser” felfogassal
nem azonosulunk, mert ugy itéljiik meg, hogy lényeges kiilonbség van a tudomany-
rendszertan és a tudomanyrendszerezés-tan elnevezésii diszciplina kozott. Az eléz6
a megsziiletett, megkonstrualt rendszertanokat vizsgalja abbol a szempontbdl, hogy
milyen tudomanyfilozofiai felfogas all mogottiik, tovabba abbol a szempontbdl,
hogy a rendelkezésiinkre allé tudomanyrendszereknek mi a szerepiik az informacié-
tarolas, az informéaciorendezés és -rendszerezés gyakorlataban. A tudomdnyrendsze-
rezés-tan mint diszciplina arra vallalkozik, hogy a tudomany egészérdl, a tudomany
egészén beliil egyes tudomanyteriiletekrol, esetleg tudomanyagakrol olyan jol struk-
turalt modellt alakitson ki, amely a modell alkalmazoit arra inspiralja, hogy a felki-
nalt Uj rendszerezesi modellek segitségével a kutatasi teriileteket, kutatasi témakat at-
tekintsék, 1) rendszerbe foglaljak a kutatasstatisztikak készitdi, illetve a folyton
épiilé es boviild tudasadatbazisok szerkesztdi és gondozdi szamara. A tudomany-
rendszerezés-tan tehat azoknak a rejtett tudomanyfilozofiai eléfeltevéseknek az exp-
licitté tételét jelenti, amelyek révén egyfajta ,rendet vaghatunk™ a kiilonbozd disz-
ciplindk és kutatasi terilletek burjanzd vilagaban. Erre napjainkban azért van sziik-
ség, mert az abundancia, tehat a diszciplina-tulburjdanzds ténye mar-mar tudoma-
nyontologiai kozhely. Sok a diszciplina, sok az vj kutatasi teriilet, az ezek kozotti el-
igazodashoz rendszerezési elvek megfogalmazasa sziikkséges. Részben a kutatasfi-

!
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zirozas érdekében, részben pedig azért, hogy a sziiletett kutatasi eredmények
munikacioja, innovacioja, tudasmarketingje sikeres és hatékony lehessen. Ma-
rorszagon a tudomadnyrendszerezés-tannak mint diszciplinanak az alapjait Bona
nés Farkas Janos kisérelte meg lefektetni az 1970-es években, amikor egyiitt ki-
kaltak tudoméanyrendszerezési elgondolasaikat. Az ontoldgiai, az episztemologi-
a funkcionalis és a metodologiai metszet szerinti tudomanyrendszerezés elvét a
miai tudomanyok rendszerezési problémainak explicitté tételére Bona Ervin alkal-
zta (BONA, 1971). Erdfeszitése utan Farkas Janos elsésorban tudomanyszociolo-
a1 és tudomanypolitikai, tudomanyfinanszirozasi és tudomanyszervezési szempon-
at szem elott tartva tett kisérletet uj tudomanyrendszerezési elvek kimunkalasara,
e kimondasara (FARKAS, 1982). Farkas Janos mar-mar feleslegesnek tartotta a
gyomanyos értelemben vett tudomanyrendszerezési elveken alapulé tudomany-
ndszerek kimunkalasat, azt azonban nem vitatta, hogy a problémaorientalt — mi
gy mondanank, hogy problematologiailag relevans — rendszerezési elv a leginkabb
azhatd. Magunk kozel tiz évvel ezel6tt probaltuk a tuadomanyrendszerezés-tan
trdéseit tndomanyfilozofiai és tudomanymetodologiai szempontbol attekinteni, ab-
0l a célbol kiindulva, hogy a pedagogia vilagaba tartozo diszciplinak és kutatasi te-
iletek kdrét szinte teljességre torekvden feltérképezhessiik, és egyben megadjuk a
edagogia tuddskomyezeti hatteret, amelybe a pedagogiai diszciplinaris tudas illesz-
edhet, illetve amelynek révén a pedagogianak mint ismeretrendszernek kialakultak,
etve kialakulhatak az inter- és multidiszciplinaris kapcsolatai. Mivel ugy itéljik
eg, hogy a tudomanypedagogiai gondolkodés szamara sikeriilt nehany modszerta-
nilag is alkalmazhato eredményt felmutatni, a kovetkez6kben ismertetjiik az altalunk
a pedagégidra kidolgozott: 1. rendszerezés elveit; 2. a rendszerezés tevékenységeit;
3. apedagogiai tudas diszciplinalizalodasi folyamatait, valamint hattérosszefiiggése-
it; 4. a pedagogiai diszciplinalizalodas résztevékenységeit; 5. a diszciplinanévadas, a
diszciplinanév-kezelés soran alkalmazott lexikografiai megfontolasokat. (Ezeket a
megfontolasokat A pedagdgia vy rendszere cimszavakban cimil konyviinkbdl [ZsoL-
Nal, 1996 A 22-36. p.] itt is megismételjiik, mivel alkalmazhatosagukat, helyénvalo-
sagukat az utobbi tiz év igazolta.)

1. A pedagégiai rendszerezeés elvei

A kevesbé fejlett ismeretkorok, illetve kutatasi teriiletek a veliik ismerkedGket gyak-
ran nehéz helyzetbe hozzik a kdvetkezo tényallasok vitathatatlan fennallasa miatt.

* A kevesbe fejlett ismeretkorok, diszeiplindk (példaul munkatudomany, rek-
lampszicholdgia, neveléstan} kiiszkddnek sajat targyuk megtalaldsaval; bi-
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zonytalanok azoknak a valosagteriileteknek a pontos elhatarolasaban, ame-
lyekre vizsgalodasuk, illetve a vizsgalodasuk eredményeként sziiletett ,,allas-
pontok”, hipotézisek, leiro kijelentések iranyulnak.

¢ Jelentds gondot és félreértést okoz e témak tanulmanyozoinak, hogy az adott
diszciplinardl szolo kijelentésekben, leiraskisérletekben nagyon sok az ,.élet-
len” terminus, illetve fogalom.

* Gyakori nehézség, hogy a témakat, diszciplinakat kifejté szerzék nem avatjak
be kelléen olvasoikat torekvéseik problémahatterébe, episztemikus és prag-
matikus meggondolasaikba, torekvéseikbe; s kifejtetleniil hagyjak a torek-
véseik problémahatterében kibogozhatd eléfoltevéseket.

* Sulyos gond, hogy ezeken a nem pontosan koriilhatarolt tématenileteken nem
tisztazottak a megallapitasok episztemikus szintjei. Egyszeriibben: nem tud-
juk, mi tény, mi altalanositas, mi Osszefliggés, mi szabaly, mi norma, mi
know-how-tipusu informacio.

» Kiilon probléma, hogy ezek a diszciplinak az ellendrizhetd kutatast, a hipoté-
zisértéki eiméletet mint kiilonb6zé igazoltsagu kijelentéshalmazokat igazsa-
gelméletileg ,Jazdn kezelik”. Igazolas helyett vélekedéseket, félfogasokat,
jol-rosszul megertett, kontextusukbol kiemelt informacidkat kézdinek.

* Bonyolitja még a helyzetet, hogy e tudasteriiletekhez kapcsolodd informaciok
kozvetitése soran a szerzOk miifaji, szovegtani hibakat ejtenek. Nincsenek te-
kintettel a szoveg olvasdjanak beavatottsagara. A pragmatikai nyelvi eleme-
ket és a szoveg utalo nyelvi elemeit (k6tdszokat, névmasokat) nagyvonaluan,
illetve elnagyoltan alkalmazzak.

* A fentieken tul a legzavarobb és a legtobb félreértésre okot adod az a koriil-
mény, hogy e diszciplindk az anyanyelv szdallomanyabdl, illetve az idegen
nyelvekbdl divatszerlien atvett ,,szakszavakat” szemantikailag (jelentéstani-
lag) ,.érzéketleniil” hasznaljak, igy tartalmatlannd, kiliresedetté valnak példa-
ul a kévetkez6 — mondhatni filozofiai tartalmi — lexémak, illetve szintagmak:
vonatkozas, viszony, viszonylat, kapcsolat, valtozas, folyamat, feltétel,
mindség, kdvetkezmény, sziikséglet, szandék, kényszer, mérték. Ha belegon-
dolunk, hogy a fejlett tudomanyok azaltal valtak tudomannya, hogy a legkii-
16nb6z6bb nyelvi jelélék mindennapi nyelvhasznalatban szokasos tartalmat
(valosagat, lényegi jegyeit) problémava, majd tartalmassa, jelentéstelivé tet-
ték — gondoljunk ilyenekre, mint mozgas (mechanika), eré (energetika), sur-
lodas (tribologia), szam (szamelmélet), sebesség (dromoldgia) stb. —, belat-
hatjuk, hogy egy olyan laza ismeretrendszeren, mint a pedagégia, akkor segit-
hetiink, ha miiveléséhez metodologiai idealként a fentebb hivatkozott fejlet-
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iebb tudominyok elemzesi technikait, leirasi eljarasait tekintjiik kovetendd
mintanak.

edagogiai tudasrendszerezés soran a pedagdgiat mint ismeretrendszert nem
belso tagolodasa, illetve tagolhatdsaga szerint szemléltiik, hanem komye-
vel Osszefiiggesben mérlegeltlik, miként irhato le €s rendszerezhetd a magyar
lven rendelkezésre allo pedagogiai tudastomeg. Amennyiben a pedagogia ci-
felhalmozodott tudastomeget, tudashalmazt egésznek tekintjiik, akkor hozza
onyitva a miiszaki tudomanyok, az agrartudomany, az orvostudomany, a koz-
gia, a filozofia stb. a kOrnyezetet jelentik. Divatos €s jonnan krealt miszoval
e: a pedagogia tudaskornyezettanat. A pedagogianak mint ismeretrendszernek a
laskornyezet-tani” kapcsolataira kérdeziink akkor, amikor azt a hagyomanyos
dest tessziik fol, hogy melyek a pedagdgia alap- és segitd tudomanyai; milyen
peretteriiletekkel van tudomanykézi kapcesolatban, még abban az esetben is,
ikor a pedagogianak és a teodiceanak (filozofiai istentannak), avagy az élelmi-
kemidnak és a pedagogianak a kapcesolatait akarjuk foltarni és tisztazni.
Kiindulo foltevésiink, hogy a pedagdgianak mint ismeretrendszernek a legkiilon-
26bb tudomanyagakkal mutathatok ki a kapesolatai. Ha mas elvi alapon nem, ak-
annak a ténynek a jegyében, hogy a pedagogia vilagaban és valdsagaban minden
hetséges ismeretteriilet, illetve diszciplina valamely szinten, valamely életkorban
nuldsi témdva tehetd. Ha pedig ,,valami” tanuldsi téma, s azt valaki tanulja, és va-
A kompetens vagy kompetensnek vélt személy abban segiti, akkor pedagogiai
apviszonyrol van szo, amely ftiggetleniil attol, hogy milyen eredménnyel realiza-
0dik, pedagogiai tapasztalatszerzést, pedagogiai tudasboviilést eredményez.

A pontos leirds érdekében Gjabb és ajabb kiegészitd €s segitd kategoriakat, tu-
teriileteket kell igénybe venniink ahhoz, hogy a pedagdgiai tudasrendezés, illet-
g -rendszerezes soran feltdruljon szamunkra a pedagogiai vilag és valosag létezé-
e, megismerése és a keletkezett pedagadgiai tudas Osszefliggéseinek tipusossdga.
Bhhez az alabbi tuddsrendezd elvek tisztazasa sziikséges: identifikdcio, dimenzio-
alitds, aspektualitas. Kdzismert, hogy mind az alkalmi szaknyelvhasznalat, mind
a szotarak az utobbi ket kategoriat meglehetdsen elnagyoltan hasznaljak. Ugyan-
akkor az is tény, hogy a szigorabb leirdsokhoz ragaszkod6 tudomanyagak, mint
peldaul a fizika, a szociologia viszonylag pontos €s koriilhatarolt tartalommal
hasznaljak e kategoriak koziil a dimenzionalitast. S az is tény, hogy a nyelvészek
~mint a természetes nyelvek mikodését leird szakemberek — az aspektualitast vi-
szonylag egyértelmii jelentéssel ruhazzak fol.

A tovabbiakban arra tesziink Kkisérletet, hogy rovid jellemzést adjunk arrdl,
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hogy a pedagégia rendszerének feltarasa és interpretalasa soran milyen jelentéssel,
illetve fogalmi tartalommal hasznaljuk a dimenzionalitas, valamint az aspektuali-
tas kategoriakat. Legelsoként leszogezziik, hogy a dimenzionalitas — értelmezé-
siink és interpretacionk szerint — ontologiai (valosag- és fennallastant), mig az as-
pektualitas episztemologiai természetii kategoria.

Az identifikécio, illetve az identifikdlas azonositast, azonossagot jelél. Mind a pe-
dagdgiai valdsag, mind pedig a pedagdgiai tudas rendszereinek és elemeinek azono-
sitasara a nyelvhasznalati praxis a nyelv lexémaallomanyabol Ggynevezett terminus
értéki nyelvi azonositokat, diszciplinaneveket produkalt. Példaul okrardsiigy, okea-
taskutatas, didaktika, szakmodszertan, tantdrgy-pedagogia, nevelésfilozéfia. Témank
szempontjabol benniinket azok a ,,nyelvi identifikatorok™ érdekelnek, amelyek ab-
ban segitenek, hogy a pedagogiai tudas feltaratlan teriileteit is szamba vehessiik és
vonatkozasba hozhassuk, viszonyba allithassuk részben a pedagdgia ,,tudaskornye-
zettanaval”, részben a pedagdgiai tudas belsé vildgaban szamba vett, illetve szamba
veendo tudasteriiletekkel. E cél érdekében olyan terminusneveket is fogunk hasznal-
ni a részletezd leiras soran, amelyek kevéssé vagy egyaltalan nem ismertek a magyar
pedagdgiai szaknyelv hasznalataban. Ilyen lesz példaul a pedagogiai totika, a peda-
gogiai kredontologia.

A dimenzionalitas kategoriajaval a ,mi van?”, ,hogyan van?”, ,miként léte-
zik?”, ,,milyen tulajdonsagai vannak?”, ,,mi a szerkezete a pedagdgiai tudasnak
mint valosagosan létezének?” kérdésekre valaszolunk, s ezen keresztiil a pedagé-
giai tudas és a tényleges pedagodgiai valdsag Osszefliggéseire, mig az aspektualitds
esetében az az alapvetd problémank, hogy a pedagogiai tudas valosaga és fennal-
lasa milyen szempontbol, melyik tudomanyteriilet paradigmaja, metodologiaja
szerint tanulmanyozhatd, tehetd ismerettarggya. Tovabba az aspektualitas esetében
arrol is sz6 van, hogy a kiilénb6zé dimenziokban szemlélt pedagogiai tudas mint
a valosag egy lehetséges és ténylegesen létezd ,.éppigylétérdl”, mikéntjérdl kelet-
kezett tudas milyen érték{i, milyen elGfeltevéseket feltételezd, mennyire igazolt,
mennyire pontos. Példaval megvilagitva: a didaktika korében felhalmozddott tu-
dast dimenzionalhatjuk, mint a tanitasra vonatkozd szubsztantiv ismeretek korét,
mint a tanulas segitésére ,,0sszedllt” modszerleirasok egytittesét, s ezeket a dimen-
ziGkat vizsgalhatjuk, szemlélhetjik szemantikai, problémaelméleti, pragmatikai,
hipotéziselméleti el6foltevések, illetve explicitté tett tudas mozgositasaval. Mind a
dimenzionalitas, mind az aspektualitas kategoria alkalmazasa a szakmai kommu-
nikaciot teheti egyértelmitbbé. A két kategoria puszta elkiilonitése az egyértelmii-
séget természetesen csak abban az esetben garantalja, ha elkiilonitjiik a dimenzio-
nalitds és az aspektualitas Osszefiiggésében a megismerés szintjeit. Amikor vala-
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ly pedagogiai tudasteriilet dimenzidirdl beszéliink, akkor a tartalom, a szerke-
, @ SZamossag tényeire, illetve ,,eppigylétére” vonatkoztatunk. Amikor pedig az
pektnalitast emeljitk ki (hogy ti. milyen szempontbol, nézépontbdl nyilatko-
nk), akkor mindig tisztdzandd a dimenzionalitas mellett az is, 2ogy milyen me-
fikai szinten ,, predikalunk” valamit az adott tudasteriilet valosagarol. Nem mind-
Y, hogy a neveléstani tudasra vonatkozoan tapasztalatunk, nézetiink, vélemé-
, kutatassal megalapozott szakszerii tudasunk (leiras, szabaly stb.) birtoka-
szolunk-e vagy sem. A mondottakbol kdvetkezik: nem mindegy, hogy egy pe-
gogiai tuddsteriiletet milyen mélységben, milyen nagysdgrendben dimenziond-
tagolunk. S az sem mindegy, hogy arrol milyen ismeretkér aspektusdbol
tk részletezd leirast, cimszoszeri jellemzést, egy-két mondatos — nomindlis de-
i0 értékii — utalast, avagy pusztan egy besorolo jellemzést.

Legvégiil hangsulyozzuk, hogy a pedagogiai megismerés eredménye mas, ami-
or a dimenzionalitds és mas, amikor az aspektualitas kategoriaja révén kozeli-
ink. A dimenzionalitas mentén adatokat, tényeket, tényezoket, szabalyokat,
efiiggéseket tanulmanyozhatunk, mig az aspektualitis mentén sejtéseket,
ofeltevéseket, hipotéziseket, problémakat oldunk meg, illetve alkalmazunk a Kii-
nbozo diszciplindk paradigmainak, iranyzatainak, iskolainak félfogasmodja sze-
int. Ezeket figyelembe véve mast-mast jelentenek példaul a kovetkezd, terminus
ertekil szoszerkezetek: a pedagogiai tudds ontologiai dimenzidja; a pedagigiai
ontologia; a valosdg pedagogidja; az ontologia pedagogidja.

A dimenzionalitasra és az aspektualitasra vonatkozo fenti leirasunkat tablazat-
ba foglaltuk. (1. tabldazat 1. 130. o.)

A dimenzionalitas €s az aspektualitas kategoriai jelentésének tisztazasa, kozelitd jel-
emzése utan talan belathatd, hogy alapvetéen a dimenzionalitis mentén érthetd
meg a pedagogianak mint nem titlzottan éles hatarral kirajzolodo egésznek és tudés-
kérnyezetének a viszonya. Eszerint az 6sszemberi tudas két nagy halmazra kiiloniil;

a) tagolt pedagogiai tudasra,

b) nem pedagogiai jellegii tudashaimazra.

Ez utobbi, tobb ezer diszciplinara tagoldédo tudashalmazt (b) alkalmi széhaszna-
lattal ,,a pedagogiai tudas komyezettana™ kifejezéssel illetjiik. Az aspektualitas le-
hetdségenek a tényet — esetiinkben a pedagdgiai tudas kapcesolatrendszerét (az inter-
és pluridiszciplinaritast) — ,,a pedagogia és valamilyen ismeretkér” kapesolata cimén
vehetjiik nyilvantartasba. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy hivatkozott kényviink fiig-
gelekeben a pedagogia valamely megoldasra vard problémaosztalyat figyelembe vé-
ve ,keressiik” annak kapcsolatat a miivelt diszciplinakkal (ZSOLNAL 1996A).
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1. tablazat

A létezes, a megismeres, a tudas jellegzetes osszefiiggései

DIMENZIONALITAS MINT
ONTOLOGIAI KOZELITES
{nagysag, arany,
méret, tagoltsag)

ASPEKTUALIZALAS MINT
EPISZTEMOLOGIAI KOZELITES
(metszetszeri — vizsgalodasszeri,
abrazolasszer)

Megismerés, a megis-
merd targyra iranyulasa
- targy altali kotottsége

-EZ van, ezt (létezdt, tulajdon-
sdgot, viszonyt) veszem tudo-
masul a nyelv révén”: nomina-
ctoval, majd fogalmi megraga-
dassal

Az ez van”-bol ezt vizsga-
lom” s ,igy vizsgalom”, nyelvi-
leg ,,igy predikdlom™:
Y Y
a nyelvi valosag a nem nyelvi
kozegében valosag
elemzésével
|
Y Y
szemantikai, fogalmi,
konnotativ konceptudlis

A megismerés, az is-
mert targyra koncentra-
las szintjei

tartalmi azonositas, hasonlosag-
keresés

szerkezet (Osszetettség) megal-
lapitdsa

szamossag (terjedelem) megal-
lapttasa

lényegiség megragadasa

tapasztalas ~ szemlélet — nézet
- vélekedés (doxa)

leirds — szabalyalkotas —
Osszefiiggés-keresés (episztemé)

A megismerés eredmé-
nyei

adat, tény, tenyez0, szabaly, Osz-
szefiigges megallapitasa

probléma, hipotézis, sejtés, elo-
foltevés

2. A pedagogiai rendszerezés tevékenységei

A pedagogiai rendszerezéshez tampontot adhatnak a tudomanyrendszerezés-tani
tudason tulmenden a pedagdgiai informaciokezeleshez kialakitott tematikak és ta-
pasztalatok, valamint az oktataskutatdssal, a pedagdgiai komparatisztikaval Ossze-
fiiggésben keletkezett temastatisztikak. Mivel a pedagogiai tudas teljességének
jszerii rendezésére vallalkozunk, indokoltnak latjuk a pedagdgiai rendszerezés
tevékenységeinek megkiilonbozteté szambavételét. Kiilon szolunk:
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- a pedagdgiai valosagrol €s a ra vonatkozd tudds tematizalasarol;

- a pedagogiai diszciplinarizalodasrol — osszefiiggésben a pedagogiai tudasrep-
rezentalodassal;

- a pedagogiai diszciplinarizalodas résztevékenységeirdl;

- a diszciplinanév-kezelés lexikografiai kérdéseirdl.

pedagogiai valosag, illetve a ra vonatkozo tudas szambavétele tematizaciojuk ré-
vén oldhato meg. A tematizacio olyan munkafolyamatot jelold kifejezés, amely arra
tal, hogy a pedagdgia vilagabol és valosagabol valamely rendszert, annak valamely
lemet, annak szamossagat, tulajdonsagat kiilon-kiilén tudatositjuk {pelddul lemor-
zsolodas, alkotasra késztetés, miiveltségi teriiletek mint tantervalkoté elemek szam-
vétele). A tudatositds — mint a tematizacio elemi feltetele — ramutat arra, hogy a
pedagogiai tudas vilagaban, annak kiilonb6z6 témakdreiben, diszeiplindiban hol le-
liink tudashianyra, hol talalunk fehér foltokat. Problémaelméleti aspektusbél arr6l
van 520, hogy nemtudasunk miként tudatosul. A tematizacionak ezt az aktusat prob-
mava tételnek nevezziik. S amennyiben a probiémava tett témat kutatassal igyek-
sziink tisztazmi, a tematizacio ujabb fazisahoz, a pedagogiai téma kutatasi temaként
valo kezeléséhez jutunk. Ilyen példaul az oktatasi rendszer hatékonysaganak szam-
bavétele vagy az alkotasra nevelés lehetSségeinek feltarasa cigany kisiskolasok ko-
reben, Kézismert, hogy a sikeres kutatasok diszciplinava terebélyesedhetnek, a rend-
szerezett és ellendrizhetdvé tett kutatasi eredmények — amennyiben atesnek az isme-
retrendszerezés fazisan is — elindulhatnak a diszciplinava valas és a diszciplinaként
valo elismertetés utjan.

Ebben a munkaban nem csupan a diszciplinakat vessziik szamba, hanem az un.
diszciplinajelolteket is. Azaz olyan potencialis tudisteriileteket is, amelyek a tavo-
Jabbi jovében valhatnak majd diszciplindva. Az e konyvben alkalmazando leiras-
mod sziikségesse teszi, hogy a pedagogia vilagarol es valésagarol szolo diszeipli-
nikat és diszciplinajelolteket rendre szémba vegyiik. Noha ezek kiilonbazé fejlett-
segli témakorok, illetve diszeiplindk, tipizaciojuk megsem keriilhetd meg.

Ahhoz, hogy a pedagdgia integralt multi-, illetve pluridiszciplina lehessen, az 6t
alkoto diszciplinak teljességre torekvo szambavételére célszeri torekedniink. Ennek
feltétele, hogy kialakitsunk és publikussa tegyiink egy olyan, a bemutatast, a leirast
segité terminusrendszert, amely a pedagogia ismeretkoreit — a fentiekben bemutatott
alkalmi kategdrianevek, illetve tipizald szempontok mellett — lexikonszer(ien is
szamba veszi €s min6siti. A mindsitésben szerepet jatszd terminusneveket jelentésiik
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L. tematizdacio (a pedagogia lehetséges témai),

IL. legitimacio (a pedagogia mely tudasteriiletei intezmenyesiiltek akadémiakon,

tanszékeken),

HI. kvalifikacio (tehat a pedagogia témai — a legitimaciotol fiiggetleniil — milyen

fejlettségi szintet mutatnak, amennyiben a tudomanyelmélet altal megadott tu-
domanyfejlettséget tekintjilk mércének).

E tipizalasi szempontok mentén — kizarolag a magyarorszagi helyzetre valo tekin-
tettel — a kovetkezo leiro terminusneveket alkalmazzuk.

L
1.

IL

A tematizdcio szempontja szerinti mingsito terminusok

Diszciplina: legitimalt, intézményesiilt ismeretteriilet. Amennyiben a kvalifikacio
igényeit is figyelembe vessziik — tehat a tudomanyfejlettségnek is megfelel —, tu-
domanyteriiletrdl, illetve tudomanyagrol, -alagrol szolunk. A diszciplinan beliil
kiilonbséget tesziink

1.1. umdiszciplina,

1.2. interdiszciplina,

1.3. multudiszciplina, ilietve pluridiszciplina k6zott.

Ismeretkor, illetve szinonimajaként a tuddskor olyan sszetett, tObb témat tar-
talmazoé tudasteriilet, amely nem legitimalodott, nem intézmeényesiilt.
Témakor: valamely pedagogiai diszciplinanak vagy ismeretkdrnek 6nallosodo,
differencialddo teriilete, tulajdonképpen diszciplina- vagy ismeretkorjelolt.
Problémakor — szinonimaja a problémateriilet, a pedagégia vilagaban és valo-
sagaban tudashianyként jelentkezd témakor, amely kutatis révén oldhato meg,
Kutatasi teriilet: diszciplindk, ismeretkorok, t€makorok, problémakorok szisz-
tematikus, ellenorizhetd kutatasi modszerekkel torténd feltarasa avégett, hogy a
pedagégia ismeretteriiletei béviiljenek, differencialodjanak, ellendrizhetébbé
valjanak, és a gyakorlati jellegii, know-how tipusu tudast megalapozzak.
Fejlesztési teriiler: a diszciplinak, az ismeretkorok, témakorok, problémakorok
olyan tudasegyiittese, amely a pedagogiai praxis szamara a gyakorlatban mar el-
lendrzott, hiteles know-how tipust ismereteket, illetve objektivaciokat produkal.
Szemléletmod: olyan tematizalédott, tudasfedezettel rendelkezd nézetrendszer
¢s gondolkodasmod, amely a praxisban érintettek észjarasat, értékeléseit, kom-
munikacidjat kimutathatéan befolydsolja.

A legitimdcio szempontja szerinti minGsito terminusok

Miivelt, elfogadott, intézményesiilt diszciplina, illetve ismeretteriilet.

Kutatasi teriletként, diszciplinajeioltként, témakorként, problémakorként fel-
vetett, kezdeményezett, de még nem legitimalodott ismeretteriilet.
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tizalasra, kutatasra, diszciplinakent legitimalodasra varo, javasolt ismeret-
ilet.

A tudomanyelméleti értelemben vest kvalifikdcio szempontja szerinti mindsité
erminusok

A pedagogiai prudentia szintjén allo, tapasztalatilag ,,megtamogatott”, adaptacioé
€s innovacio révén meghonositott, kutatissal és fejlesztéssel alatamasztott, a ,,pe-
dagogiai okossaggal”, ,,pedagogiai koriiltekintéssel” mindsithetd ismeretteriilet.
Pretudomanyos vagy szubdiszciplinaris szinten levd olyan pedagégiai ismeret-
kor, amely rendezettséget, tipizaltsagot mutat, szabatosan (formalizaltan is)
reprezentalt, de lényegi Osszefiiggéseket felmutatni nem képes.

Tudomdnyos szintii, kutatassal feltart, verifikalt, cafolhato allapotba hozott és el-
lendrizhetove, megismetelhetove tett pedagogiai ismeretkor, illetve diszciplina.

A pedagogiai tudas diszciplinarizalédasanak folyamatarol,
valamint battérosszefiiggéseirol

z el6z0 fejezetekben kimondva-kimondatlanul t6bbszor utaltunk arra, hogy a pe-
gogiat mint tudasegyiittest — Nagy Jozsef tndomanyrendszerezés-tani terminu-
it kolcsonvéve — mint integralt multidiszciplinat nem fenyegeti a diszciplinatul-
fjanzas, az abundancia veszélye. Erre az aligha cafolhatd tudomanytani tényre
16 tekintettel indokoltnak latszik a pedagogiai diszciplinarizalodas folyamatarol
lehetoségeirdl szot ejteni. Természetszerlien nem a széles kori érvényesség ide-
ja, nem is a konszenzusos megegyezés ritualéja jegyében, hanem ahogyan azt
agunk latjuk. Folfogasunk szerint a pedagdgiai diszciplinarizalodds nem egyéb,
mint a pedagogiai vilag és valosag, valamint a pedagogiai megismerés egymasra
vonatkoztatasaként létrejovd szakmai jellegii tudasreprezentalodas. Az iménti
nyakatekertnek tetszd leiro-azonositd kijelentést akar evidencianak is tekinthet-
nénk azon hallgatolagos eldfeltevés alapjan, hogy minden diszciplina valamirgl
sz0] (példaul a didaktika a tanitasrdl), s valamilyen nyelven fogalmazodik meg.
De mivel a diszciplinarizalodas tényét nem azonosithatjuk a pedagogiai valosag
szimpla tematizaciojaval, sem a pedagogia valosagara vonatkoztatandoé se fiile, se
farka jellegii, normativ elemekkel atszott, jol-rosszul strukturalt szoveghalmazok-
kal (példaul ahogyan az tetten érheté a modszertanokban, tantervekrél szolo , ki-
altvanyokban™), indokoltnak latszik a diszciplinava valas folyamatat ontologiai,
episztemologiai szempontokkal és a kognitiv tudomanyokban kifejtett tuddsrepre-
Zentdcio-tan, valamint a természetes nyelvek szemantikdjarol sz0l6 nézetekkel
szembesiteni.

’
.
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Nyilvanvalo, hogy barmiféle tudas — igy a pedagdgiai tudas — létrejottének 1s
elemi feltétele valamiféle fennallasmédnak, illetve valamiféle valosagvonatkozas-
nak a meglete. Ilyen egyszeri kerdésekre gondolunk: ,lehetséges-e €s mikent le-
hetséges az iskolazas elsé tiz évében hitelesen példaul kutatdsmodszertant vagy
muveszetfilozofiat tanulni, illetve tanitani”. Akar igenld, akar tagado a valasz, t€ny,
hogy a megoldasvalaszok elSbb-utébb tematizalodni fognak, fiiggetlentil attol,
hogy vita, konszenzus vagy Kutatas soran sziiletnek meg a valaszok. Aki e tényt el-
ismeri, azt is elismeri, hogy a tematizaci¢ tudashalmozédashoz, ,tudascsomaso-
dashoz” vezet. S az is belathato, hogy ez a tudashalmaz mint informaciohalmaz va-
lakik szamara rogzitheté (valamiképp reprezentathato), igy kommunikativva is te-
heté. Aki a fenti gondolatmenetet kGveti, hallgatolagosan elismeri a pedagogiai
diszciplinarizalodés ontologiai, episztemologiai, reprezentaciotani €s kommunika-
ciotani dimenzioit, s a rajuk vonatkozo kiilonbozo szintil tudasféleségeket is mint
az aspektualis problémakezelés feltételeit. Ezeknek a dimenzidknak, illetve aspek-
tusoknak a tudomasulvétele természetesen kiilonboz szinteken lehetséges. A szii-
letett pedagdgiai tapasztalat, tudas eltérd ellendrizhetdségii azok szamara, akik an-
nak hitelességet, pontossagat, praxisorientalo szerepét kivanjak feliilbiralni.

Tovabbi gondolatmenetiink kovethetsége érdekében egy viszonylag kdnnyen at-
tekintheté modellen, s egy, a pedagogia valosagan talmutato téman (halbiologia) il-
lusztraljuk a diszciplinarizalodas tényeivel Gsszefiiggd hattér-problematikat, illetve
ternatikat.

A 2. tablazat modellje jOl mutatja, hogy legaldbb négy valosagszféraval szamol-
hatunk a kommunikacio targyra iranyultsaga, valamint az emberi megismerés
szempontjabol. Az is kideril a modellrdl, hogy a kommunikacio a létezésre (vO.
létezés szintje), a létezésre vonatkozo targyszintre mint ismerettarggya tett vald-
sagra, valamint a targyszinten keletkezett kognitivumokra (a beszélés eredményé-
re) iranyulhat. Nincs ez masként a pedagogia vilagarol szolo tematizalt kommuni-
kacié esetében sem. Amikor a pedagogia diszciplinarizalodasarol beszéliink, erre
a tényre foltétleniil érdemes tekintettel lenniink, s a modell feltarulkozo tanulsaga-
it konkretizalhatjuk a pedagégiai tudasszerzes (a diszciplinarizalodas) szintjeire,
valamint a pedagdgiai tudasszerzés eredményeire is. (A pedagogiai tudisszerzés
eredményei természetszertien vagy diszciplinak, vagy diszciplinajeldltek. Példaul
pedagogiai kutatasmodszertan, pedagogiai leirdstan, metapedagogia.)
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2, tablazat

A valosag, a réla szo6l6 tudas, a jelek és a jethasznalo ember vilaga
a kommunikacié targyra irdnyultsaga szerint

ONTOLOGI- EPISZTEMI- SZEMIOTI- ATROPOLO-
KUM mint KUM mint KUM mint GIKUM mint
ténylegesen tudasszerzés ajelek és a a jelhasznalo,
dimenzionalt és a tudas Jjelolések kommunikalo,
valosag valosaga valésaga reflektaléd
valosaga
A ponty »A ponty hal” | Ez a ponty »vannak halvéni
valdésdgosan piktogramja: emberek.”
létezik.” .ﬁ'
Vonl Vep Vsum Val'lll’
LA ponty hisa | A ponty tulaj- [ A ponty piktog- | A szenvtelen,
izletes.* donséagait a hal- | ramja még nem | egykedvii embe-
biologia irja le. | szabvanyositott | rekre mondjak,
valamire vonat- jel. hogy halvér.
ebeszés) | o Tep TP
Metaszint ~A ponty husa | ,,A ponty tulaj- | A ponty piktog- | A halvériiség
{a beszélés izletes” mondat | donsagait a hal- | ramjanak szab- | masodik jelenté-
eredményére egy kijelenté bioldgia irja le* | vanyositasat se a Magyar Er-
mondat. kijelentés a tu- | meég nem kezde- | telmezd Kéziszo-
reflektalas) domanyrend- ményeztek. tar szexint
szertan szerint ,hemileg érzé-
helytallo. ketlen”.
T?ont T’ep T szem T’ane

Jelolések: V = valdsag

T = tudas

ont = ontologikum

ep = episztemikum
szem = szemiotikum
antr = antropologikum
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3. tablazat

Osszefiiggés a valésag tagozodasa, a pedagogiai tudasszerzés szintjei
¢és a pedagdgiai tudasszerzés eredményeit szintetizalé tényleges

vagy kvazi diszciplinak kozott

A A pedagogiai megismerés targyra iranyulasa A
pedagogiai pedagdgiai
tudasszerzés g tudasszerzés
szintjei = E diszciplina-

g < rizalddo
= 20 . o
8 S eredményei
N =

= E -3 %|es|2| 8|2 |2 =

= | = Bl Ww| (S| E| S| &=

2 | E IR

2 53|88\ 2|2|5|E|%|¢

S|2|2|8|2|2|E|8 2|3 %

sl &S| &l | =%|8|&E|3|8]|82

O @ | |<|< [ |=|%]|2|X

A pedagoégiai Pedagogiai
+ |+ |+ |+ |+ + |+ |+ 508

tapasztalds szintje

tapasztalastan

Az intencionalt

Pedagogiai kuta-

megismeres tasmodszertan
szintje Pedagdgiai
B T N T N B PSP Sgt
Pedagogiai
LRI T |t | bsszefiiggéstan
A szakmai tudo- Pedagogiai
manyos reflexio + |+l +1+1+ |+ +|+]+1|+ | + |reflexiotan
szintje
Metaszint + + + + | + | + | Metapedagdgia

A fenti modell harom tényezéesoport (a tuddsszerzés szintjei; a pedagogiai megisme-
1és trgyra iranyulasa; a pedagogiai tudasszerzés diszeiplinarizalodo eredményei) ko-
zOtti Osszefliggesre hivja fol a figyelmet. Jol 1athato, hogy az ismerettargyként (1asd:
a megismeres targyra iranyuldsa) 11 valosagteriilet kaphat kitiintetett szerepet. (A pe-
dagdgiailag relevans ismerettargyak szama bdvebb. Errdl a részletezd fejezetekben
kiilon olvashatunk.) Mostani témank, a diszciplinarizalédas szempontjabol azt érde-
mes figyelembe venni, hogy a tudasszerzés négy szintje 11-féle valosagszférara mint
ismerettargyra irdnyulhat. Roluk szerezhetd tapasztalat és/vagy ellenérizheté tudas. S
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is kideriil, hogy a pedagogiai tudasszerzés szempontjabdl a pedagdgiai gyakorlat-
szarmazo pedagogiai tapasztalas éppugy kitlintetett szerepli, mint a pedagdgiai
kiilonbbz6 szintjeire reflektald metapedagdgiai tudas. A modelirdl leolvashato,
elvileg hatféle ,,diszciplinacsalad” (tapasztalastan, kutatasmodszertan, leirastan,
fiiggéstan, reflexiotan és metapedagogia) foglalkozik a pedagdgiai tuddsszerzés
enyeivel. Az elit szakmai kozveélemeny ezek koziil leginkabb a kutatasmod-
nt ismeri diszciplinaként. A gyakorlé pedagdgusok viszont tapasztalatukra
iszkek, fiiggetleniil attol, hogy diszciplinarizalodott formaban megszovegezték-e,
csupan diskurzusaikban, dialégusaikban hivatkoznak ra.

Az eddig mondottak — a diszciplinarizalodas tényére €s lehetdségére tekintettel —
abbgondolhatok és bovithetdk a tudasreprezentacid-tan, valamint a természetes
Ivek leirasa kapcsan keletkezett nyelvészeti szemantika néhany eredménye alap-
an. (Szandékoltan emlitettiink , nyelvészeti szemantikat”, hogy elkiilonitsiik késdbbi
rpretacionkat a logikai szemantikatol, illetve a szemiotika keretei kozott miivelt
amikatol.)

E konyv elsé fejezetében rovid tipologiai attekintést adtunk a pedagdgiai tudasrol.
pedagogiai tudast a hivatkozott tipologidban gy mutattuk be, hogy megkiilonboz-
iik a megismerési mod (mindennapt, milvészi, tudomanyos, filozéfiai), valamint a
¢i0 szerinti (szubsztantiv, normativ, stratégiai) tudasféleségeket, tovabba a tudas
igazolhatosaga és cafolhatosdga szempontjabol a pedagogiai tudast mint doxat és
int episztemét. Ezt a tudastipologiat egésziti ki az altalunk pedagdgiai ruddsrepre-
zentacio-tannak elnevezett ismeretkor. Ennek targya: a tudas megjelenitddéseinek

szvr

Ry

kultiratani, lingvisztikai és informatikai vonatkozasairdl, illetve tipusairol szél.

Az emberi tudas antropologiai dimenziojaban Kitlon kérdéskor a neurofiziolo-
gial reprezentacio. Roviden az a probléma, hogy miképpen térolja az informacio-
kat az emberi idegrendszer. Ugyancsak az antropoldgiai dimenzio kapcsan esik sz6
a tuddsnak az ember pszichikumban valo reprezentacigjarol, amikor is az a kér-
dés, hogy a fogalmak, itéletek, sémak, képzetek miként léteznek az ember belsd,
mentalis vilagaban. Az antropoldgiai értelemben vett tudadsreprezenticiordl ma
még nem rendelkeziink kielégitd tudassal.

Nem mondhato ez el a tudasreprezentacio episztemolégiai vonatkozasairol. Ar-
10l a problémakorrdl van itt sz0, amikor a tudast modeliekkel mintegy |, kivetitve”
reprezentaljuk. Grafok, folyamatabrak, szamitogépes szoftverek, organogramok, a
modellértékii karikatirak mind-mind ide sorolhatdk. Ezekkel foglalkozik az abra-
technika, a modellelmelet, az ikonologia, az ikonografia.
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s e

mentén tarthatjuk nyilvan, mivel az emberi kultara emberi alkotasokban, an. ob-
jektivaciokban testesiil meg. Ezek korébe a mialkotasok, az épiiletek, a technikai
konstrukciok, az etnografia altal feltart targyi kultura éppugy beletartoznak, mint
a folkloralkotasok.

A kulturatani dimenziéhoz viszonyitva a tudasreprezentacionak sajatos terrénu-
ma a lingvisztikai dimenzio. Nevezetesen az a problémakor, hogy miként repre-
zentalodik a tudas egy-egy természetes nyelven. Tovabba az, hogy a természetes
nyelv jelkészlete (szotara) és szabalyrendszere, szintaxisa révén miként utalhatunk
egy-egy termeészetes nyelv kozvetitésével a nyelven kiviili vilagra €s valosagra. A
tudasreprezentacionak ez a lehetésége pedagogiailag igen kihasznalatlan és felta-
ratlan. Ezért erre a pedagogiai tudas rendszerezése kapesan tobbszor, tobb vonat-
kozasban visszaterink.

A tudasreprezentacio legljabb objektivalodasi modja a tudas gépi reprezentaci-
0ja. Ezt a kerdéskort tekinthetjilk a pedagogiai tudasreprezentacio informatikai di-
menzidjanak. Ez esetben a pedagogiai tudas adatbankokba, szakértoi rendszerek-
be siritésérdl, tarolasarol van szo.

A fentebb dimenzionaltan bemutatott tudasreprezentaciokat Csapo Bend — Ru-
melhartra és Normanre hivatkozva — harom alaptipusba sorolja. Ezek:

(1) propoziciondlis alapd tudasreprezentacid, a tudast diszkrét szimbdlumok

vagy propoziciok reprezentaljak;

(2) analdg reprezentacio, a reprezentalt €s a reprezentald kézott annyira kozvet-
len megfelelés all fenn, amennyire csak lehetséges;

(3) folyamat jellegii (eljarasbeli, procedudlis) reprezentacio, mely esetben a tudas
aktiv eljarasok vagy folyamatok formajaban jelenik meg.” (CsapO, 1992. 49. p.)

Mind a propozicionalis, mind az analég, mind pedig a folyamat jellegii tudasrepre-
zentacidban a természetes nyelveknek kittintetett szerepiik van. A lingvisztikai érte-
lemben vett tudasreprezenticio a természetes nyelv leirasaval kapesolatos szemanti-
kai kutatasokban nyert megfogalmazast. Mégpedig annak a kérdésnek kapcsan,
hogy miként tehetd kiilonbség ,,a mondat jelentése és a jelentésen keresztil a jelen-
tés segitségével kifejezett tartalom vagy még inkabb tartalmak kozott.” (ANTAL,
1985. 139. p.) Masképp szolva: hogyan valaszthato szét a nyelvi és a nyelvhez ko-
o1, de nyelvinek mégsem tekintheto tuddsreprezentalodds. Megitélésiink szerint a
tudasreprezentalodas elemi feltétele a megismerd ember részérdl a vilag dolgainak
észrevevése, észrevétele. Az észrevevéshez nyelvi jelekre és nyelvhasznalati szaba-
lyokra van sziikség. A folyamatnak két egymasra épiil6 valtozata létezik: a nomina-
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(valaminek a megnevezése) €s a predikacio (a természetes nyelvi jel révén meg-
ett valamir6l, valamikr6l térténd valamiféle allitas). Ennek elsé szintje a nyelv
gaban jatszodik. Ez a szemantikum vildga. Erre épiil a nyelven kiviili, a nyelv al-
Jelélt ~ tudomanyos igénnyel mitvelt, absztrakciot €s az altalanositast is feltéte-
0 - fogalmi vagy konceprualizalr vildg, amely mér a nyelven tili vilagra és valo-
utal. Ennek a megkiilonboztetésnek azért van nagy jelent0seége a pedagogiai
0sag s vilag reprezenticidja szempontjabol, mert a mindennapi nyelvhasznalat-
kapcsolodo tapasztalatt vilag, amit a szavak, mondatok jelentése révén abbol
thimozunk”, nem elégseges a pedagogiai valosag mélyebb megragadasara: leira-
, valamint a pedagogia vilagaban meglévd viszonyok szambavételére, a tényle-
en meglévo szabalyossagok, Osszefliggések megragadasara. A fentiek illusztrala-
ara hozunk egy példat. ,,Az ostoba gyerek buta marad drékre.” Ezt a mondatot min-
magyarul beszé1d nagyjabol érti. De ennek a mondatnak a jelentésébdl érdemle-
sen nem lehet kovetkeztetni egyetlen tanulé IQ-jara, tanulasi teljesitményeére, ta-
ulasi motivumaira és prognosztizalhato tanulasi sikereire vagy kudarcaira sem. Ez
tobbiak feltarasahoz a pszichologiai, tanulasmodszertani tudas teljes , fegyvertarat”
indokolt mozgositani, mondhatni a nyelven kiviili valdésagra vonatkozo tartalmak
garmadajat. Azokeét, amelyeket a legkiilonbozébb diszeiplindk tisztaztak.

A pedagogianak mint laza szovedékii multidiszciplinanak a sorsa épp e ponton
pecsetelodott vagy pecsetelodik meg, amennyiben a diszciplinarizalddas kérdéseit
lazan kezeli, s a megoldatlan problémait a nyelvi valdsag sancai kozott kifejtetle-
niil hagyja, amelyet természetesen ,,egyébkeént” mindenki jol ért: szild, gyerek, pe-
‘dagogus, miniszter, mivel a természetes nyelv vilagaban feltiruld szemantikum
eletlen, pontatlan, konnotacioktol, érzelmi jelentésektdl terhelt. A diszceiplinariza-
lodas a pedagogia esetében kettds kihivast jelent. Elséként a meglévd tudasteriile-
tek metaszempontu feliilbirdiatat, hitelességiik, igazolhatésaguk, ellenérizhetdsé-
gik feltarasat. Masodikként 1jabb és ujabb diszciplinak koriilhatarolasat, kapcso-
lataik, egymasba hatolasaik szakszerii szambavételét és leirasat. Ez indokolja,
hogy attekintsiik a pedagogiai diszciplinarizalodds résztevékenységeit, Osszefiig-
gésben a rajuk vonatkozo filozofiai ihletettségli metatudassal.

4. A pedagogiai diszciplinarizalodas résztevékenységei

A pedagogiai tudas diszciplinarizilodasanak lehetséges egy olyan fazisa, amely
diszciplinaépitésbe, diszciplinakonstrualasba fordul at. Magunk ezt akkor éltik at,
amikor a hagyomdnyos anyanyelv-tanitasi részpedagdgidkbdl: az olvasas-, az iras-, a
nyelvian-, a fogalmazastanitas egymastol elkiiloniilt ismeretkoreinek romjain 25
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éves kutato-fejleszté munka lezarasaként (ZSOLNAJ, 1982) egy 10 anyanyelv-peda-
gogiat mint integralt pedagogiai diszciplindt kellett kimunkalnunk. (BALOGHNE,
1987) Ugyanezt éltiik at, amikor az értékkozvetité és képességfejleszié kutatas
eredményeit szintetizald Egy gyakorlatkdzeli pedagdgia (ZSOLNAL 1986) cimd, va-
lamint az alternativ pedagégianak szamitd Az értékkizvetitd és képességfejleszto
pedagdgia cimii — a kutatasaink eredményeit, valamint a hazai és kiilfoldi pedago-
giai tradiciot felhasznalo — multidiszciplinaris jellegii monografiankat készitettiik
(ZsoLNal, 1995). E munkakat, illetve palyatarsunk, Gdspar Ldszio szakmai mun-
kassagat (GASPAR, 1984) nyomon kdvetve és elemezve, tehat némi empirikus tu-
dashattérrel is rendelkezve, kiséreljiik meg a kovetkezOkben a pedagogiai diszcip-
linarizalodas részievékenységeinek szambavételét. Ugy tiinik, hogy barmiféle jol
koriilhatarolhaté és relevanciaval biré pedagodgiai diszciplina konstrukcidjahoz
(megalkotasahoz, illetve tokéletesitéséhez) az alabbi miiveletek sziikségesek: ala-
pozds; feltétel- és komplementaritaskeresés; hatdrok és interpenetraciok keresése;
a komplexitds elemeinek, tényezdinek szambavétele. A tovabbiakban e négy miive-
letet kiilon-kiilon jellemezziik, feltiintetve a tudaskonstrualashoz sziikséges filozo-
fiai jellegi metatudas-integralédasokat is. Végiil tablazatos attekintést is adunk
oOsszefiiggésiikrol. (E helyen nem all modunkban a miveletekhez kapcsolddo tu-
dasintegraciokat mint diszciplinakat, illetve diszciplinajel6lteket kiilon-kiilon jel-
lemezni. A pedagdgia uj rendszere cimszavakban cimi konyv fliggelékében azon-
ban példaképpen, tovabbi teenddink illusztralasara révid leirast adunk az alapo-
zdstan elnevezésii ismeretteriiletrol. Ugyancsak a fliggelékben adjuk kézre azok-
nak a filozofiai ihletettségii segédtudomanyoknak, tudashianypotloknak szamité
komplementumoknak a jegyzékét — ontoldgiai és episztemologiai dimenzidkra
bontva —, amelyek kutatasra, kimunkalasra varnak a pedagogiai diszciplinarizalo-
dast segitendd.) Lassuk a pedagogiai diszciplinarizalédas résztevékenységeit és a
diszciplinarizalodashoz sziikséges tudaskezelés, tudasfedezet kvazi diszciplinait!

1. Az alapozds eredményezi, hogy az adott diszciplina fundamentalis kérdései,
alapjai explicit elofeltevések formajaban barki szamara rendelkezésre alljanak.
E miivelet elvégzéséhez kétfele tudasegyiittes kapesolodik. Az egyik magat az
alapozast tudatosito, leird alapozdstan. A masik az alapozas eredményét mint
tudaskonstruktumot szambavevd alaptan, illetve alaptanok. Hogy mi szamit
alapozastannak, illetve alaptannak, az mindig attol fiigg, hogy mi a létrehozan-
do6, megkonstrualandé diszciplina.

2. Az egyes diszciplinak alapozasa mellett sziikséges szambavenni azokat a felté-
teleket, kiegészitéseket, potlékokat, egyszoval a diszciplinaalkotas hattérfeltéte-
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t is, amelyeknek az alupozason til az adott tudasteriilet konstrualasaban
plementer (kiegészitd, potlo) szerepiik van. Ezeket a miiveleteket a tudas-
miest, a tudasrendezest lehetové tevo mlveleteknek: komplementumoknak,
dasgyarapodast , kotdanyagszeriien” lehetéve tevl segédieteknek, ., tuddshi-
ypotloknak” nevezhetjiik, a roluk szolo tudast pedig ,,segédtudomdanyoknak”.
en lehet példaul barmely diszciplina konstrualdsanak menetében a hipotézis-
, a problemaelmeélet, az elofeltevestan, a fogalomelmeélet, a nevezéktan, az
zsagelmelet stb.

diszciplinaépités harmadik fazisaban nagy szerepe van az adott tudasteriilet,
adott diszciplina feltarasanak, az érintkezo teriiletek szambavetelének. A ha-
rkérdeések tisztazasa, az egymasba atszovodo témak, az ugynevezett interpe-
traciok (behatolasok, athatolasok, benyomulasok), az interdiszciplinaris kér-
esek tisztazasa régota ismert és elismert tevékenysége a tudomanymiiveles-
ek, a kutatasi gyakorlatnak. Ennek eredményeképpen sziiletnek meg a kiilon-
bozé diszciplinak hatarteriiletein az interdiszciplinak, mint példaul a bio-geo-
emia, az agrometeorologia, a pedagogiai szocialpszichologia. Mivel az inter-
iszciplinak szama napjainkban tobb ezerre rig, az interdiszciplinaritas kutata-
sa kitermelte a ra vonatkozo tudast, amelyet interdiszciplinaritas-tannak ne-
vezhetiink.

Az alapozas, a tudasfeltetel-biztositas, a komplementumok tisztazasa, valamint
a hatarkérdések feltarasa utan a diszciplinaépités zaromivelete kovetkezik ab-
ban az esetben, ha az adott diszciplina targya nagy komplexitast (bonyolultsa-
ot, Osszetettséget) mutat. Ennek a miiveletnek a komplexitds-szambavétel ne-
vet adhatjuk. A komplexitas tisztazasa rendszerint annak kimondasahoz vezet,
“hogy a nagy komplexitast mutatd ismerettirgyak csak multidiszciplinaris
szemlélette] miivelhetdk, multidiszciplinaris tudas szikségeltetik kezelésiik-
hoz. Az e kerdések tisztazasaval foglalkozo tudasteriiletet probdlta kifejezm a
rendszerelmélet, a rendszerszemlélet, a tudomanyrendszerezés-tan. Mivel az
imént felsorolt diszciplinaknak mas €s mas a targyuk, ugy veljiik, a multidisz-
ciplinaritas tgyeinek tisztdzasara Osszegyilt tudast multidiszciplina-tannak ke-
resztelhetjlik.

ntebb négy, a tuddskonstrudlassal, illetve -dekonstrudldssal 6sszefliggd téma-
ort jartunk koriil. Mindegyik esetben elkilonitettiik magat a tevékenységet, annak
ményét és a rd vonatkozé tudasteriiletet. De elkiilonithetjilk a tevékenység
edmenyeként letrejott konstruktumot €s annak a leirasat is. Eszerint a kovetkezd
emakorokkel szamolhatunk.
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4. tablazat
A tudaskonstrualo tevékenység miiveletei, eredményei,
valamint az ezekre vonatkozo tudas

A tudaskezelés
mivelete eredménye
1. | alapozas alap
A ra vonatkozo alapozastan alaptan
tudas
5 feltétel- és relevans feltételek,
" | komplementaritaskeresés relevans komplementumok
. . roblémaelmélet, kogmtiv komplementologi
A ra vonatkozo P Tt ; ogn omp clogia
, hipotéziselmélet,
tudas -
fogalomelmélet,
faktorologia, faktologia,
relaciotan stb.
3 hatarok, a megaliapitott hatarok
" | interpenetraciok keresése és egymasba hatolasok
A ra vonatkozo interdiszciplinaritas-tan kognitiv peratologia
tudas
4|2 komplexitas elemeinek, komplexum (alkotdrendszer,
" | tényezdinek szambavétele ill, részrendszer)
A ra vonatkozé multidiszciplinak leirastana, komplex rendszerck
tudas kognitivumlogikai modelleimélet | elmélete
(haldelmélet, grafelmélet)

A pedagogiara vonatkozd tudas a targy jellege kdvetkeztében alig attekinthetden
komplex. Mas komplex teriiletek e kihivasra a komplexitas iranti alazatbol fakado-
an az alkotéelemek szambavételére, az egészeknek rendszerként valo kezelésére
torekszenek, mint példaul az orvostudomany, az agrartudomany, az épitészettudo-
many. Hazai pedagdgiank ezen mintak helyett az elnagyolo redukciot valasztotta.
Targymeghatarozasa, illetve a létezé és relevans tevékenységeinek szambavétele
soran szamos, szazas nagysagrendben kifejezheto tudasteriiletet figyelmen kiviil
hagyott. Sok esetben a targykorébe tartozo jelenség- és Iényegvilag észrevevésére,
megnevezésére sem volt képes. Amit ,,tudomanyosan™ nem vett észre, annak keze-
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a mindennapi €szjarasra, a miivészetek alkotoira bizta, regény- és dramairok-
Imesekre hagyta. A kivanatos €s egyben lehetséges filozofiai reflexiot — a ma-
zagi latens Herbart-hagyomany alapjan — az etikara €s a teleologiara szuki-
e. Mindez vonatkozik az alapozasra, a komplementaritasra, a komplexitasra
arant. Egyes-egyediil az interdiszciplinaritas kérdései irant mutatott néminemii
lodeést. (VO. peldaul kognitiv pedagogia, okiatas-gazdasagtan, pedagogiai
ichologia, iskolaszociologia.)

Az altalunk kimunkalt tudomanyrendszerezesi know-how tipust tudas termé-
esen ujabb és wjabb elemekkel egészithetd ki, mi magunk a jelentéségét abban
juk, hogy az altalunk kimunkalt tadomanyrendszerezés-tani modell és annak rész-
6 leirdsa kellden operativ ahhoz, hogy mas tudomanyteriiletek, illetve tudo-
yagak diszciplinainak, kutatasi teriileteinek a rendezéséhez felhasznalhassuk.

* Bona Ervin: A kémiai tudomdanyok és kutatdsi agak rendszerezési kérdései. —
Budapest, Akadémiai Kiado, 1971. — 115 p.

* Varga Csaba: Uj elmélethorizontok elétt. — Budapest, Tertia, 2003. — 217 p.

* Zsolnai Jozsef: A pedagogia uj rendszere cimszavakban. — Budapest, Nemze-
ti Tankdnyvkiado, 1996. — 390 p.

Tudomanyszervezés-tan

tudoményszervezés-tan elnevezésh ismeretteriiletet nem lehet azonositani sem a
tatasszervezes-tan, sem a tudomanyszervezet-tan ¢lnevezésu ismeretteriiletekkel.
kutatasszervezés-tannal azért nem lehet azonositani, mert a kutatasszervezés-tan
azokat a szervezeéstani (szervezéselméleti) know-how tipusi ismereteket probalja
szamba venni ¢s elrendezni, amelyek abban segitik a kutatdt, hogy egy-egy aktualis
kutatasi projekt kivitelezéséhez hogyan és miként kell a kiilonb6z6 infrastrukturalis,
financialis €s szemelyi feltételeket biztositani. Ezzel szemben a tudomdnyszervezés-
tan olyan ismereteket gyiijt 0ssze és rendez el, amelyek a diszciplinalizalodott tudo-
manyteriiletek, tudomanyagak, tudomanyalagak koordinalasaval, szervezeti feltéte-
leik biztositasaval a tudomanypolitikai értelemben vett tudomanyfejlesztési (tudo-
manyag fejlesztési) preferenciakkal az egyes tudomanyagak miveléséhez sziikséges
kutatdi utanpotlas nevelésének megszervezesével a tudomanyos teljesitmények érté-
kelesének megszervezésével, valamint tudomanyos szervezetek létrehozasaval fog-
lalkozik. A tudomdnyszervezet-tan pedig a mar kialakult, legitim modon miikédo,
torténeti malttal rendelkezé tudomanyos és kutatasi szervezetek vizsgalatat, atszer-
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-vezését, mitkGdtetését, menedzselését tekinti elsddleges feladatanak, és az egész tu-
domanyszervezetet mint intézményesitett szervezetet makroszinten tudomanyteriile-
ti, tudoményagi lebontasban vizsgalja, leginkabb a tudoméanyszociologia néz6pont-
jabol, illetve a tudomanyszocioldgia modszertani apparatusanak felhasznalasaval.
De nem idegen modszertani apparatusatol a tudomanymenedzsment és a ftudomany-
torténet miivelése soran alkalmazott metodika sem.

A magyar nyelvii tudomanyszervezés-tani irodalom miivelése akkor , lendiil fel”,
amikor a tudomanypolitika kezdeményezésére szervezeti atalakitasokra keriil sor a
tudomany intézményrendszerén beliil. De akkor is sor kertilhet tudomanyszervezes-
tani vizsgalatokra, ha a tudomanyfinanszirozasi kényszerek miatt a humaneréforras-
menedzsment vagy az infrastruktura-menedzsment milkkddeése és miikddeetése kap-
csan ,,megszoritod intézkedésekre”, forraselvonasokra keriil sor. A tudomanyszerve-
zés-tan korébe tartozo ismeretek nagy fontossaguva valhatnak, ha a killonboz6 tudo-
manyagak és tudomanyteriiletek terén 1) kutatasi eredmények vagy paradigmavalta-
sok kovetkeznek be, ezért indokolt a tudomany ,kozonségkapcsolatainak™ a rende-
zése, indokolt az egyes tudomanyagakrol és tudomanyteriiletekrol kialakult nézetek
megvaltoztatasa a sajtd, a meédia, illetve az oktatasiigy eszkdzeinek a mozgositasa-
val. A tudomanyszervezés-tani ismeretek a tudomanymiveléssel egyiitt jard konflik-
tusok, a lobbicsoportok érdekiitkdzéseinek az elrendezésekor valhatnak még fontos-
s4. Es mint ahogy erre mar fentebb utaltunk, az esetben is nélkiilozhetetlenek a tu-
domanyszervezés-tani ismeretek, ha egy-egy tudomanyag intézményesiilése, intéz-
ményesitése keriil napirendre. De az esetben is fontos a tudomanyszervezés-tant tu-
das mozgositasa, ha peremhelyzetben lévd tudomanyagak rehabilitilasa a tét. A fen-
tebb mondottak j61 nyomonk&vethetdek, s akar tndomanyszervezéstan-torténet ci-
men is interpretalhatok, ha a rendszervaltas utam tudomanymiivelés konfliktusaira
gondolunk, kitiintetten olyan tudomanyagakéra, mint pl. a filozofia, a politologia, a
szociologia vagy a menedzsment tudomany ligye.

* A Magyar Tudomdnyos Akadémia almanachja. 2001. — Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2001. — 709 p.

* Csondes Maria — Szanto Lajos — Vas-Zoltan Péter: Tudomdnypolitika és tudo-
manyszervezés Magyarorszagon. — Budapest, 1972, - Akadémia Kiadd, 1971.
-233. p.

* Kozgyiilési eloaddasok 1998. — Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1999. - 2 fiizet

* Kozgytlési eldadasok 1999, — Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
2001. - 2 fiizet
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gzgyiilési eldadasok 2000. majus. Millenmium az Akadémian — Budapest,
agyar Tudomanyos Akademia, 2001. — 4 fiizet

pyiilési eloadasok 2000. november. Az MTA 175 éve — Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2002. - 2 fiizet

tatds és fejlesztés a felséoktarasban. ~ Budapest, Magyar Felsdoktatds,
001. - p. 78.

etenyi Pal: Tudomdnyos konferencia és/vagy periodika? = Magyar Tudo-
nany. 1991. 11. sz. — p. 1383-1385.

Tudomany- és miiszaki politika Magyarorszdgon. Kutatas, fejlesztés, innova-
10, tudomanyszervezés. Kozrem. Bozsoé Erné, Csondes Maria, Darvas
Gyorgy et al. — Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. — 669 p.

Tudomanyszervezet-tan

domdnyszervezet-tant mint ismeretteriiletet némi maliciaval tudomanytorténeti
zeiplinaként is regisztralhatjuk. Tehetjiik ezt azért, mert a tudomanyszervezet-tan
an leir¢ diszciplinaként létezik — kifejtve vagy kifejtetleniil — a szakmai és laikus
ok napi diskurzusaban, amely tematikailag az intézményesilt tudomanymiivelés
ezeti hagyomanyaira vonatkozik, tehat az egyetemekre, az akadémidkra, a ku-
t is folytatd, jol jovedelmezd, jol prosperald termeld és szolgaltato cégek kuta-
ntézeteire. Ezek a kutatdszervezetek jogi személyiséggel is rendelkezd szerve-
dések, amelyeket viszonylag stabil szerkezeti struktira, kiszamithaté tudoma-
0s teljesitmény, tarsadalmi méretekben legitimalt és jovahagyott imazs jellemez,
elyeket egykonnyen nem kezd ki ,,az id6 vasfoga”. Tehat az egyetemi tanszék
kkor 1s tanszék, ha kétfds, az akadémiai bizottsagok akkor is rangot jelentenek be-
ltdiknek, ha egy-egy akadémiai ciklusban egy-egy bizottsdgi lilésen néhanyan

ak alkalmilag vesznek részt. A tudomanyszervezet-tan kutatasmodszereinek sora-
ban a dokumentumelemzés, a szerkezeti klimavizsgalat, a szervezeti teljesitmények
onreflektiv, nmenedzseléssel parosuld marketingkutatasi mddszerei jelenthetnek
lyan metodikat hatteret, amelyek egyre tobb informaciot szolgaltatnak a tadomany-
szervezet-tani ismeretkor boviilésehez. Magyarorszagon jelen tudasunk szerint ter-
meészetesen nincs olyan kézikonyv, amelyikbd) barki rudomanyszervezet-tant tanul-
hatna, de léteznek egyetemi évkonyvek, letezik akadémiai almanach, 1éteznek kon-
ferenciakiadvanyok, ma mar miikddnek weboldalak, tehat a tudomanyszervezet-ta-
ni tudas kumulalodik, és akkor is milkddoképes, ha személyes, hallgatolagos tudas-
ént van jelen a tudomanyos kozéletben. A tudomanyszervezet-tani tudds explicit-
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té valik, ha az érdekelt intézmények életébe a felsGoktataspolitika vagy a tudomany-
politika drasztikusan beavatkozik, s — napjainkban pl. — a sajto, illetve a témegkom-
munikacio révén hirként, eseményhirként a bulvarsajté egy-egy oldalvagasaként
keriil a kozvélemény latokorébe. Osszefoglalva: a tuadomanyszervezet-tani tudasra
tudomanypedagogiailag van, illetve lenne nagy sziikség, hisz a kiviilallok csak a tu-
domanyszervezet-tani (tudomanyszervezettan-trténeti) informaciok révén értesiil-
hetnek arrdl, hogyan miikodott, hogyan miikddik egy-egy nagy nevii tudomanyszer-
vezet dontéshozo testiilete, hogyan torténik egy-egy tudomanyag esetében a tudas-,
illetve a tadomanymenedzselés, a kutatok milyen konfliktushattérrel valnak ismert-
té, és miként épiilnek be a kiviilallok mindennapi tudatvildgaba. A tudomanypeda-
gogusnak a tudomanyszervezet-tanra vonatkozo informaciok vilagaban el kell tud-
nia igazodni, mert ha ezt elmulasztja, nem lesz esélye arra, hogy tanitvanyait, a le-
end6 kutatokat a tudomanyos szervezetek vilagaban, az ott kialakuit formalis €s in-
formalis hierarchiak vilagaban, a misztifikalt tudascsinalas vilagaban el tudja igazi-
tani. Ezért a tudomanypedagogusokra az var, hogy periodikak: folyoiratok, hirleve-
lek, konferenciakiadvanyok révén rendezzék az intézményesiilt tudomanyszerveze-
tekre vonatkozo tudast, €s jol atlathaté és kovethetd formaban bocsassak a fiatal ku-
tatojeldltek vagy tudosjeldltek rendelkezésére, hogy azok professzionalisan felké-
sziilhessenek a tudosokkal folytatandé kommunikaciora, Ok ugyanis nemcsak egy-
egy tudos teljesitményének végeredményére kivancsiak, hanem arra az utra-médra
is, ahogyan egy tekintélyes kutato hiressé, netan hirhedtté valt, mert az is fontos,
hogy a fiatal kutatojeldlt a kutatot, a tuddst mint szervezeti embert is megismerhes-
se, akit a szervezeti alkalmazkodas éppugy probara tesz, mint egy-egy tudomanyos
probléma megoldasa és publikussa tétele.

* A MTA kutatointézetei. Szerk. Glatz Ferenc. — Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 2000. — 29 flizet

* Konya Sandor: Az MTA oszidlyszerkezetének valtozasa a kezdetektol napjain-
kig. — Budapest, 1999. — Kézirat

Tudomanyszociologia

Kozel szaz éve mivelt tudomanyagrol van szo. Létrejotte a szociologia tudoma-
nyanak megsziiletéséhez kothetd, de kitiintetetten ahhoz a koriilményhez, hogy ki-
alakultak a szocioldgia, azaz a tarsadalomvizsgalat kutatasi modszerei: az adat-
gylijtés, az adatok tarolasa, feldolgozasa, interpretalasa stb. Mivel a szociologia
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inte a megszervezodott tarsadalom egészére terjesztette ki kutatasait, a tudos ko-
issegek is a vizsgalodas ,targyaiva” valtak. A tudomanyszociologusokat az izgat-
hogy a tudoskodzdsségekben hogyan alakul a tudomanyos tudas sorsa, hogyan
liletik, hogyan halmozodik fel a tudas, hogyan jutnak dont6 szerephez kiilon-
0z6 vizsgalati modszerek, hogyan alakul at egy-egy tudomanyos iskola miikodé-
kovetkeztében a tarsadalom gondolkodasa, miként terjed tovabb a tudas az is-
lazés, a csalad, a kommunikacios eszk6zok segitsegével. Mi a nyelv, elsGsorban
irott nyelv szerepe a tudaskozvetitésben, a tudas athagyomanyozasaban? A tu-
sszociologia milvelese akkor indult el intenzivebben, amikor a szociologusok a
as tarsadalmi szerepével kezdtek foglalkozni, €s a magyar Mannheim Karoly
nymutaté munkéssagaval megsziileteit a tudomanyszocioldgia, a szocioldgia-
k az az irdnyzata, amely azt vizsgalja, hogy a tarsadalomban egyiittélé emberek
selekvéseit, magatartasat és dontéseit hogyan befolyasoljak a kiilonbozé hitek, hi-
edelmek, utopiak, hogyan befolyasolja a tudomanyos tudas. Ez utdbbi laboratéri-
umokban, konyvtarak rejtett zugaiban sziiletik, és az iskolak, €s az egyetemek koz-
vetitésével mintegy beszivarog a tarsadalomba, ezaltal hathatdsan kdzremitkodik a
tarsadalom életének atalakitasaban. A tudomanyos tudas nagy hanyada nemcsak
irott formaban, nemcesak oralisan (szobeli kommunikacid révén) terjed, hanem tar-
gyiasitott, objektivalodott formdban is. Még a laikus is tudja, hogy a 19. szazad
ipari forradalmatol kezd6dden egy gbzgépben, egy villamosmozdonyban, egy se-
bészi beavatkozaskor hasznalt miszerben tudomanyos tudasnak kellett testet Oltet-
nie, objektivalodnia. Mindent egybevetve a tudas mint hit, hiedelem mellett elébb
utobb a tudomanyos tudas is helyet kovetelt az emberek életében, de nemcsak mint
yvégtermék”, hanem mint kutatasi folyamat is, amelyet tuddsok, kutatdk, kutato-
intézetekben egymassal kooperalva vagy egymassal rivalizdlva végeznek. A tudo-
manyszociologia tulajdonképpen a szociologiai kutatas bevett metodikajaval a tu-
doményos tudas keletkezésének, terjedésének, az egymassal vetélkedd tudaselmé-
leteknek a tanulmanyozasaval foglalkozo tudomanytani diszciplina. Magyarorsza-
gon a tudomanyszociologia muvelése Kornis Gyula munkassagahoz kapcsolhatd,
napjainkban Farkas Janos iranyitasaval szervezddott tudomanyszocioldgiai isko-
la. Munkaikbol az érdeklédd olvaso az e konyvhoz kapcsolodd CD-n olvashat
koényvrészleteket, folyodiratokban megjelent kozleményeket.

* A tarsadalomtudomanyok jovojéért: nyitas és ujraszervezés. A Gulbenkian
Bizottsag jelentése. — Budapest, 2002. — 109 p.

* Braun Tibor: Birdlat a tudomdnyban és a kicsi-a-vildag jelenség. = Magyar
Tudomadny, 2000. 9. sz. — p. 1151-1153.
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* Enyedi Gyorgy: A tarsadalomtudomanyok szazada. = Magyar Tudomany,
2001. 2. sz. — p. 170-174.

* Farkas Janos: A tudomany tdrsadalmi lényege. — Budapest, Akadémiai Kiado,
1982. - 231 p.

* Karacsony Andras: Bevezetés a tuddsszociologiaba. — Budapest, Osiris—Sza-
zadvég Kiado, 1995. - 231 p.

* Keviczky Laszlo: A kimerithetetlen erdforrds: a tudds. = Magyar Tudomany,
2001. 2. sz. — p. 175-178.

* Medgyes Peter — Laszlo Monika: A magyar kutatok idegennyelv-tuddsa az
1990-es évek végén. = Magyar Tudomany, 2000. 8. sz. -~ p. 1032-1041.

* Ottoson, David: A Nobel-dij hatisa a tudomdnyos fejlédésre. = Magyar
Tudomany, 2001. 12. sz. — p. 1460-1463.

Tudomanytani terminologia

A magyarorszagi tudomanytani terminologiahaszndlat szinte teljességgel kialaku-
latlan. Ennek valoszini oka az, hogy a tudomannyal makroszinten foglalkozok ugy
alakitottak ki a sajat terminoldgidjukat és ebbol kovetkezd szaknyelvhasznalatukat,
hogy nem tettek €les kiilonbséget a tudomanymiivelés, illetve a kutatassal kapcso-
latos tervezési-szervezési-dontési-értékelési kérdések kozaott. A mai napig gyakran
megfigyelhetd, hogy a tudomannyal és a kutatassal foglalkozo szakszokincs pontat-
lan mind szodalkotastani, mind pedig tartalmi, szemantikai értelemben. Amennyiben
a kérdéseket tisztazni akarjuk, €s akar a szotarirodalomban, akar a lexikonokban,
akar enciklopédidkban utananéziink, bizonyosra vebetjiik, hogy a tudomany és a
kutatds kiilon lexémakeént szerepel, nyilvan azcrt, mert a tudomdny elsésorban is-
meretrendszer, a tudomanyosan ellendrzott tudassal kapcsolatos problémakat el
fel, mig a kutaras térben, idében lehatarolhato tevékenységhez, sziikebb értelemben
veve szisztematikusan lefolytatott problémamegoldashoz kapcsolodik. A magunk
részérl a f6 gondot abban latjuk, hogy az 1970-es években megkezdett terminol6-
giai €s tudomanytani fogalomképzés munkaja bizonyos értelemben megallt, meg-
torpant, a kérdéskor kutatasat felvallalo szakemberek, elsésorban Bona Ervin, Far-
kas Janos, Paczolay Gyula, Lorinc Lajos, nem tudtak ervényt szerezni torekvéseik-
nek. Vitathatatlan ngyanakkor, hogy a tudomanytan diszciplinai koziil a tudomany-
elmélet (tudomanyfilozofia), a tudomanyszocioldgia, a tudomanypolitika kivivolt
maganak egyfajta intézményesiilt 6nallésagot. Tanszékek létesiiltek, kutatdintéze-
tekben kutatocsoportok szervezidtek, és foleg a rendszervaltas utan megindult a
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gat-europai tudomanyfilozofiai, tudomanyszociologiai szakmunkak hazai re-
i0ja, a tudomanypolitika terén pedig hazai kezdeményesek sziilettek (TAMAS,
2; GLATZ, 2002). Szamtalan tudomanytani teriilet kidolgozatlan, feldolgozatlan
adt. A tudomanytani vonulattol fiiggetleniil kiilon életet élnek a kilonbozé tipu-
ba sorolhato tudomanyteriiletek szakmetodologiai, de altalanosnak és egységes-
k mondhat¢ kutatasmetodologiaval Magyarorszagon csak az utdbbi években
szkelkedhetiink. A kutatasmodszertanok, kutatasmetodologiak kiilon szakosodva
ennek meg, aszerint, hogy a természettudomanyok, a tarsadalomtudomanyok,
gy a bolcsészettudomanyok tudomanymetodologiairol van-e szd. Es még nem
zeltiink az egyes tudomanyagakhoz szorosan és szervesen kdtddé metodikakrol,
elyek koziil annyiféle van, ahany tudomanyag Magyarorszagon létezik. Durvan
almazva szazas nagysagrendd a kutatasmetodikakkal, kutatastechnologiakkal
glalkozo munkak szama. Egységes terminologiahasznalatrd] szo sincs. Félreértés
essék, nem egyfajta szabvanyositott terminologiahasznalatot hianyolunk, csupan
yan mértékil egységesiilést, amely a kiilonbozé tudomany-, illetve kutatasi teriile-
¢s modszerek kozt lehetove teszi az egyertelmi szakmai kommunikaciot. Mivel
ek nyitott, megoldasra vard kérdések, ezért a tudomanytan, illetve a kutatastan
inologiahasznalata akkor fog valamelyest egysegesiilni, ha egyre tobb olyan
unka lat napvilagot, amelynek {6 torekvése, hogy a tudomanymivelés, illetve a
fatastervezes ¢s a kutataskivitelezes témakoreit ugy kozelitsiik egymashoz, ha tet-
ik, 0gy irjuk le, hogy a tudomany €s a kutatas egymassal érintkezd, de egymastol
tmodjukban eltérd témakdrei ne mosodjanak dssze egymadssal. Amig ez nem tor-
enik meg, nagyon nehezen kivitelezheté a tudomanyrol és a kutatasrol folyo bar-
ifele szakmai diskurzus, hiszen még az is gondot jelent, hogy a diskurzusok egy-
elmisége erdekében a targy- és a metaszinten folyo gondolkodasmodot és tudast
ymastol elkilonitsiik. Osszefoglalva: megitélésiink szerint terminolégiai kozele-
st €s letisztulast akkor varhatunk, ha megkiséreljiik a tudomanytannak mint a tu-
domanyra vonatkozdé tudasrendszernek €s a kutatastannak mint a kutatasokra ira-
yulo, azokat leiré know-how tipusu tudasrendszernek a szakszerii megkiilonbozte-
tését az eddig rendelkezestinkre allo tudomanyfilozofiai, tudomanyszocioldgiai és
szaknyelvhasznalat-tani (szOvegtani, lexikografiai, szemantikai, pragmatikai) isme-
retek differencialt szambavételével.

» Szervetlen kémiai nevezéktan. 1. koter. Szerk. Fodorné Csdnyi Piroska — Simandi
Laszlé. — Budapest, Magyar Kémikusok Egyesiilete, 1995. 246 p.

* Szervetlen kémiat nevezéktan. I1. kotet. Szerk. Fodomé Cséanyi Piroska. — Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 2003. 138 p.
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Tudomanytervezes-tan

Napjainkban szinte anakronisztikusnak tiinhet fudomanytervezés-tanrol beszélni.
Mégis fontosnak tartjuk a tudomanytervezes lehetdségeirdl szot ejteni — természe-
ben. A rudomanytervezés-tant azért tartjuk fontos tudomanytani ismeretkornek,
mert a konyvtarnyira duzzado jovoképek €s szcenanok egyre szaporodo vilagaban,
amelyek vagy az informdcios tarsadalom vagy a tudastarsadalom vagy a globali-
zacio vagy a mulitkulturalizmus vagy az informdcios és kommunikdcios technika
jol-rosszul definialt €s kommunikalt cimkeéi alatt jelennek meg, mar-mar kaotikus
helyzet alakul ki, ezért sziikségesnek latjuk a tudomany jovobeni fejlodéslehetose-
geivel Osszefiiggésben konzekvensen végiggondolt tudomanyfejlesztési-tervezési
koncepciok megjelentetését és kimunkalasat is. Magyarorszagon — még Glatz Fe-
renc MTA fétitkarsaga idején — megkezdédott az egyes tudomanyagak és tudo-
manyteriiletek fejlesztéslehetoségeinek szambavétele. Ezek rendkiviil fontos sze-
repet vallaltak az ezredfordulos Magyarorszag tudomanypolitikajanak a koncipia-
lasaban. A magunk részérdl azt kifogasoljuk, hogy a magyar tudomanyiranyitas,
egyaltalan a magyar tudomanyossag nem képes relevans valaszt adni azokra a
hosszabb tava és széles korben publikussa tett és publikussa valt koncepciokra,
amelyeket a Varga Csaba altal iranyitott Stratégiai Kutatointézet szorgalmazott €s
szorgalmaz. Megengedjiik azt, hogy a Varga Csaba-féle Uj elmélethorizontok eléit
cimi teoretikus jellegli koncepcio til elére szalad, talin megannyi utopisztikus
elemet is tartalmaz, ugyanakkor ugy tiinik, hogy az MTA és kutatohalozata a tudo-
méanytervezes, illetve a tudomany jovojének tervezése tekintetében a megengedett-
nél ovatosabb, és szinte csak nyomon koveti azokat a biztosnak tekintheté tudo-
manyfejlédési tendenciakat — mint felkarolando és fejlesztendé teenddket —, ame-
lyeket az egyes ,slagertudomanyok™ (mondjuk a genomika, a nanotechnologia, a
kaoszelmélet tarsadalomtudomanyi alkalmazéasa) mintegy kikényszeritenek a hiva-
talos magyar iranyitasbol, illetve tudomanypolitikabol. A tudomanypedagogus
nézdpontjabol a kérdés agy vetddik fol, hogy a Varga Csaba képviselte radikalis
tudastarsadalom-koncepcié, valamint a globalizmusrol sz6l6, olykor elbizonyta-
lanitoé koncepcidk és a magyar tudomany ovatos f6ldhoz tapadt realizmusa kozott
egy olyan metateoretikus ,navigalasra” lenne sziikkség, amely legalabb 5-10 éves
perspektivaban képes lenne lattatni a magyar tudomany jovoképét, dsszefiiggeés-
ben az EU-ban konszenzusos alapon miivelt tudomanypolitikai felfogassokkal.
Ezen dilemmakat folsorakoztatva és egymassal szembesitve tudomanypedagogia-
ilag amellett érveliink, hogy egy olyan tudomanytervezés-tani €szjarast és metodo-
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at lenne célszerii kimunkalni, amely az altalunk fentebb emlitett végletek ko-
legalabb a parbeszédet, a dialdgust s a diskurzust kikényszeriti; ha tetszik, a
ot kozelebb hozza. A mostani sok-sok bizonytalansaggal egyiittjaré tudomany-
ztesi elképzeléseket pedig abbol a szempontbol mérlegeli, hogy a jové kuta-
k milyen horizontok figyelembevétele mellett lehetséges személyes-tudoma-
karrierjiilket megtervezni. Ezen tulmenden pedig az sem lebecsiilendd kihi-
, hogy mieldbb tisztazodhasson, hogy az iskola mindennapjaiban a tudomany
ojerdl, a magyar tudomany jovojérdl, lehetdségeirdl és korlatairol mit tanit-
, milyen szcenariokat probaljunk az iskolai keretek kozott lefolytathato dis-
usok szamara folkinalni a tudomany tervezhetOségének, illetve a tudomany
jlodésenek és fejleszthetdségeének a témakoreibdl.

» Varga Csaba: Uj elmélethorizontok eléts. — Budapest, Tertia, 2003. - 217 p.

Tudomanytorténet-iras, a tudomanytortenet-iras térténete

b

magyarorszagi es magyar nyelvil tudomanytorténet-irdas €s a tudomanytorténet-
torténetét taglalod szakirodalom meglehetésen gazdag. Ez nem azt jelenti, hogy
zefiiggd képiink lenne a magyar tudomanytorténet-iras torténetérdl, inkabb azt,”
ogy igen kivalo szakemberek tettek erdfeszitéseket annak érdekében, hogy a ma-
ar nyelven sziiletett tadomanyos eredmények torténeti interpretalasa megtortén-
ssen, s kelld6 modon beepiilhessen a magyar térténeti és nemzettudatba. Konti-
nsiinkdn kozismerten az angolok, a francidk, a németek és az olaszok mondhatnak
gukénak eredeti €s korszakos jelentoségli tudomanyos eredményeket akar a ter-
eszettudomanyok, akar a bolcsészettudomanyok, akar a tarsadalomtudomanyok te-
1en. Kozmdott, hogy Magyarorszagon, a tudomanyok mivelése magyar nyelven ha-
romszazotven évvel ezeldtt kezdddott intenzivebben, Apdczai Csere Janos Magyar
ciklopédidjanak megjelenésével. Es az is faktum, hogy a nagyszombati egyetem-
apitas, illetve a reformacio révén az orszag fOiskolai halozatanak kiépiilése is meg-
késett a fejlettebb Nyugat-Eurépahoz viszonyitva. Ez a tény a tudomanytorténet-irast
sziikségképpen befolyasolta, mert megkésett fejlédéstinkbol kdvetkezden be kell at-
nunk, hogy nagy tudomanyos teljesitménnyel orszagunk nem rendelkezik. Ez az oka
talan annak, hogy a magyar kézgondolkodasban, egyesek szerint: ,,nemzeti mitolo-
giankban” 1abra kapnak olykor olyan jol-rosszul megalapozott hiresztelések, misze-
rint mi magyarok a tudomanyban, féleg a matematikaban tehetségesek, vilaghiressé-
gek vagyunk. Hogy e narrativ mitologiabol mennyi a tény, mennyi a torténeti hozza-
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gondolas és a nemzeti kisebbrendiiségi komplexus, csak alapos, elemz6 tdomany-
torténet-tras réven lehet eldonteni. Ennek a ,torténeti titoknak™ — ha tetszik tudo-
manytdrteneti abszurd helyzetnek — a foltarasa az ezredfordulo utan kezd6dott csak
el, akkor, amikor az Aron Kiado gondozasaban Recepcio és kreativitds. Nyitott ma-
gyar kultira cimmel sorozat indult annak tisztazasara, hogy mi is tortént a magyar
nyelvil tudomanyossaggal Apdczai Magyar enciklopédidjanak megjelenése ota.

Tudomanypedagoguskeént a sorozat inditasat nagy fontossagunak iteéljitk. Talan
e tenyfeltaras €s a kiillonbozo ihletettségi narrativak mellett foltarhato egy olyan
valosagkozel: helyzetkép is majd a magyar recepcio €s kreativitas dolgaban, amely
a tudomanypedagogusnak, a tudomanypedagogia kérdeseit akciokutatassal megol-
dani torekvd szakembernek némi fogodzot és tampontot jelenthet a jovoben a re-
levans kép kialakulasahoz. Itt egyeldre csak annyit jegyziink meg, hogy a kérdés
az eddigieknél joval dsszetettebb, nem csupan pedagogiatorténeti problémarol van
$z0, hanem Osszeftigg nemzetallami létiinkkel, a kiilonboz6 népek egyiittélésével,
a politikailag szorgaimazott és kikényszeritett asszimilacié kényes témajaval. Fel-
tarasra var az a mentalitas is, hogy mi a szerepe a magyar nyelvii tudomanyossag-
ban maganak a magyar nyelvnek — mint a vilagot sok tekintetben egyedien leké-
pezd nyelvnek — a magyar recepcio €s a magyar tudomanyos alkotasok helyzeté-
nek a létrejottében. Van-e szerepe egyaltalan, s ha van, ez miben all? Vagy csupan
a csaladi szocializécioval, a magyar iskolazassal, illetve a nem kellé pontossaggal
feltart nemzeti és szellemi 6nismeretiinkkel hozhaté dsszefliggésbe a kialakult kép
tudomanyos teljesitményiinkrél. Legyen barhogy is a helyzet, sziilessen barmiféle
interpretacio, a magyar tudomanytorténet-irasnak, illetve a tudomanytorténet-iras
torténetének kell, hogy legyen iizenete a magyar tudoméanypedagogiai gondolko-
das szamara. Ezt most siirgetobbnek érezzilk EU-s kérnyezetben, mint a korabbi
»beszlikitd” évtizedekben.

* A honi Kopernikusz-recepciotol a magyar Nobel-dijakig. Szerk. Pallé Gabor.
— Budapest, Aron Konyvkiado, 2004. — 342 p.

* A kreativitas mintdzatai. Magyar tudosok, magyar intézmények a modernitas
kihivasaban. Szerk. Békés Vera. — Budapest, Aron Konyvkiado, 2004. — 288 p.

* Awvildgitds. A magyar szinhaz eurdpai kontextusban. Szerk. Imre Zoltan. -
Budapest, Aron Konyvkiado, 2004. — 248 p.

* Befogadas és eredetiség a joghan és a jogtudomanyban. Adalékok a magyar-
orszagi jog természetrajzahoz. Szerk. Sajé Andras. — Budapest, Aron Konyv-
kiado, 2004. — 223 p.
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gy halhatatlan erdélyi tudos, Bolyai Farkas. Szerk. Gazda Istvan — Buda-

t, Akadémiai Kiado Rt., 2002. — 768 p.

azda Istvan: A tudds és a tudomany a millenniumi Magyarorszdgon. — Bu-

apest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2002. - 211 p.

azda Istvan: Magyar tudomanytorténet. — Magyar Tudomanytorténeti Inté-

t (Magyar Tudomany Kiado), 1999. — 200 p.

latz Ferenc: Akadémia és tudomanypolitika a volt szocialista orszdgokban

1922-1999. = Magyar Tudomany, 2002. 4. sz. — p. 494-506.

Kozelitesek a magyar filozofia torténetéhez, Magyarorszag €s a modernitas. Szerk.

Mester Béla, Perecz Laszlé. — Budapest, Aron Konyvkiado, 2004. — 431 p-

Matyas Antal: A modern kézgazdasdgtan térténete. — Budapest, Aula, 1999.

Pallo Gabor: Német tudomdnyos modell Magyarorszdgon: Klebelsberg tudo-

manyos rendszere. = Magyar Tudomany, 2002. 11. sz. - p. 1462-1473.

Szabo Jozsef, N.: A koalicios partok felséoktatasi és tudomdnypolitikdja 1944

0s7e—1946 dsze. — Budapest, Akadémiai Kiado, 1991. - 107 p.

Szénassy Bama: A magyarorszdgi matematika torténete. A legrégibb id6kt6l

a 20. szazad elejéig. — Budapest, Akadémiai Kiado, 1970. — 381 p.

* Teremt6 befogadds. Osszefiiggések, tanulsagok. Szerk. Pallé Géabor. — Buda-
pest, Aron Kényvkiado, 2004. — 279 p.

» Tolesvai Nagy Gabor: Alkotds és befogadds a magyar nyelv 18. szdzad utani
torténetében. — Budapest, Aron Kényvkiado, 2004. — 165 p.

* Tudomdnytdr (1834—1844). Repertorium. Osszedll. Rozsa Maria. — Budapest,
OSZK, 1999. - 221 p.

* Vekerdi Laszlo: Tudds és rudomdny. — Budapest, TypoTEX, 1994. - 582 p.
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2. Kutatastani témak €s diszciplinak

Kutatastan
Tarsadalpmelmeéleti dimenzio
Tudomanytan és kutatastan
/ Ontologiai dimenzio \
/ Kutatastervezésian \

Y
Episttemiologiai dimenzié \
Elméletképzéstan a kiillonbozé \
kutatasok alapozasahoz \
Kutatasi problémak elméletének \
és formulizasanak tana, kutatasi \
problémak tipologiaja \
Kutatasi modellek alkotasanak tana \
Kutatasi evékenység folyamataban \
szerepeltetett elofeltevések \
és hipotézisek tana \
) Szabadlyozdsi-Osuinzési
Ertékelési dimenzio Kreatolégiai dimenzié dimenzio
Kutatascriekelés-tan Kutataismodszerek tipologidja Kutatasfinanszirozas-tan
Kutatasi eredmények és kutatastechnika Kutatdsipalyazis-tan
ériékelésénél alkalmazott Kutatasok leirasanal hasznalhatd
igazsagelméletek terminologiatan és definicioelmélet
Kutatasok mindsitésének tana Kutatasi beszamolok miifajtana
Kutatasparodia Kutatisi eredmények kozlésének
(Kutatdsparodologia) pragmalikaja, retorikaja és szoveglana
; :
Hataskifejtés dimenzidja Ertékérzési dimenzio Alkotasvédelmi dimenzio
Kutatasmenedzsment \ Kutatasstatisztika / Kutatasi eredruények vitaja
Kutatasok szervezéstana \. Teszauroldgia {tudomanyos vita)
és koordinalasa \ Y és érveléstan

\ [Interpretdcios (narratologiai) dimenzio
Kutatastorténet /
Alkalmazdsdimenzié 14
Kutatasi innovacidk tana
Kutataspedagogia
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Elméletképzéstan a Kiilonbozo tipusu kutatasok alapozasahoz

Mindenféle kutatds problémamegoldas. Nem tudasunk tudatositasa avégett, hogy el-
lendrizhetd, igazolhatod vagy cafolhato tudashoz jussunk, felismert és megfogalma-
z0it, esetleg formulazoit tudomanyos problémaink egyfajta megoldasara sziiletett va-
laszkiserlethez, a kutatoi tarsadalom altal |, kikezdhetetlennek™ tiiné ,,végsé megol-
dashoz” (amelyet természetesen a 21. szdazad tudomanyfelfogasa a tudomanyos tu-
das relativizalodasa kovetkezteben ketkedve vesz tudomasul). Vitathatatlan, hogy
foleg a természettudomanyok terén sziilethetnek olyan valaszkisérletek, amelyek
egy-egy tudomanyos problémakor ,,végleges” megoldasanak latszhatnak. (A tudo-
manytorténet természetesen arrél szol, hogy ezek a végsé megoldasok mikor
kérdojelezddnek meg, meddig voltak ,,végsd megoldasok”, €s mi az oka, hogy vegsé
megoldasnak tekinthette 6ket az adott korszak tudomanya). A fenti tudomanyfilozo-
fiai Osszefoglalo alapjan, mintegy hattérismeretnek tekintve a mondottakat, szégez-
ziik le, hogy a kiilonbdzo tipusu kutatasok elvégzeséhez: megtervezésehez, megszer-
vezéséhez, lefolytatasahoz, lezarasahoz nélkiillozhetetlen elem annak a hattértudas-
nak a szimbavétele és folvazolasa, amelyet a kutatas elméleti hatterének tekintiink.
A jelen kozfelfogas szerint az elméleti hatter két karakteres elemre kiilonil: a) olyan
ismerethattérre, amely viszonylag konszenzuson alapul, és amelyben a szakma,
amelynek keretei kozott a kutatas folyik, egyetéri; b) a masik elem az un. probléma-
hattér, azaz azoknak a nem tudatosult jelenségeknek a tematizalasa, problematizala-
sa, amelyek nem magyarazhatok, nem értelmezhet6k a konszenzusos alapon rendel-
kezésre all6 ismerethattér alapjan. Miutan a kutatd a szakirodalom tanulményozasa
révén vagy a mindennapi praxis (konstrualt valosag) vilagaban rendellenességeket
észlel, és ezeket problémaként tudja tematizalni, majd dontést fogalmaz meg, hogy
kutatassal szeretné tisztazni, hogy miként is all a dolog a maga adatszeriiségében,
tényszeriségében, kontextusiban, tényleges éppigylétében, nos ebben a szakaszban
a kutatonak mintegy eldzetes kivanalomként egy elméleti konstrukciot kell iétrehoz-
nia, amellyel a kutatni kivant valosagrészt, a tematizalt valosagot teoretikus fogal-
mak (kategoriak segitségével) megkisérli leirni. Eiméleti modellt probal tehat Gnma-
ga szamara megfogalmazni, hogy a vizsgalandd témateriilet valamennyi jelensége
magote miféle osszefiiggések, miféle ,lényegek” huzddhatnak meg, amelyek akar a
természeti, akar a tarsadalmi, akar a szellemi valosag terén magyarazni képesek a
rendellenességeket, szabalytalansagokat, szokatlansagokat. Ezt a kreatologiai érte-
lemben tépelodésnek, ,,spekulacionak™ tekinthetd, fejben végiggondolt kognitiv
munkat nevezhe(juk a kutatastan szempontjabol elméleralkotasnak. Az elmeletalko-
tas folyamataban az elméletalkotas szabalyossagait reflektiv mddon dsszegyiijté
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szellemi-kognitiv, nyelvileg is megragadhatd megoldasi médokat, magyarazatokat
- amelyek a kutatas soran megerdsitésre vagy elvetésre varnak — nevezziik elmélet-
nek. Tehat olyan szdvegben testet oltott, elofeltételezett tudasegyiittesnek, amely az
elméletalkotas folyamatanak a végeredményeként jelenik meg mint a gyakorlatban
kivitelezend$ kutatas elemi kiindulofeltétele. Azt a diszciplinat, amely az elméler-
kepzés kognitiv szellemi folyamatainak a szabalyossagait foltarja, esetleg normativ
modon is megfogalmazza, elméletképzéstannak nevezziik el. Az elméletképzéstan
mint a kiilénbozd tipusokba sorolhatd kutatasok alapozastana bizonyosan tipizalha-
té abbol a szempontbol, hogy miféle kutatasokhoz szolgal elméleti alapozassal. Az
elmelettipusok — a kutatastipusokhoz igazodva — a kovetkezdk lehetnek: a) az em-
pirikus kutatasok Kivitelezéséhez sziikséges és lehetséges elméletek, a hipotézisel-
melet, az igazsagelmélet, amelyek a keletkezett empirikus tudas koherencigjat, iga-
zolhatdsagat, cafolhatosagat segitik eld; b) a tarsadalmi gyakorlatba beavatkozo ak-
cidkutatdsok; ¢) a multban lejatszodo esemeények, torténések narrativainak értelme-
zéshez sziikséges hermeneutikai elméletek, mint a rendelkezéstinkre allé narrativak
értelmezéslehetd-ségeinek a megeértésére, 11j szemléleti lattatasara alkalmas elmé-
letek; d) a deduktiv axiomatikus jellegti problémak megoldasahoz sziikséges abszt-
rakt modellelméletek mint a sejtések bizonyitasahoz sziikkséges, igazolhato vagy cé-
folhato eléfeltevéseket explicitté tevd elméletek; e) a filozofiai, humantudomanyos
vilag leirasahoz alkalmazott fogalmak ujraértelmezéséhez, esetleg elvetéséhez
sziikséges fogalomtorténeti, fogalomiras-torténeti, fogalomértelmezés-torténeti mo-
dellek mint a szellemi problémakezelést lehetdvé tevd metaelméleti konstrukciok
megalkotasa azért, hogy 1j diskurzustechnikak révén gj eldfeltevésekhez, 1j hipo-
tézisekhez, 0j modellekhez juthassunk el a szellemiség, az eszmeiség kénnyen elil-
land vilagianak megragadasahoz, leirasahoz.

Fentebb ot elmélettipust mutattunk be a lehetséges kutatastipusokhoz igazodva.
Feltételezve €s egyértelmlivé téve, hogy a kiilonbdzé problémak, kiilonboz6 kuta-
tasmodok, modszeregyiittesek révén oldhatok meg, de feltételezve azt is, hogy e
modszeregylittesek csak akkor eredményesek egy-egy problémacsokor megolda-
saban, ha a kutatast a kutatastipusokhoz igazadd relevans elméletképzési, elmélet-
alkotasi munka kiséri. Ennek az igénynek megfeleiGen tettiink kisérletet a lehetsé-
ges elméletképzési modellek folvazoldsara. Szabalyként még azt szbgezzik le:
mindig a kutatas Osszetettsége donti el, hogy milyen metodikat alkalmazunk, de
azt s, hogy a metodika alkalmazasahoz miféle elméleti hattér kidolgozasa vagy ki-
valasztasa nélkiilozhetetlen. Tudomany-, illetve kutataspedagogiailag a kezdd ku-
tatonak is tudnia kell — kutatasvezetdjének még inkdbb -, hogy a kutatéssal is fog-
lalkozo emberiség a gyakorlati problémainak kutatassal torténéd megoldasahoz so-
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em nélkiilozhette a teoretikus munkat. A filozofalas, a problémak fejben valo
goldasa, kigondolasa a nyelv — absztrakcids gondolkodast is kdzvetiteni tudé ~
repe révén valt lehetségessé, ez az elméleti eszkoztar, amely ma minden fejlett
yelvhasznalattal rendelkez6 kultiranak sajatja, igy a magyamak is. Ezért kivana-
, hogy a magyar nyelvii tudomanymiivelés, a magyar nyelven lefolytatott kuta-
s is szamoljon azzal a ténnyel, hogy a gyakorlati jellegii problémak érdekében
szervezett kutatasok akkor lesznek csak sikeresek, ha a kutatasi folyamat szerves
reszének tekintjiik az elméletképzést, az elméletalkotast,

* Kunszt Gyorgy: A tudomdnyos kutatds logikai modellezése és tematikai ird-
nyitdsa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. — 435 p.

Kutatasértékelés-tan

A kutatasok tudomanyagakhoz kétddnek vagy egymassal érintkez0 teriileteken foly-
nak. A valosagos problémak ezeken a hatarteriileteken (az inter-, a multi- és a transz-
diszciplinaris tertileteken) fogalmazodnak meg legélesebben. Amikor a kutato, olyan
probléma megoldasara vallalkozik, amely Gn. hatarterileti téma, sziikségképpen a
témahoz igazodd modszertani repertoart kell valasztania. Ha a kutatd kellSképpen
bator és ligyes, a kiilénb6zé tudomanyagakrdl és tudomanyteriiletekr6l szarmazo,
onnan eredeztethetd és ott elfogadott kutatasi modszerek alkalmazasa révén eredeti
megoldasvalaszok, azaz szokatlan tudas birtokaba juthat, amelyek az ujdonsag érté-
kével birnak. Ekkor jon a kutatas legitimalasanak, ,,vizsgajanak™ a legnehezebb ré-
sze, a kutatatas értekelése, elfogadtatasa. A kutaidsértékelés-tan elnevezési diszcip-
lindt a magunk részér6l azért szerepeltetjiik, mert a tudomanyos eredmények vagy
egy kutato személyes teljesitményének a megitélésekor tudomanymetriai, citatologi-
ai eljarasokat alkalmaznak, ezzel mérik le a kutatast és a kutatot. Ha mindez egy
adott udomanyag konvencioi, bevett rendje szerint torténik, a kutatas és a kutato tel-
Jesitményének értekelése nincs veszélyeztetve. Ezzel szemben, ha a kutat6 interdisz-
ciplinaris vagy multidiszciplinaris teriileten dolgozik, és oft ér el eredményeket, elére
josolhatd, hogy a kutatas lezarasat jelentd értékelési fazisban konfliktusba keriil
azokkal a személyekkel, akik csak az adott tudomanyag értékelési paradigmai sze-
rint tudnak vagy akarnak az értékelési folyamatban szerepet vallalni. Az el6z6ekben
elmondott anomalidk megoldasa csak abban az esetben lehetséges, ha a kutataseérté-
kelésben szerepet vallalé mindsitett kutatok a tudomanyfilozofia, a tudomanyfe;jlo-
dés-tan, a tudomanymetodologia, a tudomanyetika €s a tudomanyszociolégia teriile-
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tén kellben felkésziiltek, és alkalmasak arra is, hogy egy-egy kutatas esetén megvizs-
galjak: a valasztott probléma megoldasahoz a kutaté altal kivalasztott kutatasi mod-
szerek megfeleloek voltak-e, megfelelden tortént-e a vizsgalat végenek a lehatarola-
sa, és a megsziiletett ijj tudomanyos tudas melyik tudomanyag latasmodjat gazdagi-
totta, milyen eddigi eredményeket kérdojelezett meg, netan szorgalmazta-¢ egy vj in-
terdiszciplinaris kutatasi terilet létrejottét.

A kutatasériekelés kozismerten egy konyv vagy egy kutatasi beszamolot , tar-
talmazo” disszertacio értékelésébdl all. A tudomanyos szakzsargon biralatnak, lek-
toralasanak, opponalasnak nevezi azoknak a kutatoknak a tevekenysegét, akik a
kutatasértekelesben szerepet vallalnak. Mérhetetleniil sok biralat keletkezett és ke-
letkezik a kutatasértékelés apropojan, foleg ha ideszamitjuk az egyes kutatoknak
ama torekvéset, hogy kutatasi eredménycik a felséoktatas kurzusaiba vagy a dok-
tori képzés programjiba is bekeriljenek. Naivitasnak tinhet az a feltételezés, hogy
a kutatasértékelés (illetve a hozza kapcsolodo akkreditalas) valamiféle tudomany-
filozofiai, tudomanyetikai reflexio révén tokéletesithetd, vagy az anomalidk mér-
teke csokkenthetd, mégis szorgalmazzuk egy kutatdsértékelés-tan megnevezeési
diszciplina elismertetését annak reményében, hogy tematizalodasa révén kevesebb
lesz a konfliktus, az anomalia a kutatasok ertékeleése és az akkreditalasok , torténe-
tében”. A lehetséges tematika a kovetkezo:

— kutatés- és tudomanyfejlddés, kitiintetett figyelemmel a paradigma-koncepci-

ora, koztiik a ,,hianyzo paradigma modell” koncepcidjanak az alkalmazasara;

— a kutatasértékelés modszeres eljarasai: a kutatas ismerethattérének, problé-
mahatterének, relevancidjanak, modszerapparatusanak ellenérizhetéségének,
cafolhatosaganak vizsgalata a sziiletett 1) kutatasi eredmények, azaz az 1j tu-
domanyos eredmények igazsagelméleti értelemben vett megitélhetosége
szempontjabol;

- a kutatasértékelés szocialpszichologiai €s személyiséglélektani vonatkozasai-
nak szambavétele a tudomanyos, a kutatoi és az értékelér magatartast szaba-
lyozé tudomanyetika mint felelosségetika szempontjabol;

— a kutatasértckelés ¢s a kutatéi utanpotlasnevelés tudomanyszociologiai és tu-
domanypolitikai kérdései, kitekintéssel a tudomanyos didkkordkben folyo
utdnpotlasnevelés tudomany- és kutataspedagogiai kérdéseire;

- a kutatasértékelés és a karrierépités Osszefiiggései, kitlintetett figyelemmel az
egyes tudomanyagak miivelésében érintett szakmai elit tirsadalmi sulyanak,
rejtett lobbiérdekeinek targyilagos megitélésére — személyiségetikai szem-
pontok mérlegelése mellett.

A fenti tematika — szemmel lathatéan — Gsszetett, bonyolult, mar-mar komplikalt.
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omanypedagogiailag talan akkor jarunk el helyesen, ha a leend$ kutatokat a ku-
tasértekelés sok-sok konfliktussal jaro, lobbiérdekek érvényesitését is megtirs vi-
agaba bevezetjitk. Palyakezd0 kutatoink igy szembesiilhetnek a tudomanymivelés
hézségeivel, de azzal a kbvetelménnyel is, hogy a kutatasokat tudomanyfilozofiai,
omanymetodologiai kontroll mellett, nagy reflektivitassal és metatudomanyos
eszjarassal, valamint végiggondolt felel6sséggel szabad csak folytatni.

* Dévai Katalin — Kerékgyartdé Gyorgy — Papanek Gabor — Borsi Baldzs: A
felsooktatdsi K + F szerepe az innovdcids folyamatokban. A BME példdja. =
Magyar Tudomany, 2001. 4. sz. — p. 457470.

Kutatasfinanszirozas-tan

A kuratdsfinanszirozds-tan letezd kutatastani diszciplina Magyarorszagon. Igaz,
hogy a kutatasfinanszirozassal 0sszefiiggd tudas: a forrasok biztositasa, a forrasok
megszerzése, a forrasokkal valo elszamolas, a kiilonbozé kutatasok gazdasagossa-
gi megitélése nem tartozott a tudomdny teoretikus kérdéseivel foglalkozok ér-
deklédési korebe. Magyarorszagon a centralizalt gazdasagiranyitas koriilményei
kozott, hanem azoknak a koltségvetési szakembereknek az érdeklodési korébe,
akik a part- és tudomanypolitikai iranyelveknek megfelelden allami bidzsébdl a
pénzeket elosztottak, és valamiféle eréfeszitéseket tettek a kutatasi koltségek el-
szamoltatasara. A hazai neveléstudomany terén hosszitav témak meghirdetése
kapcsan meriiltek fel a kutatdsfinanszirozassal kapcsolatos forrasok, eldiranyzatok
es elszamoltatasok kérdései. A gyakorlo kutatok — a rendszervaltast megelézden —
pontosan tudtak, hogy elsddleges teenddjiik a forrasok megszerzése és elkoltése, s
lenyegileg masodlagos, hogy az adott kutatasra szdnt koltségekkel hogyan é€s mi-
kor kell elszamolni, miféle felelosséget kell vallalni értiik a szd jogi értelmében.
Egyetlen lényeges eleme volt a centralizdlt kutatasfinanszirozasi rendszernek,
hogy ,.egy-egy tervidoszak™ végere késziiljenek el s keriiljenek zslirizésre a kuta-
tasi beszamolok, sziilessen réluk valamiféle kutatasstatisztikailag is ,,alatdmasz-
tott” tematikus beszamolo, és ezzel a kutatdsfinanszirozas ligye lezartnak volt te-
kinthetd (fliggetlendl attol, hogy a kutatasok sikeresek voltak vagy sem, mit hoz-
tak a konyhara és mit nem).

A fentebb kissé karikaturisztikusan bemutatott kutatasfinanszirozas a rendszer-
valtas utani néhany évben még fonnmaradt. A kutatasfinanszirozas 0j rendszerének
kialakitasira a tudomany €s a kutatas int€zmenyrendszerének atszervezése utdn
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keriilt sor. Az akadémiai intézmenyhalozat megnyirbaldsa, az egyetemi kutatéhelyek
szerepenek felértékelodése vezetett el oda, hogy a kutatdsfinanszirozas pazarlo jelle-
ge megsziinjon, s egy szigorubb elszamolasi rendszer sziilessen helyette. A kutatas-
finanszirozas kerdesében Magyarorszagon radikalis valtozast az unios csatlakozas —
az arra valo felkesziilés id0szaka — jelentett, amikor is kialakult a kutatasfinansziro-
zasnak egy olyan rendszere, amely szorosan igazodik egy nagy hagyomannyal ren-
delkez$ palydztatasi rendszerhez, abol a szoros elszamoltatas igényének a tényét
minden palyazonak tudomasul kellett vennie. Kiilonféle palyazastani ismeretek
megszerzése érdekében szervezett tanfolyamokon meg lehet tanulni a kutatasterve-
zést mint a palyaztatas megkeriilhetetten komponensét, fiiggetleniil attol, hogy a
penziigytan résztémaiban: az adézasban, a kiilonbozo tevékenységekert jarod arkalku-
laciokban ki mennyire tajekozott. Messze vagyunk még attol, féleg tudomanypeda-
gogiailag, hogy a doktort képzés keretében a kutatojelolteket is felkészitsiik Magyar-
orszagon ¢s az EU teriiletén érvényes kutatdsfinanszirozasi praxisra. A doktori kép-
zés programjaiban kutatasfinanszirozasi t¢makkal, illetve az ennek alapjat jelenté ai-
lamhaztartastani, koltségvetéstani, kincstari, adotani, kozbeszerzéstani ismeretekkel
a jJové kutatoi képzésiik soran napjainkban még nem taldlkoznak. A jov6 nagy kihi-
vasa éppen az, mikent sikerlil a kutatdsfinanszirozds-tan korébe tartozo pénziigytani
és gazdalkodastani, illetve a szoros elszamoltatassal Osszefiiggd ismereteket temati-
zalni a doktoranduszképzés szamara.

* Imre Jozsef: Igények, remények, esélyek. A K + F és az innovacid tamogatasi
esélyei az EU strukturalis alapjaibdl. = Magyar Tudomany, 2002. 12. sz. — p.
1656-1667.

* Glatz Ferenc: A kutatdsfinanszirozas alapelvei. = Magyar Tudomany, 2000. 3.
sz. — p. 257-268.

* Szentes Tamas: Nehany gondolat a , humdn tokére” és a tudomdnyos kutatd-
sokra forditott koltségek kérdéséhez. = Magyar Tudomany, 2002. 5. sz. — p.
636-647.

Kutatasi beszamolok miifajtana

A jelenlegi hazal kutatasi gyakorlatban — beleszamitva a PhD-képzés soran sziile-
tett szellemi produktumokat, tovabba a kiilonbozd, versenyszeriien lefolytatott tu-
domanyos diakkori tevékenységgel Osszefiliggd szakmai prébalkozasokat — indo-
koltnak latszik egy olyan kutatdstani diszciplina megfogalmazasa, tematizilasa,
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ly az egy-egy tudomanyag teriiletén elvégzett kutatasok végeredményeit, szo-
gge szerkesztett produktumait tekinti vizsgalodasa targyanak. Az ilyenféle vizs-
6dasok eredményeképpen sziiletd ismeretkort nevezhetjiik a kutatdsi beszdmo-
mitfajtandnak.

A miifajokkal foglalkozas ,,tudomanya” a poétika. Els6 produktuma Arisztote-
tevékenységéhez kotodik, aki elsfsorban az irodalmi alkotasok tipizalasat,
i kifejezéssel élve miinemekbe, illetve miifajokba sorolasat végezte el, részben
esztétikai, részben a filologiai, illetve a korabéli retorikai tudas alapjan. Az
isztotelészi kezdeményezést, mint az kézismert, az irodalom sajatitotta ki. Mas-
nt fogalmazva, az irodalomnak mint miivészetnek volt fontos egy olyan kutata-
8i teriilet, illetve diszciplina megalkotasa, amely kifejezetten az irodalmi miifajok
csoportositasaval, tipizalasaval foglalkozik, ezt nevezziik ma is poétikanak, a poé-
tika miivelésével kapcsolatos reflektiv kutatasi teriiletet pedig poetologianak.

Az irodalmi poétika mellett természetesen — az irasbeliség elterjedésével —~
mind a filozofalas, mind a publicisztika (tehat egyfajta kdzvélemény-befolyaso-
las), mind pedig a tudomanymuvelés terén szamos miifaj keletkezett, ennek elle-
nére a filozofianak, a publicisztikanak, a tudomanynak nem sziiletett olyan 6nallo
ismeretteriilete, amely ezek szovegbe Ontott eredményeit, azaz mitfajait vizsgalati
targgya tette volna. Azaz nincs filozofiai, publicisztikai és tndomanypoétika. Ma-
gam tiz évvel ezelStt — a pedagogia 0j rendszerének felvazolasa soran — sziiksegét
lattam egy pedagodgiai poétika elnevezési diszciplina megalkotasanak: jelenlegi
~kezdeményezésem” a tiz évvel ezelbtt megfogalmazott elgondolast viszi tovabb,
mert fontosnak tartom, hogy a kutatistani gondolkodas €s praxis keretei kozott
szillessen meg egy, a kutatasok, a kutatasi beszamolok kérdéskorét miifajtani
szempontbol tipizald €s leird ismeretteriilet. E téren igen bdséges kutainival akad,
hisz gondoljunk az intézményesitett kutatasra, illetve tudomanymiivelésre, a kuta-
101 utanpotlas-nevelésre, illetve a kiilonbdzo folyoiratok szerkesztdségi elbirasaira,
amelyek az egyes tudomdanyos miifajok kizlesi feltételeit tartalmazzak. Ha minde-
zeket figyelembe vessziik, akkor latjuk, hogy a kutatasi beszdmolok miifajtana
iranti igény jogos.

Egy ilyen diszciplinanak a fobb témai a kdvetkez8k lehetnek:

- kutatasi beszamolok miifajai a cimzettekre tekintettel;

— a kutatasi beszamolok miifajai a kutatas targya, illetve az elvégzett kutatas be-

mutatasa, rekonstrukcidja szempontjabol;

— a kutatasi beszamolé miifajai abbol a szempontbol, hogy a kutatasi beszamo-
l0kat készit6k képesek-e az altaluk elvégzett €s igazolhatonak mondhatod vj
ismeretek kontextusba illesztett interpetalasara;
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- kutatdsi beszamolok tipizalasa a tudomanyos innovécid, a tuddsmarketing, il-

letve a kutatoi karrierépités szempontjabol;

- kutatasi beszamolok tipusai aszerint, hogy milyen informéaciohordozo, tehat

milyen médium kozvetiti az adott kutatas eredményeit.

A fentebb megadott 6t elemzési szempont szerint — pusztan a kutatok és kuta-
tojeloltek tapasztalatait szambavéve — csakhamar kideril, hogy 25-30-féle kutata-
si beszamolo, illetve hiradas készithetd a kutatasi tervtanulmanytél a kdnyvpiacon
megjelentett monografiakig bezarva, és akkor meég nem széltunk a tanulmanyok,
az eseményhirek, az interjuk, a szakdolgozatok, a palyamunkak stb. miifaji le-
hetdségeirdl,

Tudomanypedagoégiailag a legalapvetdbb teendének tartjuk, hogy a kutatés-, il-
letve a tudomanymiivelés irant érdekl6dé fiatalokat a kutatasi beszamoldk miifaj-
tana elnevezésu ismeretteriilettel szembesitsiik, nemesak mint leendd vagy mar
publikalo kutatdkat, hanem olyan személyekket is, akik szakszovegolvasdként Kii-
16nb6z6 miifajban testet Sltott és kiillonbozd tudomanyagakhoz tartozo kutatasok-
10l szereznek informaciokat. Hisz a kutatdjeldltnek a gyors tajékozodas éppoly
fontos jellemzdje kell legyen, mint a kiilonboz6 mufajokban toérténé beszamolas
egy megkezdett, félbemaradt vagy befejezett kutatasrol. A magunk részérdl, mint-
egy 35 évvel ezel6tt kisérletet tettiink egy olyan miifajtani ismereteket tartaimazo
segédkonyv Osszeallitasara, amely a leendd kutatot a tudomanyos kézlés, a kutata-
si beszamolokészités miifaji sokféleségébe kalauzolja el (ZsoLNalL, 1975).

* Zsolnai Jozsef: Bevezetés a pedagdgiai alkotémunka technikdjaba.— Kapos-
var, Somogy Megyei Tovabbképzési Kabinet, 1975. - 112 p.

Kutatasi eredmények értékelése soran alkalmazott igazsagelméletek

A kutatasi eredmények mindenkor kutatasi beszamolokban, azaz szévegekben, il-
letve a szoveget alkoto kijelentésekben reprezentalodnak. A kutatas értékelésének
a gyakorlata kialakitotta — elsésorban pragmatikai, mindsitést kénnyité megfonto-
lasokbodl adddodan — azt a szokast, hogy a kutatonak a kutatas soran elért eredme-
nyeit tézisek formajaban is Ossze kell foglalnia. Ezekben a tézisekben kell bemu-
tatnia, hogy melyek azok a kutatdsi eredmények, amelyekkel gazdagitotta egy
vagy tobb tudomanyag teriiletén a tudomanyos ismereteket. Vagy azaltal, hogy uj
adatokat, tényeket fedezett fel, 11j Osszefiiggéseket fogalmazott meg, vagy azaltal,
hogy korabbi hamis tudomanyos nézeteket cafolt meg. A kutatasértékeléssel fog-
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kozo szakemberek gyakran elmulasztjak, hogy a kutat6jelolt, az aspirdns vagy
kutatast lezaro kutatdcsoport eredményeit a tudomanyfilozofiabol ismert igaz-
igelmelerek mint metaelméletek tanitasrendszerének felhasznalasaval itéljék meg.
kijelentes helytallosagat barki ellendrizheti, amennyiben kiilonboz4 kutatasi be-
amolokrol vagy a beszamolokat Gsszefoglalo tézisekrdl birdlatokat, szoveges
lemzeseket tudomanyfilozofiailag elemez. Mivel e tekintetben a biralatok hianyo-
, felmeriil a kovetkezd dilemma: masok Kutatasi eredményeit vagy azért nem
telik meg az igazsagelmeleti koncepciok tanitisrendszere szempontjabol, mert a
irilok nem ismerik azokat; vagy pedig azért nem, mert lehet hogy ismerik, de az
elemzessel és egybevetéssel jaro procedira kétségkiviil konfliktust idézhetne el
iralo és megbiralt kozott, még pontosabban a biralok €s a megbiraltak csoportjai
kozott. Barmelyik alternativa all is fenn, bizton allithatjuk, hogy a hazai kutatasér-
tekelés-tan nagy adossaga, hogy a tudomanyfilozofiai igazsageiméletek mellzé-
sével torténik a kutatasi teljesitmények, az Uj tuadomanyos eredmények megitélése,
legitimalasa. A probléma megoldasa érdekében Magyarorszdgon taldn Harsing
Laszl0 az egyetlen, aki a tudomanyfilozdfia keretei kozott az igazsagelméletek ku-
fatasanak hive maradt (HARSING, 1999). Es bar Gadamer Igazsag és modszer ci-
men irta meg hermeneutikai koncepciojat, ennek teljes elismerésére nem keriilt sor
Magyarorszagon (GADAMER, 2003). A természettudomany miiveldi ddzkodnak a
hermeneutikai észjards természettudomanyos alkalmazasatol, azaz vitatjak a ter-
meszettudomanyok terén érvenyesithetd hermeneutikai gondolkodast. Nyilvan a
természettudomanyos és a matematikai gondolkodas hivei els6sorban azokat az
igazsagelméleti metodikakat preferaljak értékelé munkajukban, amelyeket a ter-
meszettudomanyos ihletettségli tudomanyfilozofidk kinalnak. Erre a koriilményre
tekintette] — a kutatasértékelés gyakorlat szinvonalanak novlését szem elétt tartva
és szorgalmazva, tovabba Harsing Laszl6 tematikajat elfogadva — koz6ljiik a kuta-
tasi eredmenyek értékelés soran alkalmazhato igazsagelméleti koncepciok listajat,
majd megadjuk leldhelyiiket is:

- az tgazsagelmélet mint kutatasértékelési diszciplina targya;

- a kiilonboz6 igazsagelméletek tipizalt bemutatasa:

- az igazsag adekvacidelmélete (AE);

- szemantikai igazsagelmélet (STE);

- az igazsagredundancia elmélete (RE) és performancia elmélete (PE);

- az igazsag pragmatikus elmélete (IPE);

- az igazsag diszkurziv elmélete (DE);

- az igazsag koherenciaelmélete (KHE);

A felsorolt igazsagelméleti koncepcidk részletesen tanulmanyozhaték Harsing
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Laszlo: Bevezetés a tudomanyelmeéletbe cimii munkajaban. Legvégiil pedig 1déz-
ziik a szerzd, Harsing Laszlo altal elfogadott azon igazsagelméleti téziseket, ame-

lyek

a kutatasi eredmények crtekelesében jatszhatnak dont6 szerepet (HARSING,

1999. 127-148.).

1.

2.

4.

5.

6.

Az igazsag ismereteink lehetséges legjobb megfelelese a mindenkori (torte-
netileg felfogott) valosagnak.

Nincs ,legjobb”, tehat végérvényes (abszolut) megfelelés, hanem csak olyan,
amely a szambajoheté ismeretek kozil tudassziikségletiinket a lehet6 legjob-
ban kielégiti, és ezaltal megfelel azoknak a megismerési kihivasoknak, me-
lyekkel életvilagunkban szembesiiliink.

. Amikor ismereteinket a valosaghoz mérjiik, akkor a torteénetileg adott életvi-

lagunkra kell gondolnunk, amely nemcsak az emberen kiviili valosagot, ha-
nem a kulturat és civilizaciot is magaban foglalja. Ehhez a valosaghoz hoz-
zatartozik a korabbi tudas, a kutatok kozossége, a kutatast tamogato (vagy
legalabb tiirG) politikai hatalom stb.

Azt mondhatjuk, hogy az igazsag sokrétit megfeleles a szélesen értelmezett
és sokszinlien tagolt valosagnak. Nem tiikorkep, amely a valdsagot leképezi,
hanem inkabb egy jo térképhez hasonlo, amely alkalmas a tajékozodasara, de
korrekciora szoruthat.

A tudomanyos ismeretek igazsaga torténeti jellegénél fogva viszonylagos,
hiszen a korabbi nemzedékek szellemt 6rokségét gyarapitjak, és/vagy meg-
njitjak. Ugyanakkor részlegesek is, mert megismerési sziikségleteink nem
terjednek ki a valosag minden esetieges részletére, €s maga a valosag is ki-
merithetetlen.

A valésagnak valdé megfelelések koziil kétségen feliil a tapasztalatnak és a
korabbi, a megismerés adott szintjén ésszeriien nem vitathato ismereteknek
(az ismerethattérnek) vald megfelelés a legjelentdsebb. E megfelelések fenn-
allasa valasz mind a ,,Mi az igazsag?”, mind a ,Mi az igazsag kritériuma?”
kerdésére.

. Nem feledhetjiik azonban, az igazsagrol szerzett tudasunk mindenkor véle-

kedésszerii, amely az igazolas (kritikai feliillvizsgalas) soran maga is elérhe-
ti a gyakorlatilag biztos igazsag szintjét.

Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Bgy filozofiai hermeneutika vaz-
lata. [Wahrheit und Methode]. Forditotta Bonyhai Gabor. — 2. jav. kiadas. —
Budapest, Osiris Kiadé, 2003. — 695 p.
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* Harsing Laszlé: Bevezetés a tudomdnyelméletbe. — Miskolc, Bibor Kiado,

1999. - 151 p.
*» Harsing Laszlo: A tudomdnyos vita és érvelés. — Budapest, Akadémiai Kiado,
1985. — 164 p.

» Margitay Tihamér: Az érvelés mestersége. Ervelések elemzése, értékelése és
kritikaja. — Budapest, Typotex, 2004. — 569 p.

Kutatasi igazgatastan

A kwratasi igazgatastant a tudomanyigazgatas-tantol (a tudomanyjogtol, a tudo-
any jogi szabdlyozasatol) viszonylag nehéz levalasztani. Valdsagosan, tarsada-
Jomontologiailag azonban a ketté semmiféleképpen sem azonos. A tudomanyigaz-
gatas-tan — durvan fogalmazva — azt a joganyagot jelenti, amely egy adott orszag
eletében a kiillonbdzé tudomanyagak miivelésére szakosodott intézményrendszer
mikodtetésének a jogilag szabalyozott témait ,Jajstromozza”, foglalja egységes
rendszerbe. A kutatdsi igazgatdstan mint igazgatasjogilag szabalyozott teriilet ko-
rebe azok a témak tartoznak, amelyek projektcentrikusak. Azok a helyzetek tehat,
amikor a tudomanypolitika mintegy kozérdekbdl kiboviti, kiszélesiti egy projekt-
ben szerepet vallalé kozremlkodok koret. Iiyen esetekben, mivel a projektek a tar-
sadalmi gyakorlat mindennapjaiban jelentkez6 problémak megoldasaira jonnek lét-
re, nem az adott tudomanyag és az annak muveléséért felelds, arra szakosodott in-
tezménytipus jelenti a jogi szabalyozas targyat, hanem a kozszereplové valod
(elolépd) személyek, intézmények tevékenysége, az atmenetileg mintegy konzorci-
umokba tomorilo szereplok, akik a projektek kivitelezésében vallalnak szerepet,
milkddnek egylitt a projekt lezarasaig a polgari jog szabta keretek kozott. Ez annyit
jelent, hogy miikodeésiik a szervezeti logika mellett az egymas iranti jogi felel6ssé-
gen, az egymas koOzott 1étrejott szerzédéses kapcsolatokon alapul elsddlegesen,
igazgatasi vetiilete tehat atmeneti. Azonban a sikeres konzorciumi egyiittmiikodés
eredményeképp sziiletett projekttermékeik innovacioja, ,.értékesitése” soran — a ku-
tatasi projektben kozremilkGdd természetes és jogi személyiségil szervezetek, foleg
ba egyiitt maradnak — a polgari jogi statuszbol kdzigazgatasi statuszba keriilhetnek
at. Az most mar a kérdés, van-¢ relevanciija a kutatassal ismerkedo fiatal kutatoje-
Ioltek palyara allitasa szempontjabol annak, hogy a kutatasmetodolégiai, kutatasér-
tékelés-tani, kutatasmindsités-tani stb. ismeretkorokon til kutatasigazgatassal is ter-
helni Oket. A kérdésfolvetés bizonytalansagot sejtet. Akadhatnak szép szammal
olyanok, akik idegenkedvén a jogi, kozigazgatasi gondolkodastol, feleslegesnek

165




IV. TUDOMANY ES KUTATASTAN

tartjak a kutataspedagogia latokdrébe vonni a polgan jogi és polgari eljarasjogi gon-
dolkodas hatalya alatt miik6d6 kutatasi jellegii tevékenységeket, illetve a tevékeny-
ségben kozremiikédo — alkalmi csoportosulasként szerepet vallald — egyéni és koz-
szereplokre vonatkozo joganyag targyalasat, tematizalasat €s az abba torténd beava-
tast. Masok — és magunk is kozéjiik tartozunk — ugy vélekednek, hogy személyes
biztonsagot jelent a kutatassal ismerkedoknek, ha kutatasigazgatasi észjaras birto-
kaban végzik mar palyakezdoként kutatasi feladataikat. A palyakezd6 fiatal kutato-
nak ugyanis tudomasul kell vennie, hogy a tarsadalom, illetve az dllam érdekkoré-
be vont valamennyi kérdést nem lehet mindenkinek kutatnia. A demokratikus viszo-
nyok ellenére is vannak olyan teriiletei a tarsadalmi, szervezeti egyiittlétnek, ame-
lyek — legalabbis hatalomelméletileg szemlélve — kizarjak a nyilvanossagot, igy a
kutathatdsagot is. Ugyanakkor egy 1j politikai ideologia, egy Gj kormanyzati feifo-
gas a korabban tabunak tekintett teriiletek kutathatosagat megengedi. Mivel a kép
meglehetdsen tarka, a kutatdjeloltek tisztanlatasat eredményezheti, ha a jogi érte-
lemben vett cselekvési lehetGségeikkel tisztaban vannak. A kutatassal kapcsolato-
san felmerild jogi vitak és azok kozigazgatasi, polgari jogi, biintetdjogi vonatkoza-
sai olyan témakorok, amelyek megkeriilhetetlenek a leendé kutatok szemszogébdl
és érdekeibol kiindulva, ezért tehat mindenképpen szorgalmazzuk, hogy a kutatas-
pedagogiai felkészités soran kutatdsi igazgatastani informaciokkal, ,joganyaggal”
is szembesiilhessenek a leendd kutatok. A fenti érvelés alapjan a kutatasi igazgatas-
tan fobb témakdrei az alabbiak lehetnének:

- a kutatds szabadsaganak értelmezése az emberi szabadsagjogok és alkot-
manyjogok Osszefiiggésében;

— kutatasi jogok a kozigazgatasi jog és a polgari jog hataran;

— a kutatasi jogok szerepe a kutatasok menedzselésében, az onmenedzselésben,
az alkalmilag szervez6dd kutatasi konzorciumok vilagaban;

— a kutatasi jog mint kvazi kdzigazgatasi és polgari jog érintkezése az oktatés-
igazgatas teriileteivel, azaz milyen mentességet kapjanak a Kutatasi tevékeny-
séget folytatd diakok, kutatojeldltek az iskolazas aldl; milyen legitimitast
nyijthat egy kézoktatasi vagy felsGoktatdsi intézmény azok szamdra, akik a
kotelez0 iskolazas vagy a szabadon valasztott szakmai képzés tantervileg sza-
balyozott témaitél, normaitdl eltérd tanulast vallalnak, kutatasi tevékenysé-
giik, illetve a kutatassal valo szembesiilésiik €s ismerkedésiik soran;

— a kutatasigazgatas és a kutatasmenedzselés dsszefliggései;

- a kutatasigazgatas és a humanerdforras-menedzsment €rintkezd pontjai.

A fenti tematika megitélésiink szerint relevans, koherenciat mutat még akkor is,

ha a jogasztarsadalom tematizalasi javaslatunkat elutasitja. Ugy gondoljuk, hogy a
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aszok jogtudata, joggyakorlata nem minden esetben lehet kizardlagosan mér-
ado a kutatassal osszefiiggod dilemmak eldontésekor. A tudomannyal €s a kuta-
al foglalkozo civil kozszereplSk is megfogalmazhatnak jogilag relevans prob-
at, amelyek esetleg a jogkutatokat, a jogszociologusokat inspiralhatjak parbe-
dre a jogasz észjarastol elteré szempontokat képviseld kutatokkal.

* Lorincz Lajos — K6halmi Zsolt: A kutatds €s miiszaki fejlesztés igazgatdsa.
p. 348-359. — In: Magyar kozigazgatasi jog. Szerk. Ficzere Lajos — Forgacs
Imre. — Budapest, Osiris Kiado, 1999, — 459 p.

Kutatasi innovaciok tana

Az emberiseég tudomanytorténete — amelynek formalodasaban a kutatasok torténeté-
nek nélkiilozhetetlen szerepe van — szamtalanszor bizonyitotta, hogy a kutatasok so-
1an igen nagy volumenben sziilettek olyan tudomanyos eredmények, amelyeknek
szerepe lehet az életmindség javitasabam azaltal, hogy az emberek életvitelet
kénnyité technikai konstrukcidk sziiletnek. S azaltal, hogy tijabb és ujabb szabalyos-
sagok, ,torvenyszeriiségek”, adatok ismeretében képesse valhatnak az emberek on-
maguk, kdrnyezetik, az Oket koriillvevo €s a veliik kolcsonhatasban lévé politikum
vilagaban a biztonsagos eligazodasra, s realisan szamba johet az emberi €letkor meg-
hosszabbitasanak a lehetdsége is. A laikus is tudja, hogy ezek az eredmények a tu-
dosoknak, a kutatoknak kiszonhetdk, legfeljebb ezekre nem gondol naponta, amikor
elektronikai, hiradastechnikai termékeket vasarol, amikor repiilén utazik, amikor a
szépségipar termekeit vasdrolja. Ezeket a kozismert tényeket azért emlitetttiik, hogy
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a valosagosan rendelkezésre allo kutatasi eredme-
nyek a nagykozonséghez nem innovécios folyamatokon at jutnak el, hanem a napi
reklamok segitségével. Tehat a kutatas soran megsziiletett tudomanyos teljesitmény
mint szoveg és az aruként testet oltott termek €s/vagy szolgaltatas kdzott nem az in-
novacio, hanem a reklam kozvetit. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a nagykdzon-
ség a tudomany, illetve a kutatas mikodését magatol értetdédd evidencianak veszi. Ez
amagyarazata annak, hogy sohasem tGpreng a sajat mindennapi életébdl mintegy ki-
lépve a tudomanyrol, a kutatasrol. Az iskolai oktatasnak lenne a feladata, hogy a tu-
domanypedagogia €s a kutataspedagdgia eszkoztaranak aktualizald felhasznalasdval
a fentebb leirt anomaliat kezelje. De mivel a kutatasi eredmények csak az oktataspo-
litika szabalyozé mechanizmusa révén jutnak el a pedagdgusokhoz — akik szintén
nem koévetik nyomon a kiilonb6z6 tudomanyagak vilagaban sziiletett kutatasi ered-
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menyeket, mivel a kutatasi beszamolok eredményeit ismerteté szakfolyoiratokat
szisztematikusan nem tanulmanyozzak -, nem miikodhet a tudoménypedagogtia,
mert meég hianyzik egy lancszem, amelyet a kutatds innovdcidjaként nevesithetiink.
A kutatasiinnovacio-tan a Kutatastannak egy olyan hianyzé diszeiplingja, amelynek
targya annak feltarasa és leirasa lenne, hogy a kutatomiihelyekben sziilet kutatasi
eredmények hogyan, milyen csatornakon juthatnanak el azokba a mithelyekbe, ahol
a kutatasi eredmények transzformdcidjaval fOhivatasszeriien foglalkoznak. Kozis-
mert, hogy két ilyen intézményesiilt szervezetrdl, illetve rendszerrdl van szd: az is-
kolazasrol és a tdmegkozles forumairol (a médiarol). Persze az is a tudomany, illet-
ve a kutatas innovaciojahoz tartozik, hogy a kutatok konferenciakon hirdetik €s vi-
tatjak meg az 0j kutatasi iranyzatok eredmeényeit, az uj paradigmak térhoditasat, az
uj kutatasi tematikakat. De ez kevés. Sziikségesnek latszik egy olyan kutatastani
diszciplinanak a korvonalazasa, amely a fentebb vazolt anomaliat tematizalna, €s ak-
ciokutatasok révén tisztazna, hogy a kutatasok eredményei hogyan juthatnak el a la-
kossag legszelesebb rétegeihez a maguk ,tisztasagaban”. Ugyanis az a feltevesiink,
hogy a tudomany-, illetve a kutatasinnovacio elégtelensége nem kizarolag az un. at-
lagemberek éerdektelenségének a kovetkezménye. Az innovaciok elégtelenségéeért
maguk a kutatok és a kutatasmenendzseléssel foglalkozok is feleldsek. A kutatasi in-
novaciok tana elnevezesu diszciplina az 6 vilaglatasukat befolyasolhatna. Javasolt te-
matika a kovetkezd:

— kutatas €s innovacio;

- az innovaciot kozvetité szervezetek, illetve e szervezetek mukodési jel-
lemzbinek szambavétele, mikodésiik eredményességének feltarasa empirikus
kutatassal;

— kutatasi innovacidk és azok kutataspedagogiai, pedeutologiai vonatkozasai;

— a bibliologiai és az internetpszichologiai ismeretek szerepe a tudomanyos
eredmények innovalasaban;

— innovacio es alkotas, kilonos tekintettel az életkor-pedagdgiai jellemzdk
szambavételére, dsszefliggésben a kommunikécios technikak birtoklasaval, a
kommunikacios és szocialis kompetencidk fejlédésével és tejlesztettsegével;

- az innovalas koltségvonzatat Gsszefiiggésben a munkanélkiiliséggel, a tarsada-
lom peremére sodrodok igénynivojanak megismeresével és befolyasolasaval;

- az innovacio Osszefiiggése a karriertervezéssel és karrierépitéssel, Kitiintetett
figyelemmel a tudasmenedzsmentnek a tudasipart technologizalo szerepével.

Amennyiben a fent javasolt témakat szisztematikusan végiggondoljuk, remé-

nyunk lehet arra, hogy a kutatasmenedzsment miikodési teniletének szerves ele-
meként fogja kezelni az innovaciomenedzsmentet. Egyszeriibben szolva azt a kér-
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skort is magaénak érzi, hogy nem elég a kutatasi eredményeket kimunkalni,
ok igazsagértékeét igazolassal vagy cafolattal hitelesiteni, a kutatasnak szerves
eme kell, hogy legyen a kutatdsi eredmeények innovalasa is.

* Rozsa Gyorgy: A fin de siecle kindlata a kényvtaraknak. = Magyar Tudo-
many, 1995. 8. sz. 894-897.

Kutatasmenedzsment

kutatismenedzsment a projektmenedzsment szinonimajaként keriilt megfogal-
nazasra és publikalasra. A menedzsment — a sz6 tudomanytani értelmében — meg-
elésiink szerint nem sziikitheté le a projektmenedzsmentre, a menedzsmenttudo-
anyok tobb eddig kimunkalt teriilete adhat fogodzot a kutatdsmenedzsment mint
liszciplina témaihoz és kutatasahoz. llyen menedzsmentagak: az ltalanos menedzs-
ent, a humaneréforras-menedzsment, a konfliktusmenedzsment, a stratégiai me-
edzsment, az innovacios menedzsment €s a marketing menedzsment. Amennyiben a
mutatdsmenedzsmentnek mint diszciplinanak a targyat, funkciojat a tudomanypedago-
gia, tehat a kutatasvezetés, a kutatoi utanpotlas-nevelés szempontjabol nézziik, akkor
a kutatismenedzsment — tematikajat illetden — csak részben esik egybe a projektme-
pedzsment Magyarorszagon ismertté valt témaival. A kutatismenedzsment tudomany-
pedagogiailag nem a tudomanypolitika altal preferalt nagy projektek kivitelezésre ira-
jul. Targya egy-egy tudomanyag vagy tobb tudomanyag hatartertiletén jelentkezd in-
er- €s/vagy multidiszciplinaris teriiletek feldolgozasa, feldolgoztatasa avégett, hogy az
adott tudomanyag teriiletén jelentkezd kutatasi probléma- vagy témateriilet megoldod-
jon, ujrafogalmazodjon, ezen kizben a kutatjeldlt kutatova érjen, azaz sajatitsa el
azokat a kutatéi kompetenciakat, amelyek feltételei annak, hogy a késobbiek soran on-
alléan vagy teamben kutasson, illetve, hogy projektmenedzserként maga is kutataso-
kat menedzseljen, szervezettani értelemben pedig tanszéket, kart vagy kutatdintézetet
iranyithasson. A kutatasmenedzselés tudomanypedagogiailag tehat a hagyomanyos
foiskolai, egyetemi témafeleldsi teenddket azaltal boviti és gazdagitja, hogy a témave-
2ett kutatasmenedzsernek (is) tekinti, és téle a menedzsmenttudomany fentebb meg-
jelolt teriileteinek ismeretét varja el, feltételezve, hogy sajat szakteriiletén megbizhaté
és hiteles kutato. A kutatasmenedzselés tehat egy-egy kutatasi probléma megoldasa, és
egyben egy-egy kutatojeldlt (fiiggetleniil, hogy az milyen életkori) kutatdi palyara tor-
ténd felkészitése egyben. A kutatasmenedzsment mint diszciplina a menedzsmenttu-
domanyoknak, tovabba a képességfejlesztés, az énkeépiejlesziés pedagogidjanak az in-
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tegralasa réven kialakithato ismeretteriilet, amely korabbi kutatasvezetdi, témavezetdi
praxist reflektivebbe, szakszerlibbé teheti oly modon, hogy a kutatasvezetd — a kuta-
tasmenedzsment fentebb jellemzett tudasteriiletébe és problémavilagaba — a rabizott
jeloltet, jelolteket is beavatja. Mondhatni, hogy egy olyan kooperativ, reflektiv vi-
szonyt alakithatnak ki egymdssal, amely sorén a kutatojelolt uz adott kutatasi problé-
mak megoldasan tul a kutatassal mint professzionalis szakmai tevékenységgel, mint
életformaval és attitiiddel egyiittjaro ertek- s szerepvallalassal szembestil.

* Csermely Péter — Malnasi-Csizmadia Andras — Kovacs Mihaly: Hogyan hoz-
hatndnk haza a kiilfoldon dolgozo, tehetséges fiatal magyar kutatokat? Javas-
lat egy ,.inkubatorhaz” létrehozasara = Magyar Tudomany, 2002. 12. sz. — p.
1668-1675.

* Mosonin¢ Fried Judit — Tolnai Marton — Orisek Andrea: Kutatdsfejlesztés és
innovdcio a szolgaltatasi szektorban. — Budapest, Nemzeti Kutatasi és Tech-
nologiai Hivatal, 2004. — 147 p.

* Viszt Erzsébet: A kutatok nemzetkizi mobilitasa = Magyar Tudomany, 2004.
8. sz. - p. 886-899.

Kutatasmetodologia

A kutatastorténet €s a tudomdnytan irodalman beliil a leginkdbb elfogadott, a legin-
kabb ,,intézményesiilt” kutatastani diszciplina. Bibliografiailag is igazolhatd, hogy
annyi kutatasmodszertan sziiletett vagy van sziiletGben, ahany tudomanyagat vagy
tudomanyrészagat miveltek és miivelnek szerte a vildgban. Durvan fogalmazva 250-
300-féle kutatasmetodika-konyvvel taldlkozhatunk Magyarorszagon és magyar
nyelven. A kutatasmodszertanok természetesen nem azonosithatok a kutatasmetodo-
logiaval, nem azonosithatok a kutatastechnikakkal sem. A kutatastechnikakkal azért
nem, mert azok egy-egy kutatasi modszernek algoritmizalhatd, technologizalhatd
komponenseit jelentik, amelyek nagyon sokfele kutatasi modszerben azonosan is-
métlodnek. A szamitégép-hasznalat, a kiilonbozé céllal legyartott szoftverek tulaj-
donképpen kutatastechnologiai, azaz kutatastechnikai szerepet toltenek be. De nem
azonos, ismételjiik, a kutatasmetodika a kutatasmetodoldgidval sem. A kutatdsmeto-
dologia olyan — tudoményelméletileg is megalapozott — diszciplina, amely a legkii-
16nb6z6bb tudomanyteriileteken sziietett és legitimast élvezé kutatismodszertanok
széles korét tekinti vizsgalati targyanak aveégett, hogy a kutatdsnak mint probléma-
megoldasnak a szabalyossagait fel tudja tarni. A kutatiasmetodoldgia mivelése tudo-
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manypedagogiailag azért fontos, hogy a fiatal ,,palyakezdd”, a kutatdi palyaval ka-
cérkodo didkok ne szikiiljenek le egyetlenegy kutatasi aghoz kapcsolodo kutatas-
modszertani teriilethez, hanem alkalmazkodjanak ahhoz a tudomanytani szemlélet-
modhoz, melynek lényege: minden problémat csak a bel6le fakado adekvat kutatasi
moédszerrel lehet megoldani. Ebbol kvetkezik, ha dsszetett maga a kutatasi problé-
ma, akkor a probléma Osszeteitséghez igazodva sziikséges a relevans kutatasmetodi-
kakat megvalasztani. Az egy mas kérdés, hogy a kutatasmetodikak hogyan tipizalha-
tok abbol a szempontbol, hogy a kutatasi folyamat mely szakaszaban adnak segitsé-
get a kutatonak a kutatas Kivitelezéséhez.

Maisok a kutatasi modszerek a kutatastervezeés, a kutatasszervezeés, a kutatasleza-
1as, a kutatasi eredmények értékelése és interpretalasa soran. Ha tobb moédszerrel
dolgozunk, akkor a modszerek alkalmazasakor indoklassal tartozunk, hogy a kutatas
kiilonb6z6 szakaszaiban jelentkez6 feladatok és problémak megoldasahoz, kivalasz-
tasahoz az alkalmazott modszerek kozott megfelelé Gsszhang van-e, a modszerek
adekvatak-e a problémafeltarasra, a sziiletett kutatasi eredmények interpretalasara.
Ehhez elemi feltétel, hogy a kutatok — igy a kezdo kutatok is — olyan kutatasmetodi-
kai repertoarral rendelkezzenek, amelyekrdl a kutaté pontosan tudja, hogy milyen
probléma megolddsdhoz milyen modszercsaldd vagy modszeregyiittes alkalmazhato.
E keérdésnél kell szova tenni, hogy a modszerek az ellendrizhetdség és az absztrakt-
sag szempontjabol elkiilonithetOk kvantitativ és kvalitativ modszercsaladokra. Tudo-
manyos szakzsargonban fogalmazva a modszercsaladok, tehat agynevezett ard (ke-
mény) és soff (lagy, puha) modszerekre kiilonithetdk el. De elkiilonithetok a modsze-
rek aszerint is, hogy mi a kutatds targya. Ez esetben az tisztazandd, hogy a tudo-
manytorténet soran egy-egy tudomany, illetve kutatasi teriilet miivelésében a tudo-
mény altal vizsgalt targy, illetve témateriilet, no meg az uralkodo paradigma szerint
létrejottek-e azok a jellegzetes modszerek, amelyek elnevezésiikben is kifejezésre
juttatjak, hogy az adott médszer melyik tudomanyag kanonizalt és relevans modsze-
re. Ebben az Osszefliggésben a kiilonféle ,metriak” a valésziniiségelméletnek és a
matematikai statisztikaknak az alkalmazasat jelentik. Ha a kisérleter mint modszert
emlitjiik, akkor mindenki tudja, hogy a pszicholdgiai, az etologiai, az agrar- vagy a
miiszaki kutatasok a leginkabb preferaltak; ha interjur, kérdGiver mondunk, akkor
mindenki szociologiai jellegii kutatasokra gondol; ha irodalmi, tdrténelmi, filozofiai,
teologiai jellegii szovegek tanulmanyozasa a feladat, akkor a hermeneutika ugrik be.
A magyarorszagi kutatasok tipizacidjakor a tarsadalmi gyakorlat jobbitdsaban nagy
jelentoséggel bird akcidkutatds sajnos nem rendelédik egyetlen egy tarsadalomtudo-
manyhoz sem, holott Magyarorszagon Kindler Jozsef, Varga Karoly, Zsolnai Ldszio
és jomagam kozel két évtizede hangsilyozzuk, hogy a tarsadalomtudomanyok terén
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az akcidkutatas megkeriilhetetlen metodus. Sokadszorra mondjuk: a kiilonb6z6 disz-
ciplindkhoz ,tarsult” kutatdsmodszerek torténeti, tipologiai ismerete Kkitlintetetten
fontos annak az anomalianak a kivédésében, hogy ne a sajat médszertani felkészilt-
ségiink alapjan kutassunk, hanem a megoldandé feladat, illetve a probléma jelle-
g¢ébdl kiindulva valasszuk meg mddszeriinket. Kicsit banalizdlva: ne a gombhoz iga-
zitsuk a kabatot, forditva érdemes cselekedni. Tudomanypedagogiailag ezért az az
egyediili jarhato t, ha a kezd6 kutatdknak a rendelkezésiikre 4116 modszerrepertoart
a veliik megoldhato relevans problémak Gsszefiiggésében interpretaljuk. Ha nem ezt
tessziik, nincs esélyiink arra, hogy a megsziiletd kutatasi eredményeket értékiiknek
megfelelden kezeljiik, értékiiknek megfeleléen mondjunk itéletet a megsziilet6 ered-
mények igazoltsagarol, prognosztikus erejérd] és heurisztikus értékességerdl. Egy-
szoval: egy kutatds nemcsak azért fontos, mert targyszinten 4j informaciokat €s sza-
balyossagokat tar fol, hanem azért is, mert hozz4jarulhat a kutatok kreativitasat gaz-
dagitd mddszerrepertodr béviiléséhez, illetve ), problémaérzékenyité megoldasva-
laszok folvallalasahoz, végigviteléhez.

* Babbie, Earl: A tdrsadalomtudomdnyi kutatdas gyakorlata. - Budapest, Balas-
si Kiado, 2003. — 564 p.

* Csermely Péter — Gergely Pal - Koltay Tibor — Toth Janos: Kutards és kdzlés
a természettudomdnyokban. — Budapest, Osiris Kiado, 1999. - 318 p.

* Falus Ivan — Ollé Janos: Statisztikai modszerek pedagogusok szamdra. — Bu-
dapest, OKKER Kiado, 2000. - 372 p.

» Komjath Péter: A matematikai logika néhany ujabb eredménye. = Magyar
Tudomany 1988. 7-8. sz. — p. 579-585.

* Pungor Emé: Az analitikai kémia szerepe a modern tdrsadalomban. = Ma-
gyar Tudomany. 1990. 4. sz. p. — 443-460.

» Szamitogép a bolcsészettudomdnyokban. Hunyadi Laszlo: Bevezetd. Pro-
széky Gabor: Human nyelvtechnologiak: a nyelvtudomany és az informatika
hataran. Hollésy Béla: Adatbazis-kezelés a bolcsészettudoméanyban. Toth
Agoston: Szohalézat. Nagy Tibor: Szamitdgépes beszédanalizis: a kutatas és
oktatas lancszeme. Dobi Edit — Maticsak Sandor: A multimédia a magyarnak
idegen nyelvként valé oktatasaban. Nemes Zoltan: Szamitdgép és az dkortor-
ténet. = Magyar Tudomany. 2000. 10. sz. - p. 1230-1241.

« Szokolszky Agnes: Kutatémunka a pszicholdgidban. Metodologia, modsze-
rek, gyakorlat. — Budapest, Osiris Kiadé, 2004. — 660 p.

* Sziics Ervin: Hasonlosdg és modell. — Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 1972.
-299 p.

172




KUTATASTANI TEMAK ES DISZCIPLINAK

* Sziics Ervin: Rendszer és modell 1. kot. — Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
1996. - 118 p.

» Tomcsanyi Pal: Altaldnos kutatasmodszertan. Az ismeretalkotds és -kozlés
tudomanyszaktol fiiggetlen elmélete és gyakorlata. — Godollo, Szent Istvan
Egyetem; Budapest, Orszagos Mezlgazdasagi Mindsitd Intézet, 2000. -
473 p.

» Vicsek Tamas: Interdiszciplinaris kutaiasok: problémadk és kihivasok. = Ma-
gyar Tudomany, 2000, 2. sz. — p. 232-234.

Kutatasok szervezéstana és koordinalasa

kutatasok szervezéstana €s koordinaldsa cimen azok az ismeretek tematizalha-
k, amelyek a szervezéselmélet a szervezésmadszertan, illetve a menedzsmenttu-
many teriiletén sziilettek. Kozismert, hogy a kutatdsok akar egy tudomanyag-
oz, akar interdiszciplinaris, netan multidiszeiplinaris tudomanyagakhoz, illetve
domanyteriiletekhez kapcsolodnak, azzal a nehézséggel jarnak, hogy a kutatasi
rvek kivitelezésében szamba veendd tényezOk: az infrastruktura, a forras, a koz-
mikodo kutatok és kutatasszervezok szorgalma, felkésziiltsége, valamint a kuta-
s targyahoz mint ontoldgiai ,,adottsdghoz” kapcsolodo | .éppigylétek” nem min-
ig allnak Ossze jo egéssze, ezért sziikségkeéppen — a kutatasi tervhez viszonyitva
problémak, konfliktusok meriilhetnek fel. Mégpedig olyan sulyuak, amelyek
m oldhatok meg rutinbol. Elemzésiik folytan djabb és 1ijabb dontéshozatalra
ertilhet sor a kutatasi terv eredeti celkitlizeseihez viszonyitva, és ujabb és ujabb
odositott folyamatszakaszokat kell végiggondolni az adott projekt sikeres kivite-
z2ése érdekeben. A sikeres €s hatékony cselekvés érdekeben célszeri a szervezé-
selmélet és a modszertan, tovabba a dontéselmelet korébe tartozo ismereteket es
informaciokat fethasznalni és mozgdsitani 1j cselekvési modellek kidolgozasahoz.
Az eldbbiekben elmondottak egyértelmilivé teszika. Kutatdasok szervezéstana és
koordinglasa cim@ 1smeretkér 6nallo kutatdsi diszciplinaként valo elismerését €s
mivelését, az e téren felhalmozodo ismereteknek a szisztematizalasat, tematikus
kifejtését. Az igy kialakulo diszciplinat, illetve annak témadit jabb és tjabb projek-
tek kivitelezése soran ellenGrizni lehet, ha kell, akcidkutatassal. A felhalmozodott
tndasanyagot pedig a kutatoképzésben és a kutataspedagogiaban lehet hasznosita-
ni, Féleg olyan projektek esetében, amelyekben egy-egy projektkomponens kidol-
gozasaban, kivitelezéseben tobben vesznek részt, magyarul: csoportmunkaban tor-
ténik a kutatasi probléma megoldasa.
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A kutatasszervezés- és -koordinaldstan tematikaja a kovetkezdkben irhato le:

— a szervezes- €s koordinalastan cselekvéselméleti hattere;

— dontések a szervezes és koordinalas folyamataban: dontéselméleti iranyzatok
és dontestipologiak a kutatasszervezés és kutataskoordindlas folyamataban,;

— a szervezeési és koordinalasi dontések etikai értekelésének kerdései, kitlinte-
teft figyelemmel a felelGssegetika problémaira;

— a kutatdsszervezés- és -koordinalastan mindségmenedzsmenttel Osszefiiggd
kérdesei, kitiintetett figyelemmel a folyamatok koordinalasara, a kutatasban
kozremiikodok érdekeire, a keletkezett konfliktusok megoldasara és mene-
dzselésére;

— a kutatasszervezés- és -koordinalastan szervezetszociologiai vonatkozasai,
azaz egy-egy nagyobb volumenii projekt sikeres kivitelezéséhez célszerl-e
alkalmi és/vagy tartOs jelleggel kutatési szervezeteket létrehozni;

— a kutatasszervezet- és -koordinalastan — kutatasfinanszirozas-tani kérdései,
kiilonds tekintettel a raforditas és a megtériilés aranyara;

- a kutatasszervezés- €s -koordinalastan csoportdinamikai, szervezésiélektani,
munkapszichologiai es szerepelméleti kérdései a sikeres projekiteljesitmeé-
nyek miikodtetése szempontjabol.

A fentiekben bemutatott tematika integralt €s interdiszciplinaris észjarast kove-
tel azoktol, akik biznak abban, hogy a kutatasi projektek kivitelezésében a racio-
nalizal6 szervezésnek, a racionalis dontéshozatalnak helye és szerepe van. Kuta-
taspedagogiailag a kutatasszervezés- és -koordinalastannak az a jelentdsége, hogy
a fiatalok, a kutatassal ismerkeddk koran felismerjék, hogy az egyeni kutatascok
napjainkban nem jelentenek biztonsagot €s garanciat a kutatdnak: a csoportmunka
keretei kozott folyo alkotas, illetve problémamegoldas viszont iiresjaratokhoz,
egymasravarashoz, egymasramutogatashoz, felel0sségathéritishoz vezethet. Ezért
célszerl a fiatalokat olyan kutatdszervezés-tani és dontéstani ismeretekkel szem-
besiteni, amelyek nem csupan a sikeres kutatasi eredményt garantdlhatjak, hanem
a kooperacidban alakuld csoportidentitast is erésithetik, amely kezd6 kutatok ese-
tében moralis, mentalhigiénés biztonsagot jelenthet, emellett hozzajarulhat koope-
racios, kommunikacios kompetenciak fejlodéséhez és folyamatos csiszolddasahoz.
Ezen utdbbi elényoket mérlegelve, kutataspedagégiailag nélkiilozhetetlennek és
megkeriilhetetlennek tartjuk a kutatasszervezés- €s -koordindlastan kurzuskent va-
16 akkreditalasat. Egy tényt azonban szem el6tt kell tartani: a kutatisszervezés- és
-koordinalastan korébe felvett ismeretek csak abban az esetben tokélesitik a leendd
kutatokat, csak abban az esetben fejlddik a leendd kutatok kommunikacids és ko-
operativ kompetenciaja, ha az ismereteket a kutatasok valésagos folyamataban ref-
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tiv modon valosdgos kutatasi feladatokhoz és problémamegoldasokhoz kap-
Iva gyakorolhatjak ,,in vivo” helyzetekben. Amennyiben ez elmarad, szinte fe-
leges kutatdsszervezés- és -koordinalastani informaciokat a kutatoképzés gya-
lataba illeszteni.

Kutatasparodologia (kutatasparodia)

A kutatasnak mint emberi tevékenységnek létezik az az ,,amyoldala”, amely komi-
kus hibakat, komikus helyzeteket, komikus ellentmondasokat hordoz magaban.
Ezért magatol értetédik, hogy a kutatasnak éppugy ,.tarsa” lehet a humor, az ir6-
nia, 2 komikum, mint pl. a politizalasnak, a jogaszkodasnak, az orvoslasnak, a spor-
tolasnak stb. Azok, akik, a ,tudomanycsinalast” kozelrdl és beliilrdl latjak, atélik
és megélik, magatol értetédonek tartjak, hogy tevékenységiik parddia és ironia tar-
gyalehet. Az egészséges, iskolateremtd kutatokat, tudosokat egyaltalan nem zavar-
ja, ha tevékenységiik, magatartasuk a megbocsato fricska targya lesz. A kutataspa-
rodia, illetve a kutatasparodia szabalyossagait Osszegyljteni szandekozo kutatds-
parodologia mint ismeretrendszer, egyetemeken és kutatohelyeken sziiletik. Aki az
egyetemek altal kiadott egyetemi lapokat, az egyetemistak altal szerkesztett diak-
ujsagokat gondosan bongészi, szinte kivétel nélkiil megtalalja a tudomanymiivelés
és a kutatds komikus oldalait megragado ¢€s megérté tisztelettel ,,odamondogato”
diakhumort, amely azokat a tudods-kutatd egyetemi oktatokat veszi célba, akik
szakmajukat nemcsak oktatjak, hanem kutatoként formaljak is azt. Némi tlaltala-
nositassal azt is mondhatnank, hogy csak azoknak a tudomanyos teljesitményét,
kutatasi eredményeit lehet parodizalni, akik valdsagosan hiteles kutatok, hiteles
szakemberek. Van a kutatasparodianak egy masik sziiletési helye is, ez pedig a ku-
tatdintézet, illetve az egyetem mint kutatohely, ahol nem a kiviilallék, hanem ma-
guk a kutatok, tehat jeles személyek teszik nevetségessé a humor vagy az irOnia
eszkoztaraval a kutatas visszassagait, esetleg tarsadalmi méretekben is tetten ér-
heté ,hitvanysagait”. Klasszikus példa erre a ma mar nem €16 szerves kémikus
Dévényi Tibor: Dr. Ezésez Géza karrierje cimlii munkdja, amely a kutatast végzo
személyt magatartasa, jellegzetes viselkedése és karrierépitése szempontjabol irja
le analitikus pontossaggal, megénté elitéléssel, de mégis ,.elditéletmentesen”. Egy-
szoval: Dévényi gorbe tiikre szinte konnyfakaszto dertivel , figyelmeztet” azokra a
kutatoi élettel, életvitellel 6sszefiiggé magatartasi defektusokra, amelyek a kutato-
intézeti élet jogi, szocialpszichologiai szabalyozottsagar kozott bukkannak fel. A
kutatasparddianak, illetve a rola szol6 kutatasparodologianak a kutataspedagogiai
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értéke felbecsiilhetetleniil nagy, mert mar a kezdeti kutatoi sikerek elején guny és
nevetség targyava teszi a kitlinni akard, diaktarsai korében nagyképlisk6do fiatalo-
kat, illetve magatartasi ,,elhajlasaikat”. A kutataspedagogiaban serénykedoé tanarok
pedig nemcsak a kutatds lefolytatasara, a kutatasi tudnivalok elsajatitisara, kutata-
si beszamolok készitésére osztondzhetik a kutatassal ismerkedo fiatalokat, hanem
mar a kezdet kezdetén arra is raszoktathathatjak 6ket, hogy az iskolak haza tajan
gazdagon burjanzé diakhumor eszkoztaraval leplezzék le a kapesolataikat elhanya-
golo kutatd diakokat”, ezaltal gyakoroljak a mentalthigiénés értelemben vett
egészségességre késztetést és mentalitast, illetve az annak mintegy reprezentaloda-
saként felfoghato fudosdiakparodia-irdst. Amennyiben a kutatasparodologiat te-
matizalni akarjuk, akkor a kovetkezd témakkal érdemes szamolni:

— kutatas és komikum: komikumforrasok, a komikus hiba, a komikus helyzet,
a komikus konfliktus;

— a komikum kifejezési lehetdségei: a parddia, az irdnia, a humor;

— kutatasetikai vétségek komikus megjelenitésének lehetoségei;

— a kutatasparodologia jellegzetes témai: a kutatdi szervezet, a kutatok szervezeti
magatartasa, a kutatokarrier-épités, a kutatasfinanszirozas, a kutatasi eredmé-
nyek kozzététele - a kutatas publikaldsa; a publikaciok értékelése, illetve ezek
komikus hibat, komikus konfliktust ,,termel0”, illetve teremtd repertoar;ja;

— karrier és komikum, komikus miifajok készitésének szovegtani, miifajtani,
.komikum-poetologiai” kérdései;

— komikus miifajok publikalasa, a roluk készithetd recenziok mifaji jellegze-
tességeinek szambavétele.

A kutatasparédia, illetve kutatasparodologia nélkiilozhetetlen kutataspedagdgi-
ai diszciplina, illetve praxis. Amennyiben ezt melldzziik, fennall a veszélye annak,
hogy nem tudosokat, hanem akaratunk ellenére tudéskakat, nem kutatokat hanem
kutatécskakat neveliink. Amennyiben az utébbiként emlitett torzuldsok jelennek
meg a kutataspedagogia ,.kimeneti oldalan”, kockazatos vailatkozas a kutatova ne-
velés felvallalasa. A kutatasparodoldgia a kutatasvezetGknek azt a reflektiv ralatast
biztositja, amely garancia lehet arra, hogy a 21. szazad mintegy utat nyisson a kre-
atoldgia érvényesiilésének, a tudasmunkasok képzésének. De arra is, hogy a kuta-
tasra nevelés egyiitt jarjon a mentalis értelemben vett egészségesség fenntartasa-
val, mert a korai utanpotias-nevelésnek csak ez esetben van értelme.

* Dévényi Tibor: Dr. Ezésez Géza karrierje. — Budapest, Gondolat, 1975. — 205 p.
* Jeki Lasz10: Ig Nobel, a hobortos kistestvér = Magyar Tudomany, 2002. 12.
sz. - p. 1692-1694.
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Kutataspedagogia

A kutataspedagogia a kutatastan és a pedagogia részdiszeiplinainak hatarteriiletén
sziiletett pedagogiai diszciplina. Magyarorszagon Kifejtett és tapasztalati leirdason
apulo elmélete nincs. Annak ellenére nincs, hogy kutatasmoédszertant szinte va-
lamennyi felsGoktatasi intézményben oktatnak. Itt is megemlitjiik, hogy sajnos a
kutatasmodszertanokat kutatasmetodologia, azaz tudomanyelméleti hattér nélkiil
oktatjak, és mindenki arra az egy tudomanyagra, esetleg tudomanyteriiletre érvé-
nyes kutatasmetodikat tanit, amelyben ¢ maga felkésziilt, amelyik teriiletén 6 ma-
ga is dolgozik és tapasztalatokkal rendelkezik. Azt lehet mondani, hogy a felséok-
tatasban kutatasmoédszertant oktatok a ,jozan €sz” és a sajat tapasztalat alapjan
kozvetitik a kutatasmadszer-tani ismereteket anélkiil, hogy a kozvetités kutataspe-
dagogiai hatterét ismernék, vagy valaha is reflexio targyava tették volna. (E kriti-
kai megjegyzes nem azt jelenti, hogy a magyar felsdoktatasban a kutatdsmodszer-
tani képzés eredménytelen, csupan annyit, hogy felsdoktatas-pedagogai reflexid
nélkiil folyik egyetemeinken és féiskolainkon a kutatdsmodszertan oktatdsa). A
kutatdspedagogianak mint kutatastani és pedagégiai interdiszciplinanak akkor
érkezett el az ideje, amikor tisztazodott, hogy kutatasra éretté tehetdk a fiatalabb
korosztaly érdekl6dé tanuldi is, akik készek a kutatdsmodszertant megtanulni, €s
érzékenyek a racionalitas és a tisztazatlan problémik megoldasa irdnt. Az 6 okta-
tasuk a tomegképzés, a témegoktatas koriilményei kozott torténik olyan tanarok
segit6 kozremiikodésevel, akik maguk is szilikds kutatdstani és kutatas-modszerta-
ni ismeretiel rendelkeznek. E pedagogusok szakmai ,,megsegitésének” igénye teszi
kiilonlegesen indokoltta a kutatdspedagogia szisztematikus kimunkaldsat.

A kutataspedagogia targya a fentebb mondottak szerint a témegoktatas koriilmeé-
nyei kozott a kutatas kérdései irant érdekléd6 didkok tanuldsanak tapintatos segitése
kutatastani €s tudomanytani ismeretek felhasznalasaval. Tehat valosdgos, életszerti,
udomanyos értéki probiémak megoldatasaval, biztositva a didkok szamara a kuta-
tasi mddszerek gyakorlati alkalmazasat, a kutatdsi tervek keészitését, a kutatasok le-
folytatasahoz sziikseges kutatastechnikai ismereteket, a kutatasi eredmények feldol-
gozasahoz sziikséges informatikai jellegll ismeretek alkalmazasat, a kutatasi problé-
makhoz kivalasztott hipotézisek igazolhatosagahoz vagy elvetéséhez hattérinforma-
ciok megismerését, legvégiil pedig a kutatasi eredmények kozléséhez sziikséges mi-
fajtani ismereteket. A felsoroltakon tul kutatasi beszamoldk és reziimék készittetése,
ehhez szovegtani és bibliografiai ismeretek aktualizaldsa, majd a kutatdsok bemuta-
tasahoz sziikséges pragmatikai és kommunikaciotani ismeretek gyakoroltatasa, nyil-
vanos vitakban valo részvétel biztositdsa alkotja még a kutataspedagogia targyat.
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A kutataspedagogia modszertana az akciokutatds modszertanabol és a szocial-
pszichologiai kutatasok empirikus jellegii modszereibél allithatd ossze, felhasznalva
olyan standardizalt kutatasi médszereket, technikakat és teszteket is, amelyeket a
személyiségpszichologiai vizsgalatok, a klinikai-pszichologiai-diagnosztikai vizsga-
latok szamara dolgoztak ki. A fentebb idézett gazdag kutatas-modszertani repertoar-
ra a kutatdspedagogianak azért van sziiksége, mert prognosztizalhato, hogy egyre
tobb kisdiak és serdiilékori fiatal érdeklodik a kutatasok irant, mivel ez szamukra in-
tellektualis sziikségleteik kielégitését biztositja, onérvényesiilést, perspektivat nyujt
nekik és szabadulast az iskolai élet 1élek6l6 repetiticiora epiilé unalmas vilagabol.
Ugyanakkor azt is fontos tudni, hogy a kutat4sokkal val6 ismerkedés sok kisdidknak
és serdiilonek kudarcot, konfliktust is jelent. Ennek elviseléséhez segitséget kell
nyljtani, de segitséget kell nydjtani azoknak a fiataloknak is, akik sikeresek, akik si-
kereik feldolgozasa kdvetkeztében elmaganyosodhatnak, koravénekké valhatnak sth.
A probléma szakszerii kezeléséhez a kutataspedagogiai ismeretek korét ezért sziik-
séges személyiségvizsgald metodikakkal kiegésziteni.

A fentieket lezarva, Gsszefoglalva a kutataspedagogia fobb témaéit a kovetkezdk-
ben jelolhetjiik ki:

- a tudomanytan és a kutatastan azonossaga és kiilonbozosége;

— kutatasmetodologia: kutatasmodszertanok, kutatastechnikak, kutatastipoldgidk

— kutatastervezés- €s -szervezéstan;

— kutatasiranyitas- és segitéstan a killonbozé életkorn és felkésziiltségii, a kuta-
tas kérdései irant érdekl6dd tanulok korében;

~ kreatologiat, kutataspszichoelogiai és kutatasszociologiai eredmények aktualiza-
lasa egyéni és/vagy csoportos kutatas soran keletkezé frusztraciok, konfliktusok
és sikerek feldolgozasahoz: személyiség-iélektani metodikak és technikak;

— fiatal kutatdjeloltek menedzselése;

— mentalhigiénés ismeretek nyujtasa a fiatal kutatojeldltek kutatasiranyitasahoz,
kifaradasos, egészségpszichologiailag megragadhato problémaik megfogalma-
zasahoz, illetve a betegségpszichologia témakorébe tartozo, ott tematizalt prob-
Iémak megoldéasahoz, a személyiségfejlodési zavarok prevencidjahoz;

— kutatas- és tudomanygazdasag-tani kérdések, Osszefiiggésben a pedagdgiai
finanszirozastan problémadival és témaival;

— fejlesztd szabadidds programok a kutatasban kozremiikodék mentalis egész-
ségének fenntartasahoz;

— edzéspedagogiai ismeretek a fiatal kutatojeloltek testi és szellemi alloképes-
ségének megtervezéshez, megteremtéséhez és folyamatos ellendrzéséhez;

— pedeoutologiai és kreatologiai jellegli ismeretek a kutatasok iranyitasahoz,
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a szilkkséges szakmai Onismeret feldolgozasahoz, a kutataspedagoégia terén
megvalosuld karriertervezéshez,

—a kutataspedagogia és a tudas-, illetve tudomanymenedzsment Gsszefiiggéset

a tudastarsadalom munkaerd-piaci kthivasaival dsszefiiggésben.

A kutatispedagogia fenti tematikaja napjainkban még teljességgel kidolgozat-
. Akciokutatasok sorat, megfigyelések, szisztematikus tapasztalatgyijtések
meget kell elvégezni, hogy a fenti tematika igazolast nyerhessen, ezaltal krvo-
lazodjék a kutataspedagogia ismeretkdre, amely alkalmassa vilhat arra, hogy a
dagoguskepzesben onallo studiumkent szerepeljen.

* Ujvari Gabor: Magyar dllami dsztondijasok kiilfoldon. 1867-1944. = Levélta-
r Szemle, 1993. 3. sz. - p. 14-26.

Kutatasstatisztika

A kuratdsstatisztika olyan kutatastani diszciplina, amely a statisztikai adatgyijtés,
astatisztikai elemzés és a statisztikai adatok interpretacidja révén attekintést ad az
egy-egy orszagban, egy-egy régioban, egy-egy intézményben lefolytatott kutata-
sokrol. A kutatasstatisztika informacioi nélkiildzhetetlenek a tudomanypolitika, a
tudomanygazdasag-tan miveléséhez, de nélkiilozhetetlenek a kutatisfinansziro-
zas, s bizonyos szempontbol a kutatastervezés problémainak a kivitelezéséhez is.
A kutatasstatisztika teszi lehetové a kiilonbdzd tudomanyagak Gsszehasonlitasat a
tudomany, illetve a kutatas szervezettségenek, a kiilonbozé tudomanyteriileteken
lefolytatott kutatasok kozjot szolgald hatékonysaganak megitélése szempontjabol.
De nagy fontossagu abbol a szempontbdl is, hogy jobban értsiik a foglalkozasszer-
kezet atalakulasat, hogy jobban tudjunk magyarazé tényeket és adatokat mozgosi-
tani, ha 0ssze akarjuk vetni, hogy egy-egy tudomanyag miért fejlettebb a masikhoz
valo viszonyaban, milyen valos vagy lobbi érdekek jatszanak szerepet abban, hogy
a kutatasra forditott 0sszegek hogyan befolyasoljak egy-egy kutatdsi ag infrastruk-
tirdjanak alakulasat, az egy-egy tudomanyagon beliil elvégzett kutatasok nemzet-
kozi mercével mért hatékonysagat, hazai és nemzetk6zi innovaciot gerjesztd sze-
repét. A kutatasstatisztika muvelése termeszetesen évszazados gyakorlat Magyar-
orszagon, ugyanakkor nem tették kozkincesé a kutatdselemzéknek az a személyes
tuddsa, amelynek alapjan a kutatasokra vonatkozé informaciokat osszegylijtik. E
tenyt figyelembe véve tesziink javaslatot a kutatdsstatisztikanak mint kutatastani
diszciplinanak a miivelésére az alabbi tematika mentén:
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— a statisztikai kutatas modszereinek alkalmazasa egy-egy tudomanyag adat-
szerli jellemzéséhez;

— statisztikai modellek konstrualasahoz sziikséges tudomanyrendszerezéstani
ismeretek szambavétele;

- a statisztikai adatszolgaltatas jogszabalyok altal valo biztositisa, az adatszol-
galtatashoz sziikséges jogalkotasi lehetOségek szambavétele mas, szakmai
jellegii statisztikai adatszolgaltatasok jogi szabalyzasinak megismerése ré-
veén;

- a kutatasstatisztika, valamint a foglalkozasstatisztika mutatdrendszereinek
Osszefiiggese a gazdasagstatisztika és a népességstatisztika eredményeivel,

— kutatasi trendek Osszeallitasa torténeti statisztikai modszerek alkalmazasaval;

~ a kutatasstatisztika torténeti fejlédése Magyarorszagon.

A fentebb bemutatott tematika azt a kutatasstatisztikai minimumot hivatott rog-
ziteni, amely valamennyi tudomanyag miveléje szamara elengedhetetlen, mert -
csak sajat tapasztalatara €pitve — egyetlen kutato sem tud biztonsagosan eligazodni
a kutatasfinanszirozas és a tudasmenedzselés kérdéseiben, de arra sem képes, hogy
megitélje, hogy a sajat kutatasainak mennyi az értéke a statisztikai Gsszefiiggések
tiikkrében. Természetesen tudataban kell lenniink annak, hogy a kutatotarsadalom
nagy hanyada a kutatasstatisztikat sziikséges rosszként €li meg, ezért médszereinek
elsajatitasara is nehezen vallalkozik. Kutataspedagogiai kihivas tehat, hogy a leend6
kutatok bizalommal, elitéletmentesen nynljanak a kutatasstatisztika szolgaltatta
adatokhoz, egyben szerezzenek jartassagot egy-egy tudomanyag jellemzésében a tu-
domanyfejlettség és az adott tudomanyag gyakorlati hasznossagival Osszefiiggés-
ben a kutatasstatisztika altal folkinalt modszertani repertoar elsajatitasa révén.

Kutatastervezés-tan

véallalo kutatdstani diszciplina, amelynek jelentés irodalma van Magyarorszagon
és nemzetkdzileg egyarant. Ennek a diszciplinanak a targya: a legkilonbozébb tu-
domanyagak teriiletén az adott tudoményag ismeretrendszerére és megoldatlan
problémaira épiilé kutatas megtervezése , kutatasteleologiai” €szjaras segitségével,
ugy, hogy a kutatas soran megvaldsitando célkitiizéseket nem csupan leirjuk, rend-
szerezziik, hanem a kivitelezésiikhoz sziikséges kutatasmodszereket és technikakat
a folyamatelmélet mint diszciplina eredményeinek mozgositasaval szisztematiku-
san attekintjiik. Nikolai Hartmannal szélva az id6folyam atugrasaval elgondoljuk
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leirjuk a kutatas végeredményéhez vezetd utat, annak id6beli tagolasat, szerve-

i realizalodasat a humaneréforras-menedzsment eszkozeinek mozgésitasaval

TMANN, 1970). Kikalkulaljuk, hogy a kutatasi célkitiizések, illetve a felvallalt

tasi problémak megoldasahoz milyen infrastruktirara, azaz milyen beszerzés-

van sziikség, és ez egyiittvéve mennyi koltséget emészi fel. A kutatastervezés-
modszertana a menedzsmenttudomanyok, valamint a koltségvetéstan és a szer-
gsmetodika, illetve a kiilonbozd racionalizalasi technikdk integralasabol all
ze. A kutatastervezés-tannak mint 1étezé diszciplindnak az tehat a feladata,
gy korabbi tematizacidi mellett ujabb témakat dolgozzon és vonjon vizsgalati
ebe avégett, hogy egy viszonylag koherens tudasrendszer alljon azok rendelke-
ére, akik kutatasi tervek készitésére kapnak meghizast, vagy fGhivatasszertien

tatismenedzseléssel foglalkoznak. A kutatastervezés-tan legfébb témakérei a

kovetkezok:

- a kutatasi témak megfogalmazasa, figyelése, dsszegyiijtése, tipizalasa, kitiin-
tetett figyelemmel a megoldatlan tudomanyos problémakra, kiilondsen azok-
ra, amelyeknek megoldasat a tudomanypolitika finanszirozza, és amelyekre
palyaztatas révén kutatdkapacitast toboroz és tesz érdekeltté;

- a kutatastervezés teoretikus hattere: cselekvéselmélet, folyamatelmélet, kuta-
tasi teleologia, azaz a kutatasi célok értelmezése, tipizalasa a tudomanypoli-
tikai torekvések és a rendelkezésre allo kutat6 szervezetek és kutatéi kapaci-
tas: a humanerdéforras-menedzsmenttel Gsszefiiggésben;

- a kutatasi tervkészitésének metodologiai kérdései: kutatasok leirasa, bemuta-
tasa; a kutatasi céikitlizések szabatos megfogalmazasa; id6terv-készitési tech-
nikak ismerete, tanulmanyozasa a kutatas kivitelezésének ellendrizheto leira-
sa érdekében, osszefiiggésben a kutatas kivitelezéséhez sziikséges szervezeti
és infrastrukturalis problémak szakszerli szambavételével,

- a kutatastervezés és kutataspalyaztatas relevanciaja kérdése az adott tudo-
manyag fejlettsége, fejlesztese szempontjabol, a palyazatot megfogalmazok
tudomany- €s tarsadalompolitikai torekvéseivel dsszefiiggésben;

- kutatastervezés és kutatasfinanszirozas: kutatasi koltségek tervezése, kutatasi
forrasok, elvonasok, timogatasok dsszhangja és lehetséges konfliktusa;

— a kutatasi folyamatok nyomon kdvetésének modszertana: a folyamatba épitett
ellendrzés €s szakmai kontroll folyamatos biztositasanak kérdései: a kutatasi
terv korrekcidja és modositasa;

— a kutatasi terv végrehajtasarol készitendoé beszamolo tervének Osszedllitasa a

szoros elszamoltatas, valamint a kutatasi eredmények menedzselése, a kuta-

t0i szervezet imazsanak, valamint a kutatasban kézrem(ik6dd szakembergar-

pey
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da (kutatok, projekimenedzserek, stratégiai menedzserek) karrierjének, szak-
mai elémenetelének mérlegelésével dsszefiiggésben.

A kutatastervezés-tan fentebb bemutatott tematikai kiilonbdzé miifaju kiadva-
nyokban a kutatasi palyazatok kiirasaval foglalkozok utmutatoiban napjainkban mar
rendelkezésre allnak. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy szisztematikus, minden-
re kiterjedd, ellenérzott empirikus kutatasnak is alavetett tudomanyos ismeretkorrel
rendelkeznénk ahhoz, hogy egy minden igényt kielégitd rendszerszerii kutatasterve-
zés-tani kézikOnyvet a kutatastervezés irant érdekl6do szakemberek szaméra rendel-
kezésre tudnank bocsatani. Azt lehetne mondani, hogy a kutatastervezés-tan ismeret-
kore napjainak Magyarorszagan leginkabb a kutatastervezok ,,fejében”, a palyazat-
kiirok utmutatdiban reprezentalodik. Osszegyijtése, tematizaldsa, a szitkséges tudas
akkreditalasa, kurzusként t6rténé elismertetése még varat magara.

Kutatastorténet

A kutatdstorténet nem azonosithatd a tudomanytorténettel. A tudomanytorténet
hosszi tudomanyfejlédési folyamatokat mutat be, rendszerint egy-egy tudomany-
agra, tudomanyteriiletre koncentralva. Ezzel szemben a kutatastdrténet mint kuta-
tastam diszciplina egy-egy tudomanyagon belill vagy tudomanyagak kozotti un.
interdiszciplinaris teriileten lefolytatott kutatasok torténetét ismerteti, részben az-
zal a szandékkal, hogy foltarja azt a tarsadalmi és politikai kontextust, amelyben
a kutaté vagy a kutatd team megfogalmazta kutatasi célkitiizéseit, megtervezte a
kutatast, majd sikerrel lezarta azt. A kutatas sikere nemcsak az adott tudomany
vagy tudomanyagak tudaskészletét gazdagitotta, hanem olyan eredménnyel zarult,
amely lehetdvé tette, hogy akar a technika, akdr a szolgaltatas, akar a tarsadalom-
vagy allamszervezés terén gyakorlatias természet( tudas sziilessen. Az utobbiak-
ban emlitett megszoritassal arra probaljuk felhivni a figyelmet, hogy nem minden
,Hlefuttatott kutatds” érdemes arra, hogy kutatastorténeti érdeklédéssel feltarjak a
multjat. Tehat a kutatastorténet targykrébe azoknak a nagyfontossagu kutatasok
torténeti feldolgozasa tartozik, amelyek jelentdsen befolyasoltak az adott tudo-
manyag fejlédését, mondhatni, paradigmavaltast idéztek eld az adott tudomanyag
sorsanak alakulasaban vagy pedig azon az életteriileten, amelyeken uj gyakorlati
jellegli problémamegoldassal gazdagitottak az emberek életmindségét, vagy civili-
zacios vivmanyhoz juttattak 6ket. Folvethetd a kérdés, hogy a tudomanytorténet és
a kutatastorténet megélhet-e egymas nélkiil. A valasz nyilvanvaléan az, hogy nem.
Durvan azt lehetne mondani, hogy a kiilonbdzé kutatasok torténetének az egyen-
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enti feldolgozasabol épithetd fol az egyes tudomanyagak — forrasokra épulé — el-
szélt, elmondott torténete. Természetesen nem ennyi a tudomanytorténet-iras 1é-
ege, hisz a tudomanytorténésznek azt a tarsadalmi kontextust is meg Kell rajzol-
1a, amely segiti az adott tudomanyag fejlédését. Kimondhato, hogy kutatastorté-
eti jellegii kutatasok nélkiil nem lehet tudomanytorténetet irni. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy kutatastorténetet nem lehet miivelni tudomanytorténeti felké-
sziiltség nelkiil, hisz a kutatastorténet irdjanak az az egyik tegfébb dolga, hogy az
adott kutatast és az arra épiild fejlesztést egy-egy tudomanyag vagy tudomanyteru-
let kontextusaba vagy ,.fejlodésvonalaba” helyezze. Az adott kérdéskor irant ér-
deklédok igy megismerhetik, hogy egy-egy kutatast sikeresen végrehajto kutato-
nak vagy kutatokOzosségnek miféle visszahizd tényezdkkel, miféle segitd, ger-
jeszt6 kutatasi eredményekkel, feltételekkel kellett és lehetett szamolnia.

A kutatastorténetnek mint kutatastani diszciplinanak a témai az alabbiak lehetnek:

- kutatasi beszamolorol szold bibliografidk készitése és bibliografidk értelme-
zeése;

- kutatasi forrasok leveltar, irattari feltarasanak modszertana;

- egy-egy kutatashoz Osszegyijtott forrasok forraskritikai elemzése és értéke-
lése;

- egy adott kutatas kronologiajanak Osszeallitasa;

- egy adott kutatas rekonstrualasa dokumentumok, illetve forrasok alapjan a
kutatasi tervtanulmanytdl a kutatasok lezarodasdig, beleértve a kutatas kolt-
ségvonatkozasainak a feltarasat is a kutatasi eredmény és a raforditott koltség
Osszefiiggésében;

- az egy-egy kutatas rekonstrualt és elbeszélt torténetének paradigmaelméleti
értékelése, azaz annak tudatositisa, hogy az adott kutatds mennyiben jarult
hozza az adott tudomanyag fejlodéséhez, illetve iranyvaltasdhoz;

- kutatastorténeti tanulmanyok €s monografidk kutataspedagogiai tanulsagai-
nak feltdrasa annak tisztazasa veégett, hogy az egyes Kutatdsokban kodzremd-
k6d6 személyek, illetve személykozi kapesolatok milyen mértékben adhatnak
tampontot és fogddzot a leendo kutatoknak ahhoz, hogy kutatasi elképzelése-
iket végig tudjak vinni, ehhez az elddoktol peldat és ert tudjanak meriteni.

A kutatastortenet a kutataspedagogiai praxis nelkiilozhetetlen eleme. A kutatova
nevelés érdekében nemcsak arra érdemes tdrekedni, hogy a killonbozé tudomany-
agak teriiletén sztiletett kutatasok multjat megismerjék a kutatgjeldltek, hanem dsz-
t6ndzni kell Oket, hogy kutatova érésiik érdekében maguk is vallalkozzanak arra,
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hogy egy-egy kutatast kutatastorténeti hattértudas alapjan feltarjanak €s publikussa
tegyenek. Erre nem a mult kutatoi iranti tisztelet és , kegyelet” kell, hogy sarkallja
a fiatalokat, hanem hogy metodikailag képesek legyenek sajat kutatdsaikat is in-
terpretalni, hogy felkésziiltek lehessenek azokban a kutatasmaddszerekben is, ame-
lyek hozzasegitik Oket a kutatasokkal formalt jeleniik és multjuk jobb megértésé-
hez, és felkésziiltek legyenek sajat alkotasaik torténeti értékének és jelentOségének
megitéléséhez es Ujraértékeléséhez. Ehhez nemcsak a forrasismeret, hanem a nar-
ratologia modszereit is birtokolniuk szlikséges. Ebben segitheti 6ket a kutatastorté-
net mint kutatistani diszciplina.

* Dokumentumok a Nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelési program torté-
netébsl (1971-2001). Szerk. Zsolnai Jozsefné. — Papa, VETK Pedagogiai
Kutatointézete, 2002. — 396 p.
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TUDOMANYSZERVEZODES,
TUDOMANYINNOVACIO
ES TUDOMANYPEDAGOGIA

Koényviinknek ebben a fejezetében olyan adatszert informaciokat kozliink, amelyek
arra hivatottak, hogy a magyarorszagi tudomanymiivelés, tudomanynépszeriisités,
valamint a Kutaidi utanpotlas-nevelés torekvéseit tanulmanyozhassak, attekinthes-
sek az érdeklodok. A tudomanyszervezddés érdekében kétféle modellt ismertetiink:
az Akadémiaet és a kormanyrendelettel megerositett Magyar Akkreditacios Bizott-
sagét, a MAB-ét. Itt jegyezziik meg, hogy a VI. fejezetben, és a konyviinkhoz kap-
csolodo CD-n is a MAB altal alkalmazott, kormanyrendelettel is legitimalt rendszer
szerint ismertetjiik a tudomanyteriiletek €s tudomanyagak ,,rendszertani helyét”, il-
letve egymashoz valo viszonyat. Tessziik ezt azért, hogy a leendd kutatok, illetve az
iskolazasban kozremakodok lassak, €s egyben tanulmanyozhassak, hogy milyen
dsszefiiggés van a tudomanytorteneti tradicio, a modellszerien végiggondolt tudo-
manyrendszerezés €s a legitim modon mitkodtetett, intézmenyesiilt kutatoi szerve-
zetek kozott,

Kiilon szolunk a tudomanynépszeriisités utobbi ket évében kialakult, igen hata-
sosnak mondhatd ,,rendjérdl”: a Mindentudas Egyetemér6l. E fejezetnek a beiktatd-
sat azért tartottuk fontosnak, hogy lattassuk, milyen tudomanyos fejleményekre van
1gény az orszagban. Tovabba azért, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 21. sza-
zadban a tdas nem csupan kdzkines, hanem olyan tajékozddasi pont, olyan fogo-
dzb, amelynek a munkamegosztasban, a karriertervezésben is kitiintetett helye van.,
Ahogyan kitiintetett helye van jovoképiink alakuldsaban és befolyasolasaban is.

A magyarorszagi kutatoi utanpotlas-nevelés jellemzdit azért tekintjiik at, hogy
a leendd kutatok tajékozodhassanak arrol, hogy az orszagban a kutatoi utanpotlas-
nevelés érdekében milyen fejlemények, milyen kezdeményezések léteznek. A ha-
zal, a magyarorszagi kezdeményezések ismerete a kutatojeldltek szamara azért le-
het fontos, hogy mihamarabb régiojukban, illetve Eurépaban, majd a vilag barmely
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tajan képviselni tudjak nmagukat és azokat a kutatasi értékeket és eredményeket,
amelyeket a kutatas terén Magyarorszag produkal. Ebben a fejezetben mutatjuk be
azt a tudomdny- és kutatds-modszertani tantervet, amelyet az altaldnos- illetve a
kozépiskolak szamara 2004-ben az oktatasi miniszter kerettantervként jovahagyott.
A kerettanterv itteni kdzlésétd] azt varjuk, hogy egyre tobb pedagdgus olvaso las-
sa be, hogy az iskolainkban nemcsak a repeticionak, hanem a kreativitasnak, az al-
kotasnak is mélté helyet lehet biztositani.

1. Tudomanyszervezddés ma Magyarorszagon

Az MTA altal mirvelt és menedzselt tudomanyteriiletek
és az egyes tudomanyteriiletekhez tartozo
magyarorszigi kutatohelyek tablazatos attekintése

Kutaté- \
helyek \

Agrarmdomanyok
Orvostudomany
Gazdasag-udomanyok
Pedagogia, pszichologia
Torténelem, régészet, néprajz
Informatika

Kémia

Osszesen

o | Allam- és jogtadomény, politoldgia
» | Egyéb tarsadalom-tudomanyok

» | Szocioldgia, demografia
© | Miiszaki tudomanyok

< | Nyelvtudomany
+ | Foldudomanyck

< | Miivészetek
< | Matematika

< | Bioldgia
< | Filozdfia

© | Fizika

—
e
—
—
—
o
—_

Kutato-
intézetek

[
s
(&
W
—
-
—
w
£
=
w
—
W
—
(=g
&

MTA 418 I
kutatdintézet

Egyetemi 7657|151 46 |11 | 62150146 [ 27|16 | 48|49 23 |35( 21| 55| 24|92 889
kutatéhelyek

MTAaltal | 4| 16|20 1 (3 |1 |21 |[1|[O|6|S5|4(3|3[17(1|8]9%
1amogatott
egyetemi
kutatdhelyek
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 [\Tudomany-
teriiletek

a

‘

\

Kutato- \
helyek

Szociolégia, demo

Biologia
Informatika

r | Torténelem, régészet, néprajz
© | Egyéb tirsadalom-tudomanyok
o | Féldudomanyok

< | Matematika

< | Miiszaki tudomanyok

< | Fizika
o | Kemia

—
=

< | Allam- és jogtudomany, politologia

o | Agrartudomanyok

< | Orvostudomany

< | Gazdasagtudoméanyok
© | Nyelvtudomany

o | Pedagogia, pszichologia

© | Filozofia
© | Miivészetek

MTA altal
tamogatott
egvéb
kutatohelyek

—

& | Osszesen

Alapitvényi { 3 11 |1 Y O 410|003 46121 |3 |11|0]|17
és vallalati
kutatohelyek

57

Kézgytijte- (0 {0 {1 [OJL |JO |8 (O ([1 |t |58(10[0|4]|0|L |07
ményi kutato-
helyek

92

Osszesen 100 |83 [186 (50 116 |70 {63 |48 |31 (24 |122]76 |35 |50 [ 28 | 88 | 26 (124

1220

Az MTA kutatéintézetei

Természettudomanyok és matematika

Atommagkutato Intézet
Csillagaszati Kutatointézet
Foldtudomanyi Kutatokdzpont
Foldtudomanyi Kutatdkdzpont Foldrajztudomanyi Kutatdintézete
Foldtudomanyi Kutatokdzpont Geodéziai és Geofizikai Kutatointézete
Foldtudomanyi Kutatokdzpont Geokémiai Kutatolaboratoriuma
Kemiai Kutatokdzpont
Kémiai Kutatokozpont, Izotop és Feliiletkémiai Intézet
Kémiat Kutatokozpont, Kémiai Intézet
Kémiai Kutatokdzpont, Anyag- és Kornyezetkémiai Kutatdlaboratérium
KFKI Atomenergiakutato Intézet
KFKI Részecske- és Magfizikai Kutatointézet
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Miiszaki Fizikai és Anyagtudomanyi Kutatointézet
Rényi Alfred Matematikai Kutatointézet
Szamitastechnikai €s Automatizalasi Kutatointézet
Szilardtest-fizikai €s Optikai Kutatdintezet

Elettudomanyok

Allatorvostudomanyi Kutatointézet
Balatoni Limnologiai Kutatointézet
Kisérleti Orvostudomanyi Kutatointézet
Mezdgazdasagi Kutatointézet
Novényvédelmi Kutatointézet
Okolbgiai és Botanikai Kutat6intézet
Szegedi Biologiai Kdzpont (SZBK)

SZBK Biofizikai Intézet

SZBXK Biokémiai Intézet

SZBK Enzimologiai Intézet

SZBK Genetikai Intézet

SZBK Novénybiologiai Intezet
Talajtani €s Agrokémiai Kutatointézet

Tarsadalomtudomanyok

Filozofiai Intézet

frodalomtudomanyi Intézet

Jogtudomanyi Intézet

Ko6zgazdasagtudomanyi Kutatokozpont

Miivészettorténeti Kutatointézet

Néprajzi Kutatdintézet

Nyelvtudomanyi Intézet

Politikai Tudomanyok Intézete

Pszichologiai Intézet

Régészeti Intézet

Regionilis Kutatasok Kézpontja (RKK)
RKK Dunantiali Tudomanyos Intézet
RKK Alfoldi Todomanyos Intézet
RKK Ko6zép- és Eszak-magyarorszagi Tudomanyos Intézet
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RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet
Szociologiai Kutatointezet

Torténettudomanyi Intézet

Vilaggazdasagi Kutatointézet

Zenetudomanyi Intézet

A MTA tudomanyos osztalyai és bizottsagai

I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya

Alkalmazott Nyelveészeti Munkabizottsag
Bizantinologiai és Kozeplatin Munkabizottsag
Elettudomany-Torténeti Munkabizottsiag
Irodalomtudomanyi Bizottsag
Klasszika-Filologiai Bizottsag
Kényvtorténeti Munkabizottsag Uj Adatok
Magyar Nyelvészeti Munkabizottsag
Magyar Nyelvi Bizottsag
Mivelodéstorténeti Bizottsag

Neolatin Munkabizottsag

Néprajzi Bizottsag

Nyelvtudomanyi Bizottsag

Orientalisztikai Bizottsag

Osztrak—Magyar Irodalomtudomanyi Vegyesbizottsag
Sajtotorténeti Munkabizottsag

Szemiotikai Munkabizottsag

Szinhdz- és Filmtudomanyi Bizottsag
Szotari Munkabizottsag Uj Adatok
Textoldgiai Munkabizottsag

Urali Nyelvészeti Munkabizottsag
Zenetudomanyi Bizottsag

IT. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya

Filozofiai Bizottsag
Mivészettorténeti Bizottsag
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Pedagégiai Bizotisag

Pszichologiai Bizottsag

Régészet Bizottsag

Tortenettudomanyi Bizottsag

Tudomany- ¢és Technikatorténeti Komplex Bizottsag

HI. Matematikai Tudomanyok Osztalya

AKP Bizoitsag

Bolyai Farkas Szakkuratorium

Bolyai Janos Nemzetkozi Matematikai Dij zsri
Doktori Bizottsag

Informatika- és Szamitastudomanyi Bizottsag
Matematikai Bizottsag

Operaciokutatasi Bizottsag

IV. Agrartudomanyok Osztalya

Agrarkozgazdasagi Bizottsag
Agrarmiszaki Bizottsag

Allatnemesitési, Allattenyésztési és Kertészeti Bizottsag
Allatorvos-tudomanyi Bizottsag

Erdészeti Bizottsag

Gyepgazdalkodasi Bizottsag
Mezogazdasagi Vizgazdalkodasi Bizottsag
Novénynemesitési Bizottsag
Novénytermesztési Bizottsag
Novényvédelmi Bizottsag

Talajtani és Agrokémiai Bizottsag

V. Orvosi Tudemanyok Qsztalya

Elméleti Orvostidomanyi Tudomanyos Bizottsag

Epidemioldgiai Munkabizottsag

Gyogyszerész-tudomanyi Osztalykozi Komplex Bizottsag
(kozos a V. VII osztaly bizottsaga)
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ogyszerkutatasi s Farmakoterapias Munkabizottsag
taron tili magyar orvosok bizottsaga

fektologiai Munkabizottsag

inikai Idegtudomanyi Bizottsag

inikai I. Tudomanyos Bizottsag

mikai II. Tudomanyos Bizottsag

egel6zé Orvostudomanyi Tudomanyos Bizottsag
osi Demografiai Munkabizottsag

osi Diagnosztikai Tndomanyos Bizottsag

rvosi Genetikai Munkabizottsag

vosi Informatikai Munkabizottsag

Orvostorténeti Munkabizottsag

ghabilitacios Munkabizottsag

Sporttudomanyi Munkabizottsag

Siirgdsségi és Intenziv Ellatds Munkabizottsag

VI. Miiszaki Tudomanyok Osztalya

Akusztikai Komplex Bizottsag
Anyagtudomanyi és Technologiai Bizottsag
Anyagtudomanyi €s Technolégiai Komplex Bizottsag
{a Kémial Tudomanyok Osztalyaval kdzds bizottsag, bévebben lasd ott)
Aramlas és Hotechnikai Bizottsag
Elmeleti és Alkalmazott Mechanikai Bizottsag
Elektronikus Eszkozok és Technologidk Bizottsag
Elektrotechnikai Bizottsag
Energetikai Bizottsag
Epitészettorténeti és Elméleti Bizottsag
Epitészettudomanyi Bizottsag
Geépszerkezettani Bizottsag
Informatikai Bizottsag
(azl,all,alll.,,azV,aVIL,a VI, alX, a X. és a XI. Osztaly k6zos testiilete)
Kézlekedéstudomanyi Bizottsag
Metallurgiai Bizottsag
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Miszaki Kémiai Komplex Bizottsag
(a Kémiai Tudomanyok Osztalyaval kozos bizottsag, bévebben lasd ott)
Szal- és Rosttechnologiai Bizottsag
Tavkoziesi Rendszerek Bizottsag
Telepiiléstudomanyi Bizottsag
Vizgazdalkodas-tudomanyi Bizottsag

VIIL. Kémiai Todomanyok Osztalya

Analitikai Kémiai Bizotisag

Anyagtudomanyi és Technologiai Komplex Bizottsag
Elelmiszer-tudomanyi Komplex Bizottsag

Fizikai-kémiai és Szervetlen Kémiai Bizottsag
Gyogyszerész-tudomanyi Osztalykozi Komplex Bizottsig
Kémia Doktori Tudomanyos Bizottsag

Komyezeti Kémiai Bizottsag

Miiszaki Kémiai Komplex Bizottsag

Radiokémiai Bizottsag

Szerves €s Biomolekularis Kémiai Bizottsag

VIIL Biolégiai Tudomanyok Osztalya Tudomanyos Bizottsagai

Altalanos Mikrobiologiai Bizotisag
Antropologiai Bizottsag

Biofizikai Bizottsag

Biokémiai és Molekularis Biologiai Bizottsag
Botanikai Bizottsag

Genetikai Bizottsag

Hidrobiologiai Bizottsag

Immunoloégiai Bizottsag

Kornyezet és Egészség Bizottsag
Neurobiologiai Bizottsag

Novényélettan Bizottsag

Okologiai Bizottsag

Sejt- és Fejlodésbiologiai Bizottsag
Természetvédelmi és Konzervaciobiologiai Bizottsag
Zoologiai Bizottsag
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Gazdasag- és jogtudomanyok osztalya

llam- és Jogtudomanyi Bizottsag
mografiai Bizottsag

mdomanyi Bizottsag

r- és Vallalatgazdasagi Bizottsag
ovokutatasi Bizottsag
ozgazdasag-tudomanyi Bizottsag
ozigazgatas-tudomanyi Bizottsag
katudomanyi Bizottsag

emzetkozi Gazdasagi- és Fejlddéstani Bizotisag
mzetkozi Tanulméanyok Bizottsaga
enziigytani Bizottsag

litikatudomanyi Bizottsag

egionalis Tudomanyos Bizottsag
tatisztikai Bizottsag

Szociologiai Bizottsag

Vezetés- és szervezéstudomanyi Bizottsag

X. Foldtudomanyok Osztalya

Banyaszati Tudomanyos Bizottsag

Banyaszat: Ergonomiai és Banyaegészségiigyi Tudomanyos Bizottsag
Foldtani Tudomanyos Bizottsag

Foldrajz I. Tudomanyos Bizottsag (tarsadalomfoldrajz)
Foldrajz 11. Tundomanyos Bizottsag (természetfoldrajz)
Geodéziai Tudomanyos Bizottsag

Geofizikai Tudoméanyos Bizottsag

Geokémiai és Asvany-Koézettani Tudoméanyos Bizotisag
Geondémiai Tudomanyos Bizottsag

Hidrologiai Tudomanyos Bizottsag

Meteoroldgiai Tudomanyos Bizottsag

Paleontolégiai Tudomanyos Bizottsag

X1. Fizikai Todomanyok Osztalya

Atom- és Molekulafizikai Bizottsag
Biofizikai Bizottsag
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Csillagészati és Urfizikai Bizottsag

Doktori Bizottsag

Lézerfizikai és Spektroszkopiai Bizottsag

Magfizikai Bizottsag

Részecskefizikai Bizottsag

Statisztikus Fizikai Bizottsag

Sugarvédelmi, Kornyezetfizikai és Reaktorfizikai Bizottsag
Szilardtestfizikai Bizottsag

2. Tudomanyszervezes, illetve tudomanyrendszerezés
az egyetemi tudomanymiivelés ¢s annak akkreditacidja szerint

169/2000. (IX. 29.) Korm., rendelet
az egyes tudomanyteriiletekhez tartozé tudomanyagak,
valamint a miivészeti agak felsorolasarol

A Kormmany a felsdoktatasrol szolé — tobbszor modositott — 1993. évi LXXX.
torvény (Ftv.) 72. §-a r) pontjanak felhatalmazasa alapjan a kovetkezoket rendeli el:
1. § Az egyes tudomanyteriiletekhez tartozé tudomanyigak, valamint a
mivészeti agak felsorolasat e rendelet mellékiete tartaimazza.
2. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.

Melléklet a 169/2000. (IX. 29.) Korm. rendelethez
{Modositva: 154/2004. (V.14.) kormanyrendeletiel)

Az egyes tudomanyteriiletelhez tartozo tudomanyagak,
valamint a miivészeti agak felsoroldsa

1. Termeészettudomanyok

1.1. Matematika- és szamitastudomanyok
1.2. Fizikai tudomanyok

1.3. Kémiai tudomanyok

1.4. Foldtudomanyok

1.5. Biologiai tudomanyok
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6. Kornyezettudomanyok
.1. Multidiszciplinaris természettudomanyok

Miiszaki tudomanyok

1. Epitémémoki tudomanyok

.2. Villamosmernoki tudomanyok

3. Epitészmérnoki tudomanyok

4. Anyagtudomanyok és technologiak
5. Gépeszeti tudomanyok

6. Kozlekedéstudomanyok

2.7. Vegyészmémoki tudomanyok

2.8. Informatikai tudomanyok

2.9. Agrar miszaki tudomanyok

2.10. Katonai miiszaki tudomanyok
2.11. Multidiszciplinaris mlszaki tudomanyok

3. Orvostudomanyok

3.1. Elmé¢leti orvostudomanyok

3.2. Klinikai orvostudomanyok

3.3. Egészségtudomanyok

34. Gyogyszertudomanyok

3.5. Multidiszciplinaris orvostudomanyok

4. Agrartudomanyok

4.1. Novénytermesztési és kertészeti tudomanyok
4.2. Allatorvosi tudomanyok

4.3. Allattenyésztési tudomanyok

4 4. Elelmiszertudomanyok

4.5. Erdészeti és vadgazdalkodasi tudomanyok
4.6. Multidiszciplinaris agrartudomanyok

5. Tarsadalomtudomadnyok

5.1. Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok
5.2. Kozgazdasag tudomanyok

5.3. Allam- és jogtudomanyok

5.4. Szociologiai tudomanyok

5.5. Pszichologiai tudomanyok
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5.6. Nevelestudomanyok

5.7. Sporttudomanyok

5.8. Politikatudomanyok

5.9. Hadtudomanyok

5.10. Multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyok

6. Bolcsészettudomanyok

6.1. Torténelemtudomanyok

6.2. Irodalomtudomanyok

6.3. Nyelvtudomanyok

6.4. Filozofiai tuadomanyok

6.5. Néprajz és kulturalis antropologiai tudomanyok
6.6. Miiveészeti €s miivelddestorténeti tudomanyok
6.7. Vallastudomanyok

6.8. Media- és kommunikacios tudoményok

6.9. Multidiszciplinaris bolcsészettudomanyok

7. Mivészetek

7.1. Epitémiivészet

7.2. Iparmiivészet

7.3. Képzdmiivészet

7.4. Szinhazmiivészet

7.5. Film- és videomiivészet
7.6. Zenemuvészet

7.7. Tanc- és mozdulatmiivészet
7.8. Multimédia

8. Hittudomany
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3. Tudomanynépszerlsités a tudastarsadalom
igenyei szerint
(A Mindentudas Egyetemérol)*

Elhangzott eloadasok — tudomanyteriiletek szerint
L, IL., II1., IV. szemeszter

AGRAR- ES KORNYEZETTUDOMANY

1. Horn Péter allatgenetikus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
Agrargazdasag — EU-kitekintéssel

2. Lang Istvan agrokeémikus, az MTA rendes tagja
Kornyezetvédelem — fenntarthato fejlodes

3. Vissy Karoly meteorologus
Az idojaras elorejelzése: joslas vagy twdomany?

BIOLOGIAI TUDOMANYOK / FOLDTUDOMANY
1. Borhidi Attila botanikus, 6kologus, az MTA rendes tagja
A novenyek tarsadalma
2. Csanyi Vilmes biologus, etologus, az MTA rendes tagja
Az emberi természet biologiai gyokerei
3. Dudits Dénes ndvénygenetikus, az MTA rendes tagja
A novények szexualis életének molekularis titkai
4. Klement Zoltan ndvénypatologus, az MTA rendes tagja
Onvédelem a novényvilagban
5. Kovacs Ferenc banyamémok, az MTA rendes tagja
Meddig és mit banydsszunk?
6. Mészaros Erné meteorologus, az MTA rendes tagja
A lakhato bolygo
7. Ormos Pal biofizikus, az MTA levelez6 tagja
A fény a biologidban
8. Raské Istvan genetikus, az orvostudomanyok doktora
Genetikai idoutazds — Az emberi populdciok eredetének nyomaban
9. Varga Zoltan biologus, zoologus, dkologus, egyetemi tanar, a biologiai
tudomanyok doktora
Populaciok és gének vandoruton

* A lista a Mindentudas Egyetemc honlapjan szerepld 2002-2(04-s adatok alapjan késziilt (www.mindentudas.hu).
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10.

Venetianer Pal biokemikus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
Megismerhetok és megvaltoztathatok-¢ a génjeink?

F1LOZOFIA, PSZICHOLOGIA ES TORTENETI TUDOMANYOK

1.

10.

12.

13.

Andrasfalvy Bertalan etnografus, egyetemi tanar, az MTA doktora
Targyi kultura és hagyomany

Erdo Péter biboros, primas-érsek, jogasz, teologus

Husvét: a Feltamadas linnepe

Schweitzer Jézsef nyugalmazott orszagos forabbi

Husvét: a Szabadsag iinnepe

Gancs Péter piispok

A karacsonyi evangélium harom féle , kameradllisbol”

Szaho Istvan teologus, plispok

A teremtestol adventiy

Gango Gabor irodalomtorténész, filozofus

Mi a nemzet? — A népek életérol és halalarol

Heller Agnes filozofus, az MTA rendes tagja

Mi a modernitas?

Marosi Erné mivészettortenész, az MTA rendes tagja
Miivészettortenet — az emlekezés tudomanya?

Nyiri Kristéof filozofiatorténész, az MTA rendes tagja
Enciklopédikus tudas a 21. szdzadban

Ormos Maria torténész, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
Van-e torténelem?

Pallé Gabor tudomanytorténész, az MTA doktora

A magyar tudos-zsenik

Pléh Csaba pszichologus, nyelvész, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja
Nyelvében gondolkodik-e az ember?

Romsics Ignac torténész, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja

A torténetiro dilemmaja: megismerjiik vagy csindljuk-e a torténelmet?

FIZIKAI TUDOMANYOK / MATEMATIKAI TUDOMANYOQK

14.

15.

Almar Ivan iirkutaté-csillagisz, ¢. egyetemi tanar
Elet az Univerzumban: szabaly vagy kivétel?
Bencze Gyula fizikus, egyetemi tanar

Kell-e félniink a nuklearis energiatol?
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Bor Zsolt fizikus, az MTA rendes tagja

A mindentudo fenysugar: a lézer

Gyulai Jozsef fizikus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
Az emberiség utja a nanovilag felé

Horvath Zalan fizikus, egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja
Mikrokozmosz — vilagunk epitokoveinek kutatasa

Jeki Laszlo fizikus, az MTA KFKI RMKI tudomanyos fomunkatarsa
Sugardzonben éliink

Kroé Norbert fizikus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
Hol vannak a fizikai tudas hatdrai?

Lovasz Laszlé matematikus, az MTA rendes tagja

Mit kivannak a szamitogépek a matematikatol és mit adnak neki?
Mihaly Gyorgy fizikus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
Mire jo a kvantumfizika?

Patkos Andras fizikus, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja
A Mindenség mérése

Solyom Jend fizikus, az MTA rendes tagja

Az alacsony homersekletek titkai

Szego Karoly fizikus, c. egyetemi tanar

Kornyezetiink: a Naprendszer

Vicsek Tamas fizikus, az MTA rendes tagja

Rend és rendezetlen

KEMIAI TUDOMANYOK

1.

/3

Furka Arpad kémikus, egyetemi tanar
Forradalom a gyogyszerkutatdshan

Zrinyi Miklés kémikus, egyetemi tanar

A 21, szazad anyagai. az intelligens anyagok

KO7ZGAZDASAGT, SZOCIOLOGIAT, PSZICHOLOGIAT ES JOGTUDOMANYOK

A

Ferge Zsuzsa szociologus, egyetemi tanar

A tarsadalom, amelyben éliink

Hunyady Gydrgy pszichologus, egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja
A nemzetek jelleme és a nemzeti sztereotipiak

Jaksity Gyorgy kozgazdasz

A pénz nyugtalan természete
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4. Kondor Imre fizikus, egyetemi tanar
Bank és kockadzat
5. Lamfalussy Sandor bankar, az MTA kiilsé tagja
Az euro — Politikai kezdeményezés vagy gazdasdgi sziikségszeriiseg?
6. Palankai Tibor kozgazdasz, egyetemi tandr, az MTA rendes tagja
Europai integracio
7. Sajo Andras jogasz, iro, az MTA rendes tagja
Miért biintetiink? — Ertelem, érzelem és ésszeriitlenség a tarsadalom
szabalyozasaban
8.  Toth Jozsef geografus, a foldrajztudomanyok kandidatusa
Kell nekiink regio?
9. Vékas Lajos jogasz, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
Mennyiben szuverén egy EU-tagallam jogalkotasa? — Maganjogi
kodifikdcio az EU kiiszobén

MUSZAKI TUDOMANYOK
1. Agoes Zoltan hidmérnok, PhD
Hid — mérnoki szerkezet vagy szobor?
2. Detrekdi Akos mérndk, egyetemi tandr, az MTA rendes tagja
A gombitdl a geoidig — A Fold és az lirkutatas
3. Havass Miklés informatikus
A szamitogéptol az informdcios 1drsadalomig
4.  Maray Tamas informatikus
Halozatok halozata: az internet
5. Pap Laszlo villamosmémok, az MTA levelezé tagja
A technika uj csoddja: a globdlis helymeghatarozds
6. Roska Tamas villamosmérndk, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
Info-bionika és érzékeld szamitogépek
7. Somlyody Laszléo mémok, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
Az értdl az ocednig — A viz: a jovo kihivasa
8. Vidor Ferenc épitész, az MTA doktora
A varosok vilaga

NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYOK
1. Ban Zsofia irodalomtorténész, irodalomkritikus, PhD
Van-e az irodalomnak neme?
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2.

Esterhazy Péter ird

A szavak csoddlatos életébol

Horvith Ivan irodalomtorténész, egyetemi tanar, az MTA doktora
Balassi Bdlint és a szamitogépes irodalomkutatas

. Nadasdy Adam nyelvész, koltd

Miért valtozik a nyely?

Radnoti Sandor kritikus, esztéta, egyetemi tanar
Jo izlés, rossz izlés

Rona-Tas Andras nyelvész, az MTA rendes tagja
Nép és nyelv: A magyarsag kialakulasa

. Szegedy-Maszak Mihaly irodalomtorténész, egyetemi tanar,

az MTA levelez0 tagja
Nemzeti irodalom és vilagirodalom a 21. szazadban

RVOSTUDOMANY
L

Adam Veronika orvos, biokémikus, egyetemi tanar, az MTA levelezé tagja
Mindennapi kenyeriink, mindennapi kaloriank

Besznyak Istvan orvos, onkologus, sebész, egyetemi tanar,

az MTA levelez6 tagja

Az emlédaganatok diagnozisa és kezelése

Borsos Antal orvos, sziilész-ndgydgyasz, egyetemi tanar

A nemek kialakuldsdnak zavarai az emberben

Erdei Anna immunologus, egyetemi tanar

Hogyan véd és mikor art immunrendszeriink?

Falus Andras immunologus, az MTA levelezd tagja

Génjeink: sors vagy valosziniiség? — ,, Az ossejtig vagyok minden 0s”
Fésiis Laszlé biokémikus, orvos, sejtbiologus, egyetemi tanar,

az MTA levelezd tagja

A természetes sejthaldl titkai

Hamori Jozsef agykutato, az MTA rendes tagja

Mit tud az emberi agy?

Ivan Laszlé gerontologus, az MTA doktora

Oregedés: Orok Ifjusag?

Papp Zoltan egyetemi tandr, sziilész-ndégyogyasz, humangenetikus,
az orvostudomanyok doktora

Elet a megsziiletés elbtt. A magzat mint pdciens
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10. Szabad Janos genetikus, egyetemi tanar
Anyai 6roklodés, anyai hatds

11. Tompa Anna orvos, MTA doktora
Egészségtudat és tudatos egészség

12. Tringer Laszlo orvos, ideg- és elmegyogyasz, egyetemi tanar
A depresszio: kor-kor?

13. Tulassay Tivadar orvos, nefrologus, az MTA levelezd tagja
Megelozhetok-e a civilizacios betegségek?

14. Vizi E. Szilveszter agykutato, egyetemi tanar, az MTA tagja
Egy életem, egy halalom?

4, A magyarorszagi kutatdi utanpotlas-nevelés jellemzoi

A jovo tudosairol a Magyar Tudomanyban

A Magyar Tudomany
A holnap tudosai, majd a 2002. 10. szamtol A jové tudosai c. rovat
(Csermely Péter gondozasaban) irdsainak jegyzéke

2002

Szerzé és eim Szam Oldal

A Bolyai Mihelyrél. A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai 5. | 666-667. a.
Janos Kutatasi Osztdndijasok Akadémiai Klubja (Bolyai Klub).
Részlet a Klub Alapszabalyabdl

Balogh Judit: A Pro Scientia Aranyérmesek Tarsasaga 5. | 668-670. 0.
Somody Imre: A Bolyai Miihelyrd] 5. | 671-672. 0.
Kutatasi lehetéségek kdzepiskolasoknak 5. | 673-676. 0.
Csermely Péter: Bevezetd 10. | 1368. o.

Bathory Zoltan: A (chetség globalitasa. A Magyar Tehetséggondo- | (0. | 1368-1370. o.
26 Tarsasagrol

Pakucs Janos ~ Antos Laszlé: Az Orszagos Ifjusagi Tudomanyos és | 10. | 1370-1374. o.
Innovaciés Verseny
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. diakkonferenciaja

Szerzé és cim Szam Oldal
Fiilop Lorind Arpad: Tudomanyos Didkkorsk 1. Erdélyi 10. | 1374-1376. o.
Konferenciaja
Vigh Laszlo: 1. Kézépiskolas Elettudomanyi Kutatétabor 10. | 1376-1377. 0.
Szendrd Péter — Koosné Torok Erzsébet: Tudomanyos didkkardk. | 10, | 1377-1383. o.
Fel évszazad a tehetséggondozas szolgalataban

2003

Csermely Péter: Bevezetd 2. | 237.0.
Endreffy Zoltan: A Tudor Alapitvany 2. | 237-239. 0.
Elekes G. Sandor: Jatékos logika tehetséggondozd projekt 2, | 239-242, o.
A nemzetkdzi versenyek és a tehetséggondozas 2. |242-243. 0.
Iffu Fizikusok Nemzetkozi Versenye 2. | 243-247. 0.
Rajkovits Zsuzsa: Ifju kutatok nemzetkozi konferenciaja 2. | 247-248. 0.
Hatos Pal: A Mathias Corvinus Kollégium — a Tihanyi Alapitvany 2. | 248-249. 0.
Szendr6 Péter: Tehetségpartolok barati kdre — a tehetségek 2. }249-253. 0.
szolgalataban
Csermely Péter: Bevezetd 5. | 634.0.
Herskovits Maria: A FGvarosi Tehetséggondozo Kozpont 5. | 634-639. o.
Staar Gyula: A Természet Vilaga diakpalyazatai 5. | 639-641. 0.
Mészaros Livia: Alom: egy ijabb magyar kozépiskolas 5. | 641644, 0.
a Nobel-dijak kiosztasan
Csermely Peter: Tisztelt Olvaso! 8. | 1035. 0.
Erlichné Bogdan Katalin: A féiskolasok helyzete a tudomanyos 8. | 1035-1041. 0.
diakkori mozgalomban
Szabo Sandor: Reformatus kozépiskoldk természettudomanyos 8. | 1041-1042. o.
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Szerzd és cim Szam Oldal
Mentler Mariann: A gydri Talentum miihely 8. | 1042-1044. o.
Csermely Péter: Bevezetd 11. | 1455. 0.
Nagy Gyula: Tudomanyok katalizatora: a KéMaL 11. | 1455-1459. o.
Vamai Gydrgy: Kozépiskolai Kémiai Lapok: KOKEL 11. | 1459-1461. o.
Raskd Tamas - Vigh Laszlo: Kozépiskolas élettudomanyi 11. | 1462. ¢.
kutatétabor
Csermely Péter: Kozépiskolasok altal felfedezett aszteroida 11. | 1462. 0.

2004

Csermely Péter: Bevezetd 2. | 242. 0.
Zsolnai Jozsef: Kutatoi utanpotlas mar tizéves kortdl. (Tdjékoztatd 2. | 242-248. 0.
egy 1997-ben kezdodott tudomanypedagdgiai akciokutatasrol)
Pakucs Janos: 15. EU Fiatal Tuddsok Versenye 2. | 249-251. 0.
Csermely Péter; Bevezetd 5. | 649 0.
Fuszek Csilla: ,,Mit csinaltal a rad bizott talentumokkal ?” 5. | 649-652. o.
(A Hatranyos Helyzet( Tanulok Arany Janos Tehetséggondozo
Programjanak rovid osszefoglalasa)
Varadi Kalmar Zsuzsanna: Magyar kezdeményezés: 5. | 652-655. 0.
a Fiatal Tudosok Vilagakadémiaja (WAYS)
Szendré Péter — Kocsis Péter Csaba: Az els@ év — a tehetségek 5. | 655-658. 0.
aj tipusil szolgalataban. (A Tehetségpartolok Barati Korének eddigi
tevékenysege és tovabbi tervei)
Csermely Péter: Bevezeto 8. | 900. o.
Bezerédy Edit: A Magyar Természettudomanyi Tdrsulat 8. | 900-903. o.
rehetséggondozo tevékenysége
Siikdsd Csaba: Az Orszagos Szilard Leo Fizikaversenyek 8. | 903-909. o.
és a tehetséggondozas
Erdélyi Agnes: Az Erasmus Kollégium 8. | 909-910. o.
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Tudomany- és kutatasmodszertan tanterv

KIEMELT FEJLESZTESI FELADATOK

TUDOMANY ES KUTATASMODSZERTAN

Zsolnai Jozsef utmutatasa alapjan osszeallitotta: Kiss Albert

KERESZTTANTERY

Tudomany- és kutatdsmodszertan tanterv az Ertékkozvetits és képességfejleszté
rogram | EKP} keretei kozott az 5-8. évfolyam szamara kimunkalt, a NAT-hoz
gazitott részletes tanterv. A tantervet €s taneszkozeit hasznélhatjak, valaszthatjak
ok az iskolak {pedagdgusok), akik az Ertékkozvetits és képességfejleszté program
pedagdgiaja szerint dolgoznak.

Az EKP tanterv és a NAT 2003 viszonyanak jellemzi

|

A NAT miiveltségteriileteinek részterileteivel valé kapesolodasok

L . Erds Kapcsolddas Gyenge Lehetséges
QR 0cn megjelent problémak kapesolédas kapcsolodas Kapesolodas
o Erddpusztulas | Természet- Foldiink és Tarsadalmi,
= ismeret kérnyezetink allampolgan
o Biologia és és gazdasigi
8 egészségtan ismeretek
_ Viguili .

g Uveghézhatas, | Foldiink és Természet- Fizika D‘z.“;'s kultira
é eghajlatvaltozas | kornyezetiink ismeret Haztartastan Mozgokép-
'E Omnpajzs vekonyodasa | Természet- Kémia Fizika kultira,
= ismeret meédiaismeret
£ Szamutas-
3 Savasodas | Kémia Természet- Haztartastan technika
& ismeret Konyvidr-
E Technika hasznalat
ﬁ) Edesvizkészletek romlasa | Foldiink és Természet- Haztartstan
g kirnyezetiink ismeret
& Biologia és
- egészségtan
o Taplaléklancok leépiilése | Biologia és Természet-

egészségtan ismeret

Orokito anyag hanyatlasa | Biologia és Természet- Emberismeret
egeszségtan ismeret
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A NAT miiveltségteriileteinek részieriileteivel valé kapesolddasok

A tantervben megjelend problémak Erds Kapcsolodas Gyenge Lehetséges
kapcsolodas kapesolodas kapcsolodas
v Centralizdcio | Tarsadalmi, Tarsadalmi Emberismeret Vizualis kultira
& allampolgari ismeretek Drama
5 ¢és gazdasagi Mozgokep-
= ismeretek kultira,
2 - . ’ ) . mediaismeret
& Magasfoku specializicié | Tarsadalmi, Technika Palyaorienticié | palyaorienticié
— allampolgari Szamitis-
< és gazdasagi technika
a; ismeretek Konyvidr-
a Profit- és hatalommotivalt | Torténelem Tarsadalmi, Emberismeret hasznalat
é nnovacio allampolgari
v és gazdasagi
= ismeretek
7]
E Komplikalt technologiai | Technika Tarsadalmi, Palyaorientacio
g eljarasok allampeolgari
=] ¢s gazdasagi
é ismeretek
5 Nagyfoki | Tarsadalmi, Fizika Emberismeret
energiafelhasznalas | allampelgari
és gazdasagi
ismeretek
Tomegrermeiés | Tarsadalmi, Technika Emberismeret
allampolgari
és gazdasagi
ismeretek
Fegyverkezési valsag | Torténelem Téarsadalmi, Emberismeret
allampolgari
és gazdasagi
ismeretek
A nizeldanyagok | Kémia Biolégia Tarsadalmi,
egéstermekei ¢s egészségtan | dllampolgari és
gazdasagi
ismeretek
Ipari eredetii gazok | Kémia Biolagia Térsadalmi,
és egészségtan | dllampolgari és
gazdasagi
ismeretek
Meérgezd vegyiiletek | Kémia Biolagia Térsadalmi,
és egészségtan | allampolgari és
gazdasagi
ismeretek
Sugarzé anyagok | Kémia Biologia Téarsadalmi,
és egészségtan | dllampolgari és
gazdasagi
ismeretek
Hulladékok | Tarsadalmi, Technika Térsadalmi,
allampolgari Haztartastan allampolgari és
és gazdasagi gazdasagi
ismeretek ismeretek
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A NAT miveltségterileteinek részterileteivel valo kapcsolodasok

lantervben megjelend problémik Eris Kapesolodas Gyenge Lehetséges
kapesolodas kapcsolodas kapcsolodas
= N¢lkilozes | Emberismeret | Tarsadalmi Torténclem Magyar nyclv
o ismeretek ¢s irodalom
B Vizualis kultira
3 A helyi kulwirak | Tarsadalom- Emberismeret | Torénelem Drama
& asszimilacioja | ismeret Mozgokép-
kulnira,
E Novekvo analfabetizmus | Magyar nyely Emberismeret | Drama T meret
% és irodulom Pilyaorientacié
i Amitas-
8 | Romlo halandosigi mutato | Biologiaés | Emberismeret | Drima Seanias
E egeszségtan Konyvrar-
E Nepsiinisodési problémak | Tarsadalom- Emberismeret | Drama A
E ismeret
I?- Egészségromlas | Biologia és Emberismeret | Drama
< egészségtan
Passziv politika | Emberismeret | Tarsadalmi Torténelem
ismeretek
Munkanélkiliségtdl valo | Emberismeret | Tarsadalmi Torténclem
félelem ismeretek
Jovoképhiany | Emberismreret | Tarsadalmi Torénclem
ismeretek
Erkolcsvesztés | Emberismeret | Tarsadalmi Drama
ismeretek
Pszichotrop anyagoktol | Biologia és Emberismeret | Drama
valo fiiggisép | egészségtan Testnevelés
és sport
Ongyilkossag | Emberismeret | Tarsadalmi Drama
ismeretek
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A NAT miiveliségteriileteinek részteriileteivel valo kapesotddasok

A tantervben megjelen problémak Erds Kapesoladas Gyenge Lehetséges
kapcsolodas kapcsolodas kapcsolodas
z, Versenyfutas 6nmagunkkal | Emberismeret | Tarsadalmi Drama Magyar nyelv
g ismeretek és irodatom
= Térténelem
S Az érzelmeink fagyhalala | Emberismeret | Tarsadalmi Drama EIS idegen
< ismeretek nyelv
Q V' Ald
by — - N - - izudlis kultdra
) A wadiciok lerombolasa | Emberismeret '.I'érsadalml Drama Mozgokép-
ﬁ ismeretek kulnira,
< A kettbs erkdles megléte | Emberismeret | Térsadalmi | Drima &ﬁﬁ?ﬁgzw
ismeretek e
5 Szam}tas-
N A nemzedéki szakadékok | Emberismeret | Tarsadalmi Drama :;;1““1;'
v fokozddasa ismeretek Tyviar:
- hasznalat
< A tilnépesedésiink | Emberismeret | Tarsadalmi Drama
E ismeretek
T
Az életteriink csokkenése | Emberismeret | Térsadalmi Drama
ismeretek
A szegények és a gazdagok | Emberismeret | Tarsadalmi Drama
kozti kiillonbség ndvekedése ismeretek
Elszentségielenedés | Emberismeret | Tarsadalmi Drama
ismeretek
Az erdszak terjedése | Emberismeret | Tarsadalmi Drima
ismeretek
Elidegenedés a természettél | Emberismeret | T4rsadalmi Drama
ismeretek
Kiabrandulas 2 modern | Emberismeret | Tdrsadalmi Drama
tarsadalombol ismeretek

A tudomany- és kutatismodszertan tanulasanak céljai
az 5-8. évfolyamon

A tudomany- ¢s kutatasmoédszertan tanitasanak célja az iskolai keretek kozott megszerzett épi-
tett, tokeérvényil tudas megalapozasa, kialakitasa, onfejlesziése, és transzformaldsa. Az isme-
retek kreativ feldolgozasa és alkalmazasa.

A tudasalapu tarsadalom megalapozasa

A tanulok ismerjék meg, értelmezzék és alkalmazzak a kreativ tudaselsajatitas elemeit, folya-
matat. Ismerjék meg a tudomany rendszerét és legyenek képesek fokuszalni érdeklédési k-
ritket a tudomany térképének segitségével. Ismerjék meg a tudomanyos kutatds céljait és le-
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gyenek képesek célokat kitlizni sajat érdeklddési teriileteik megismeréséhez. Legyenek képe-
sek feldolgozni, megvitatni tudomanyetikai kérdéseket, és tudjanak véleményt alkotni egy-
egy vitas tudomanyetikai kérdés kapcsan.

A kreativ tudas kialakitasa
A tanulok ismerjék meg, értelmezzék és alkalmazzak az empirikus és a teoretikus tudomanyos
kutatas elemeit és folyamatait az érdekl6dési koriik egy-egy témakorének feldolgozasa soran.
Tudjak alkalmazni a megismert elemeket és algoritmusokat a témakér szikitésekor, a téma-
valasztaskor. Ismerjék meg a témavalasztas és az ismerethattér kutatasa soran a tudomanyos
alkotasok mindségi kiilonbségét. Tudjanak kiildnbséget tenni a szubjektiv és a mindségi alko-
tas kozott, Ismerjék meg a lezart, és a vitatott kutatasi eredmények kozti kiilonbséget egy-egy
mdomanyteriileten beliil és a tudomanykozi tenileteken is. Legyenek képesek az érdekl6dési
koriikon beliil empirikus és/vagy teoretikus mikrokutatés tervezésére, végrehajtasa, onértéke-
lésére és azok bemutatasara. Ismerjék meg, értelmezzék a lokalis és globalis természeti, gaz-
dasagi €s tarsadalmi részproblémakat, problémakat, kriziseket. Legyenek képesek fokuszalni
az érdeklédési teriiletiiknek megfeleld részproblémat, problémat, krizist ugy, hogy az a tudo-
manyos megismerés szempontjabdl relevans legyen. Tudjak a részprobléma, probléma, krizis
ismerethatterét feltami, értelmezni, modellezni és azt bemutatni.

A kreativ tndas onfejlesztése

A tanuldk legyenek képesek reményteljes jovOkép keresésére. Tudjanak hipotézist alkotni a
lokalis és globalis részproblémak, problémak és krizisek megoldasi lehet§ségeire. Alkalmaz-
zdk a kutatasi algoritmusokat a hipotézis igazolasahoz, az 1jabb ismeretgyijtéshez, a hipoté-
zis vizsgalatahoz. Legyenek képesek Osszegezni a sajat tudomanyos kutatasuk eredményeit,
annak relevanciajat és hasznossagat. Ismerjék meg, értelmezzék és modellezzék a tudasalapu
tarsadalmat a feltart jellemzéi alapjan. Legyenek képesek reményteljes jovoképet modellezni
a tudasalapu tarsadalomrol, és Snmagukat tudjak abban elhelyezni.

A kreativ tudas transzformalasa

A tanuldk tudjanak kutatasi naplét vezetni az empirikus és/vagy teoretikus kutatasukrol. A ku-
tatasuk eredményét legyenek képesek bemutatni irasban, kiilénb6zé publikacios mifajokban
nyomtatott és digitalis informacidhordozokon egyarant. Legyenek képesek elGadast tartani a
kutatasi eredményeikrdl tudomanyos didkkor konferenciakon. Tudjanak vitatkozni és legye-
nek képesek megvédeni kutatasi eredményeiket tadomanyos didkkorben. Valjanak képessé ar-
ra, hogy idegen nyelven is megtartsak eléadasukat. Tudjanak tudomanyos palyazatot és tudo-
manyos projekiet késziteni a kutatsaik finanszirozasahoz. Legyenek képesek arra, hogy men-
tordljanak didktarsakat a tudomanyos diakk¢ri munkaban és értékeljék diaktarsaik kutatasi
eredményeit, annak irasban és szoban térténé bemutatasat egyarant.

Kreativ ismeretszerzés, -feldolgozas, -alkalmazas
A tanulok kreativan szerezzenek tudomanyos ismereteket az érdeklédési kdriikknek, témajuk-
nak megfeleld tudomanyteriileten. Ismerjék meg a tudomany altal feltart és igazolt ismeretek
kutatasi folyamatat. Ismerjenek meg, dolgozzanak fel vitatott €s rivalis hipotéziseket. Végez-
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zenek 6nalld empirikus és/vagy teoretikus kutatast rivalis hipotézisek megismeréséhez, litkoz-
tetéséhez, igazolasahoz, cafolasahoz. A globalis, nemzetk6zi és lokalis szinteken az ember 4l
tal elSidézett: természeti kérnyezet reverzibilis és irreverzibilis folyamatait, a gazdalkodasi és
gazdasagi problémakat, a tomegek mindennapi tragédidit, a humankriziseket a tarsadalomban.
Ertelmezzék és modellezzék a demokratikus tarsadalom eszmény- és értékrendszerét, amit le-
gyenek képesek alkalmazni a lokalis és globalis szintl problémak, krizisek megoldasi lehetd-
ségeinek keresésckor, a reményteljes jovoképekrdl szerzett ismeretek feldolgozasakor, to-
vabbfejlesztésekor.

A tudomany rendszerének megismerése

A tanulok ismerjék meg a tudomany rendszerét, tajékozodjanak magabiztosan a tudomany tér-
képén. Szélesedjen érdeklSdési koriik és fokuszaljak azt a tudomanyagakra, alagakra.

Taneszkoz

Evfolyam | Kiadoi kad Cim

Kiss Albert: Kézikonyv a 10-14 éves tanulok szamara tudomanyos
diakkori munka végzésehez. 2003. (Kézirat.).

Csch Németh Zsuzsanna: Szoveggyjtemény a tudomanyos didkkor
1014 éves tanuidi szamdra

Kiss Albert: A természetmegfigyeléstdl a kisérletig

Tanitasi segédlet

Evfolyam | Kiaddi kéd Cim

Kiss Albert: Kézikonyv a tudomanyos didkkéri munkara felkészitd
tanarok szamara. 2003. (Kézirat.)

Cseh Németh Zsuzsanna: 10-14 éves tanuldk szdvegfeldolgozasa,
szvegalkotdsa a tudomanyos diakkori munkaban

Kiss Albert: Kutatasi naplo a 10-14 éves tanulok szamara. (Feladat-
gyujtemény.) 2003. (Kézirat.)

Schranz Andras: A tudomany térképe
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Tanulasi cél, tematikus tananyag, tanulasi program, teljesitmény

6. évfolyam

tudomany- és kutatasmodszertan tanulasanak céljai a 6. évfolyamon

tanulok ismerjék meg a kreativ tudaselsajatitas szubjektiv metodik4jat.

Ismerjék meg a tudomany rendszerét és legyenek képesek fokuszalni érdeklddési koriiket a

tudomany térképének segitségével.

Tudjak alkalmazni a megismert elemeket és algoritmusokat a témakér szlikitésekor, a téma-

valasztaskor.

Ismerjék meg a témavalasztas és az ismerethattér kutatasa soran a tudomanyos alkotasok mi-

ndségi kiilonbségét.

Ismerjék meg a lokalis €s a globalis gazdasagi problémakat.

Tudjanak hipotézist alkotni a lokalis és globalis részproblémak, problémak megoldasi lehe-

toségeire.

Ismerjék meg az érdeklddési teriiletiikhoz kapcesolddé tudomdny lezart és vitatott Kutatdsi

eredményeit, rivalis hipotéziseit.

# A tanulok tudjanak naplét vezetni a szubjektiv kutatasukrol €s a rivalis hipotézisek megisme-

résérdl, iitkoztetésérdl,

A kutatasuk eredményét legyenek képesek bemutatni irasban, kiilénb6z6 publikacios miifa-

jokban nyomtatott és digitalis informaciohordozokban egyarant.

# Legyenek képesek eléadast tartani a kutatasi eredményeikr6l tudomanyos diakkori konferen-
cidkon.

® Ismerjenck meg, dolgozzanak fel vitatott és rivalis hipotéziseket.

@ Végezzenek empirikus és/vagy teoretikus kutatast rivalis hipotézisek megéntéséhez, litkozte-
téséhez, igazolasahoz, cafolasahoz.

® Vizsgaljak a rivalis hipotézisek igazsagtartalmat.
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1.1

o

12

TEMATIKUS
TANANYAG

TANULASI
PROGRAM
(belépo tevékeny-
segformak)

TELJESITMENY
(a tovabbhaladas feltételei)

MINIMALIS

OPTIMALIS

A TUDOMANY
RENDSZERE

A DIAKOK ER-
DEKLODESI KO-
RENEK BOVITE-
SE ES A TUDO-
MANY AGAIRA
FOKUSZALASA

Fizika

A fizika fodg dgai-
nak, aldgainak
megismerése

A fizika againak
kutatasi 1argykorei

A fizika targyko-
reinek pontositasa
a tudomdanyagai-
nak megfelelGen

Meg tudja nevezni
a fizika targykorét

Meg tud nevezni
legaldbb egy tudo-
manyagat és annak
targykorét

A fizika alagainak
érdeklddesi korei

A fizika alagainak
megismerése az
érdeklodési korei
mentén

Legaldbb egy alag
érdekiddési korét
meg tudja nevezni

Két (az érdeklGdé-
si teriiletének meg-
feleld) alag erdek-
16dési kdrét ismer-
tetni tudja

Fold- és firtudo-
manyok

A Fold- és tirudo-
manyok fodg dga-
inak, aldgainak
megismerése
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TEMATIKUS
TANANYAG

TANULASI
PROGRAM
(belépé tevékeny-
ségformak)

TELJESITMENY
(a tovabbhaladas feltételei)

MINIMALIS

OPTIMALIS

. | A Fold- és irtudo-

manyok dgainak
kutatasi targykérei

A Foid- és tirtudo-
manyok targyko-
reinek pontositasa
a tudomanyagai-
nak megfeleléen

Meg wdja nevezni
a Fold- és iirtu-
domanyok targy-
korét

Meg tud nevezni
legalabb egy tudo-
manydgat és an-
nak targykorét

A Fold- és Grtudo-
manyok alagainak
érdeklGdeési korei

A Fold- és tirtudo-
manyok aldgainak
megismerése az
érdeklodési korei
mentén

Legalabb egy alag
érdeklddesi korét
meg tudja nevezni

Keét (az érdeklodé-
si teriiletének meg-
feleld) alag érdek-
16d¢ési korét ismer-
tetni tudja

Foldrajz

A foldrajz fodg
againak, alagai-
nak megismerése

nak érdeklddési
korei

nak megismerése
az érdeklodési
korei mentén

érdeklodési korét
meg tudia nevezni

A f6ldrajz againak | | A féldrajz targy- Meg tudja nevezni | | Meg tud nevezni

kutatasi targykorei | | koreinek ponto- a foldrajz targy- legaldbb egy tudo-
sitdsa a tudoma- korét méanyagat és
nyagainak meg- annak targykorét
felelden

A foldrajz alagai- A foldrajz alagai- Legalabb egy alag | | Két (az érdeklodé-

si teriiletének meg-
feleld) alag érdek-
16dési korét ismer-
tetni tudja

Jogtudomdnyok

A jogtudomadnyok
foag againak, ala-
gainak megisme-
rése
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4.1.

5.1,

5.2.

TEMATIKUS TANULASI TELJESITMENY
TANANYAG PROGRAM (a tovabbhaladas feltételei)
{(belépé tevékeny-
ségformak)
MINIMALIS OPTIMALIS
A jogtudomany A jogtudomany Meg tudja nevezni | | Meg tud nevezni
againak kutatasi targykoreinek a jogtudomany legaldbb egy tudo-
targykorei pontositasa a targykorét manyagat és
tudomanyagainak annak targykorét
megfeleloen
A jogtudomany A jogtudomany Legalabb egy alag | | Két (az érdeklbdé-
alagainak érdekl(- | | alagainak megis- érdeklodési korét | | si teriiletének
dési korei merése az érdek- meg tudja nevezni | | megfeleld) alag
16dési korei érdekiGdési korét
mentén ismertetni tudja
Kémia A kémia fodg dga-
inak, alagainak
megismerése

A kémia againak

A kémia targykd-

Meg tudja nevezni

Meg tud nevezni

kutatasi targykorei | | reinek pontositdsa | | a kémia targykorét | | legalabb egy tudo-
a tudomanyagai- manyagat és an-
nak megfeleléen nak targykorét
A kémia alagainak | | A kémia alagai- Legalabb egy alag | | Két (az érdeklodé-
érdeklddési korei nak megismerése érdekiodési korét | | si teriiletének
az érdeklodési ko- | | meg tudja nevezni | | megfeleld) alag
rei mentén érdeklddési korét
ismertetni tudja
Kozgazdasdgtan A kbzgazdasdgtan

foag againak, ala-
gainak megisme-
rése
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dési kérei

ismerése az érdek-
16dési korel

meg tudja nevezni

TEMATIKUS TANULASI TELJESITMENY
TANANYAG PROGRAM {a tovabbhaladas feltételei)
(belépo tevekeny-
ségformak)
MINIMALIS OPTIMALIS
A kozgazdasagtan A kozgazdasigtan | | Meg tudja nevezni | | Meg tud nevezni
againak kutatasi targykoreinek a kozgazdasagtan legalabb egy tudo-
targykorei pontositasa a tu- targykorét manyagat és
domanyagainak annak targykorét
megfelelfen
A kozgazdasagtan A kozgazdasagtan Legalabb egy alag Ket (az érdeklode-
alagainak érdekld- | | alagainak meg érdeklodesi korét si teriiletének meg-

feleld) alag érdek-
15dési korét ismer-

Centralizdcio és
magas foki spe-
cializdcio

A centralizacio és
a magas foki spe-
cializacio megis-
merése

mentén tetni tudja
GAZDALKODAS | | A DIAKOK ER-
ES GAZDASAGI | | DEKLODESI
PROBLEMAK KORENEK BO-
MINT LEHETSE- | | VITESE, A GAZ-
GES KUTATASI DALKODAS ES
TEMAK GAZDASAGI
PROBLEMAKRA
FOKUSZALASA

A centralizicio és
a magas foku spe-
cializacid okai

Ismeretgyljtés a
kivalto okokrol
konyvtarmunka-
val, média- és
multimédiaszem-
lével

Tudja felsorolni a
megismert okokat

Ismerje fel a tudo-
many alial feltart
ok-okozati 5ssze-
fiiggéseket, mo-
dellezze azokat, és
tudjon roéla ma-
gyarazo szoveget
alkotni
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1.2.

2%

2.2.

TEMATIKUS TANULASI TELJESITMENY
TANANYAG PROGRAM (a tovabbhaladas feltételei)
(belépd tevékeny-
ségformak)
MINIMALIS OPTIMALIS
A centralizacio és A csokkentés és a | | Tudja legalabb egy | | Tudjon beszamolini

a magas foku spe-
cializacid okainak
csokkentési és
megsziintetési le-
hetdségei

megsziintetés le-
hetdségeinek fel-
tarasa tudomanyos
szakfolyoiratok
publikéicidinak és
a szakirodalom
kutatasaval

ok megsziintetésé-
nek lehetdségét is-
mertetni

a megismert publi-
kaciok alapjan si-
keres vagy sikerte-
len tudomanyos
alapokon nyugvé
akciordl, amely az
okok csokkentésé-
re, megsziintetésé-
re iranyult

Profit- és hatalom-
motivdlt innovacio

A profir- és hata-
lommotivalt inno-
vdcio megismerése

A profit- €s hata-
lommotivalt inno-
vacio okai

Aktualis ismeret-
gylijtés a kivaltd
okokrol konyvtar-
munkaval, média
és multimédia
szemlével

Tudja felsorolni a
megismert okokat

Ismerje fel a tudo-
many altal feltart
ok-okozati Ossze-
fiiggéseket, model-
lezze azokat, és
tudjon réla magya-
T4zo szoveget al-
kotni

A profit- és hata-
lommotivalt inno-
vacio csokkenté-
sének és megsziin-
tetésének lehetd-
ségei

A csOkkentés és a
megsziintetés le-
hetdségeinek fel-
tardsa tudomanyos
szakfolyoiratok
publikacidinak és
a szakirodalom
kutatasaval

Tudja legalabb
egy ok megsziin-
tetésének leheto-
ségét ismertetni

Tudjon beszamol-
ni a megismert
publikaciok alap-
jan sikeres vagy
sikertelen tudoma-
nyos alapokon
nyugvo akciordl,
amely az okok
csOkkentésére,
megsziintetésére
irdnyult
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giai eljardsok és
nagyfoku energia-

felhasznalds

logiai eljarasok ¢s
nagyfoku energia-
felhasznalas meg-
ismerése

TEMATIKUS TANULASI TELJESITMENY
TANANYAG PROGRAM (a tovabbhaladas feltételei)
(belépé tevékeny-
ségformak)
MINIMALIS OPTIMALIS
Komplex technolo- | | A komplex techno-

A komplex tech-

Aktualis ismeret-

Tudja felsorolni a

Ismerje fel a tudo-

technolégiai elja-
rasok és nagyfoka
energiafelhaszna-
las csdkkentésé-
nek €s megsziinte-
tésének lehetdsé-

gei

megsziintetes le-
hetéségeinek fel-
tarasa tudomanyos
szakfolydiratok
publikacidinak és
a szakirodalom
kutatasaval

nolédgiai eljarasok gyljeés a kivaltd megismert okokat mény altal feltart

és nagyfoku ener- okokré! konyvtar- ok-okozati Gssze-

giafelhasznalas munkaval, média- figgéseket, mo-

okai és multimédia- dellezze azokat, és

szemlével tudjon réla ma-

gyarazd szoveget
alkotni

A komplikalt A csokkentés és a | | Tudja legaldbb egy | | Tudjon beszamol-

ok megsziintetésé-
nek lehetdségét is-
mertetni

ni a megismert
publikaciok alap-
jan sikeres vagy
sikertelen tudoma-
nyos alapokon
nyugvé akciordl,
amely az okok
csokkentésére,
megsziinietésére
iranyult

Tomegtermelés és
fegyverkezési val-
sdg

A tomegtermelés és
Jegyverkezesi val-
sdg megismerése
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4.1.

42,

5.1.

TEMATIKUS
TANANYAG

TANULASI
PROGRAM
(belépé tevékeny-
ségformak)

TELJESITMENY
{a tovabbhaladas feltételei)

MINIMALIS

OPTIMALIS

A tomegtermelés
és fegyverkezeési
valsag okai

Aktualis ismeret-
gyujtés a kivalto
okokrol kGnyvtar-
munkaval, média
és multimédia
szemiével

Tudja felsorolni a
megismert okokat

Ismerje fel a tudo-
miny altal feltart
ok-okozati Gssze-
fiiggéseket, mo-
dellezze azokat, és
tudjon rola ma-
gyarazo szoveget
alkotni

Tomegtermelés €s
fegyverkezési
valsag csokkenté-
sének és megsziin-
tetésének lehetd-
ségei

A cstkkentés és a
megsziintetes le-
hetdségeinek fel-
tarasa tudoményos
szakfolydiratok
publikacioinak és
a szakirodalom
kutatasaval

Tudja legalabb
egy ok megsziin-
tetésének lehetd-
ségét ismertetni

Tudjon beszamol-
ni a megismert
publikaciok alap-
jan sikeres vagy
sikertelen (udoma-
nyos alapokon
nyugvo akciorol,
amely az okok
csokkentésére,
megsziintetésére
iranyult

A tiizelbanyagok
égéstermékei és az
ipari eredetii
gdzok

A tiizeldanyagok
égéstermékei és az
ipari eredetii ga-
z0k megismerése

A tiizeldanyagok
égéstermékeinek
és az ipari eredetii
gazok keletkezé-
sének okai

Aktualis ismeret-
gyujtés a kivalto
okokrol konyvtar-
munkaval, média-
&s multimédia-
szemlével

Tudja felsorolni a
megismert okokat

Ismerje fel a tudo-
many altal feltart
ok-okozati Ossze-
fiiggéseket, mo-
dellezze azokat, és
tudjon rola ma-
gyarazo szoveget
alkotni
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52.

6.1.

6.2,

TEMATIKUS TANULASI TELJESITMENY
TANANYAG PROGRAM (a tovabbhaladés feltételei)
{belépd tevekeny-
ségformak)
MINIMALIS OPTIMALIS
A tiizeléanyagok A csokkentés és a | | Tudja legalabb Tudjon beszamolni

égéstermékeinek
¢s az ipari eredeti
gazok csokkenté-
sének és megsziin-
tetésének lehet6-
ségei

megsziintetés le-
hetéségeinek fel-
tarasa tudomanyos
szakfolyoiratok
publikacidinak és
a szakirodalom
Kutatasaval

egy ok megsziin-
tetésének leheto-
ségét ismertetni

a megismert publi-
kaciok alapjan si-
keres vagy sikerte-
len thdomanyos
alapokon nyugvd
akciorol, amely az
okok csokkentésé-
re, megsziintetésé-
re irdnyult

Mérgezo vegyiile-
tek és sugdrzo
anyagok

A mérgezd vegyii-
letek és sugarzo
anyagok megisme-
rése

A mérgezd vegyii-
letek és sugarzd
anyagok keletke-
zésének okai

Aktualis ismeret-
gyujtés a kivaltd
okokrol konyvtar-
munkaval, média-
és muliimédia-
szemiével

Tudja felsorolni a
megismert okokat

Ismegje fel a tudo-
many 4ltal feltart
ok-okozati dssze-
fiiggeseket, mo-
dellezze azokat, és
tudjon réla ma-
gyarazo szoveget
alkotni

A mérgezé vegyi-
letek és sugarzd
anyagok cstkken-
tésének, és meg-
sziintetésenek le-
hetdségei

A csOkkentés és a
megsziintetés le-
hetdségeinek fel-
tarasa tudomanyos
szakfolyoiratok
publikacidinak és
a szakirodalom
kutatdsaval

Tudja legalabb
egy ok megsziin-
tetésének lehetd-
ségét ismertetni

Tudjon beszamolni
a megismert publi-
kaciok alapjan sike-
res vagy sikertelen
twdomanyes alapo-
kon nyugvo akcio-
rol, amely az okok
csokkentésére,
megsziintetésére
iranyult
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TEMATIKUS TANULASI TELJESITMENY
TANANYAG PROGRAM (a tovabbhaladas feltételei)
(belépo tevékeny-
ségformak)
MINIMALIS OPTIMALIS
6.3. | A mérgezd vegyli- | | A regeneralas le- Tudja legalabb Tudjon beszamol-

letek €s sugarzd
anyagok regenera-
lasanak lehetdsé-
gei

hettségeinek fel-
tarasa tudomanyos
szakfolyoiratok
publikacionak és a
szakirodalom ku-
tatasaval

egy ok megsziin-
tetésének lehetd-
segét ismertetni

ni @ megismert
publikaciok alap-
jén sikeres vagy
sikertelen tudoma-
nyos alapokon
nyugvé akeiodradl,
amely a regenera-
lasra iranyult

7. | Hulladékok

A hulladékok meg-
ismerése

7.1. | A hulladékok ke-
letkezésének okat

Aktualis ismeret-
gyljtés a kivaltd
okokrol konyvtar-
munkaval, média-
és multimédia-
szemlével

Tudja felsorolni a
megismert okokat

Ismerje fel a tudo-
many altal feltart
ok-okozati dssze-
fliggéseket, mo-
dellezze azokat, és
tudjon rdla ma-
gyarazo szdveget
alkotni

7.2. | A hulladékkelet-
kezés csokkente-
sének €s megszin-
tetésének lehetd-
ségei

A csokkentés €s a
megsziintetés le-
hetdségeinek fel-
tarasa tudomanyos
szakfolyédiratok
publikacidinak és
a szakirodalom
kutatasaval

Tudja legalabb
egy ok megsziin-
tetésének lehet6-
ségét ismertetni

Tudjon beszamol-
ni a megismert
publikécidk alap-
jan sikeres vagy
sikertelen tudoma-
nyos alapokon
nyugvd akeidrdl,
amely az okok
csokkentésére,
megsziintetésére
iranyult
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TEMATIKUS TANULASI TELJESITMENY
TANANYAG PROGRAM (a tovabbhaladas feltételei)
(belépé tevékeny-
segformak)
MINIMALIS OPTIMALIS
A hultadékok re- Regeneralasi Tudjon legalabb Tudjon beszamol-
generalasi lehet6- programok megis- | | egy példat monda- | | ni a taplaléklan-
ségei merese, kutatasa ni a regeneralasi cok regenerald-
szakfolyoiratok- lehetdségre dasi lehetdségeirdl
ban ¢s sikeres vagy si-
kertelen regenera-
14si programrol
SZUBJEKTIV A SZUBJEKTIV
ALKOTAS ALKOTAS ELE-
MEINEK ES FO-
LYAMATANAK
TANULASA
Empirikus tudo- Az empirikus tu-
mdnyos alkotds domdanyos alkotds
algoritmusdanak
megismerése
Megfigyelés A természeti je- Tudjon feljegyzé- Tudjon 6nélléan
lenségek, folya- seket késziteni és megfigyelést ter-
matok természet- Osszefliggéseket vezni és azt végre-
beni és laboratori- leolvasni a megfi- | | hajtani
umi megfigyelése gyeléseir6l és ar-
r6l magyardzé
szdveget alkotni
Mérés A termeészeti jelen- | | Tudjon jegyzo- Tudjon 6nalldan

ségek, folyamatok
mennyiségi  jel-
lemzdinek termé-
szetbeni és labora-
toriumi meérése

kényvet késziteni
a mérési eredme-
nyekrdl, adjon kd-
vetkeztetni Ossze-
fliggésekre és arrdl
magyarazé szbve-
get alkotni

mérést tervezni és
azt végrehajtani
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1.3.

A"

2.2.

TEMATIKUS TANULASI TELJESITMENY
TANANYAG PROGRAM (a tovabbhaladas feltételei)
(belépo tevékeny-
ségformak)
MINIMALIS OPTIMALIS
Kisérlet A természeti je- Tudjon kisérleti Tudjon 6nélldan
lenségek, folya- jegyzokonyvet ve- | | kisérletet tervezni
matok termeészet- zetni, abban rogzi- | | €s azt végrehajtani
beni €s laboratori- | | teni a tapasztala-
umi problémakoz- | | tokat és arrdl ma-
pontuy, reproduktiv | | gyarazo6 szdveget
kisérlete alkotni
Teoretikus tudo- | | A teoretikus tudo-

mdanyos atkotds

manyos alkotds al-
goritmusanak meg-
ismerése

Témavalasztas

Témavalasztas az
érdek]Gdési terii-
letnek és a tudas-
hianynak megfele-
16en, valamely w-
domanyagra foku-
szalva

Az érdeklGdési te-
riiletét, tudashia-
nyat tudja foku-
szalni valamely
mdomany féagara,
alagara

A tanul6 tudato-
san fokuszalja az
érdeklddési korét
a megfeleld tudo-
manyagba, aldgba
a tudomany térkeé-
pének segitségével
és igy valasszon
témat

Ismeretanyag
gyljtése

Ismeretek gyiijté-
se kényvtarmun-
kaval, szakfolyoi-
ratokkal, szak-
konyvekkel, mul-
timédia ismeret-
hordozokkal a tu-
dashiany potlasara

Gylijtson teoreti-
kus ismeretanya-
got aktualis szak-
folyoiratokbdl, az
érdeklGdési koré-
nek és a valasztott
tudomanyteriilet-
nek megfelelden

A témavalasztdsa-
nak és a fokuszalt
tudomanyteriilet-
nek megfelelden
gyljtson teoreti-
kus ismeretanya-
got
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TEMATIKUS
TANANYAG

TANULAS]
PROGRAM
(belépd tevékeny-
segformak)

TELJESITMENY
(a tovabbhaladas feltételei)

MINIMALIS

OPTIMALIS

Problémamegis-
merés

A tudomany altal
vizsgalt és lezart
problémak felku-
tatasa, megisme-
rése

Tegyen fel kérde-
seket a tudashia-
nyanak potlasira

Kutassa fel a te-
mavalasztasanak
megfeleléen azo-
kat a problémate-
riileteket, amellyel
az adott tudo-
manyterilet fog-
lalkozott, vagy
foglalkozik

Hipotézis feltarasa

A tudomany altal
felvetett hipotézi-
sek felkutatasa

Tételezzen fel va-
laszokat a feltett
kérdesekre a pil-
lanatnyi tudoma-
nyos ismeretei
alapjan

Ismerje meg, ér-
telmezze a problé-
matertiletnek
megfelelden a tu-
domany altal vita-
tott és/ vagy riva-
lis hipoteziseket

A hipotézis vizs-
galata

Ismeretek gyujté-
se a hipotézis
vizsgalatahoz, ér-
telmezéséhez, a
hipotézis igazolt-
saganak megisme-
rése

Tarja fel a tudas-
hianyat, értelmez-
ze azt, és gyijtsdn
ismereteket empi-
rikus és/vagy teo-
retikus Uton.

A tudashianyanak
potlasaval terjen
vissza a feltett
kérdésckre ¢s fo-
galmazzon meg
valaszokat

Tarja fel a vitatott
vagy rivalis hipo-
tézisek hattereét,
értelmezze azt és
gydjtson tovahbi
ismereteket empi-
rikus €s/vagy teo-
retikus Gton. Az
ujabb ismereteivel
térjen vissza a vi-
tatott vagy rivalis
hipotézisekhez és
fogalmazzon meg
érveket, ellenérve-
ket a hipotézi-
sekhez
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2.6.

2.7.

V.

TEMATIKUS
TANANYAG

TANULASI
PROGRAM
(belépo tevékeny-
ségformak)

TELJESITMENY
(a tovabbhaladas feltételei)

MINIMALIS

OPTIMALIS

A hipotezis bizo-
nyitottsaga

A hipotézis bizo-
nyitottsagi merté-
kének vizsgalata

A valaszait vizs-
galja meg, hogy a
felteti kérdésekre
milyen mértékben
adnak valaszt

Az ¢rvek és cllen-
érvek segitségével
allapitsa meg a hi-
potézis, hipotézi-

sek bizonyitottsa-

g1 mértéket

A Kutatas Gsszeg-
zése

A tudashiany pot-
lasanak és a meg-
ismert kutatas fo-
lyamatanak Gsz-

szegzése kutatasi

napldban és kuta-
tasi beszamoloban

Tudjon szdveget
alkotni irasban ~ a
kutatasi napldja
alapjan — a tudas-
hidny potlasanak
eredményérdl

Osszegezze a
szubjektiv alkotd-
sanak eredményét

A SZUBJEKTIV A TUDASHIANY
ALKOTAS POTLASI ERED-
TRANSZFOR- MENYENEK ES
MALASA A MEGISMERT
TUDOMANYOS
KUTATAS FO-
LYAMATANAK
BEMUTATASA
Onreflexio Onreflexio a sajat | | Mondjon véle- Vizsgdlja meg a

munka eredme-
nyességére

menyt a tudoma-
nyos munkajanak
elemeirdt

tudashianyanak
potlasi sikeres-
ségét

Kutatasi besza-
mold

Irasos kutatasi be-
szamolo6 készitése

Készitsen irasos
kutatasi besza-
molot

Készitsen irasos
kutatasi beszamo-
16t szdvegszer-
kesztd program
segitségével
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TEMATIKUS
TANANYAG

TANULASI
PROGRAM
(belépo tevékeny-
ségformak)

TELJESITMENY
{a tovabbhaladas feltételei)

MINIMALIS

OPTIMALIS

Tudomanyos el5-
adas

Tudomanyos is-
meretterjeszto elo-

Tartson eléadast
tudomanyos diak-

Tartson eldadast
tudomanyos didk-

adas tartasa korben a szubjek- kdri konferencian
tiv alkotasanak a szubjektiv alko-
eredményérdl tasanak eredmé-
nyérol
Opponensi Opponensi refle- Hallgassa meg di- | | Hallgassa meg a

reflexid

Xi6 meghallgatasa

aktarsanak véle-
ményét és észre-
vételeit az eldada-
sardl a tndoma-
nyos diakkorben

zstiri véleményét
és észrevételeit az
eléadasardl a tu-
domanyos didkks-
r konferencian

Eldadon reflexio

El6adoi reflexio az
opponens észreveé-
teleire

Reflektaljon a di-
aktarsanak véle-
ményere, észrevé-
teleire szoéban a

Reflektaljon a
zstn észrevételei-
re szoban a tudo-
manyos diakkor

tudomanyos diak- | | konferencian
korben
Publikacid Ismeretterjesztd Ismeretterjesztd Ismeretterjesztd

iras készitése

iras készitése a re-
gionalis tudoma-
nyos diakkori fo-
lyéirat szamara

irs készitése az
OTDK 10-14 éves
tanulok honlapjara
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TEMATIKUS
TANANYAG

TANULASI
PROGRAM
(belépo tevékeny-
ségformak)

TELJESITMENY
{a tovabbhaladas feltételei)

MINIMALIS

OPTIMALIS

7. | Palyazat

Palyazat keészitése
a felmend rend-
szerd ,,OTDK
10-14 éves tanu-
1ok szamara” nevu
tehetséggondozo
programra

Palyazat irdsa a
VE TK Pedagogi-
a1 Kutatointézet,
Papa ,,OTDK
10-14 éves tanuo-
10k szdmara” nevii
tehetséggondozd
programjara helyi
és megyei szinten

Palyazat irdsa a
VE TK Pedagogi-
ai Kutatointézet,
Papa ,,O0TDK
10-14 éves tanu-
16k szamara” nevii
tehetséggondozd
programjara regio-
nalis és orszagos
szinten
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onyviink cime: A tudomdny egésze. A magyar tudomany tudomdnypedagdgiai
szeml¢je. Ennek a fejezetnek a szerepeltetésére a konyvben azért keriilt sor, hogy
azok az olvasok, akik nem akarjak, vagy nincs idejiik arra, hogy CD-n tanulma-
nyozzék a magyar tudomany reprezentansainak egyes alkotasait, szdvegeit, leg-
alabb azzal szembesiilhessenek, hogy Magyarorszagon a kutatdi, illetve a tudoma-
nyos elit mivel, milyen problémakkal foglalkozik. Milyen tudoméanyagban, milyen
modszereket munkalt ki, hogyan értékeli elddei tudomanyos teljesitményét stb.
Konyviinknek e fejezete tGbb mint tndomanyos Ki kicsoda. Egyebek mellett azért,
mert az itt kozremilikodé szerzOk adatal a személyes teljesitményt kifejezd tudo-
manyos fokozat, illetve az egyes szerzoktdl kozalt iras/ok abban a rendben keriil-
nek bemutatasra, ahogyan a 169/2000-es Kormanyrendeletben a tudomdnyteriile-
tek €s a tudomanyagak sorrendjében egymast kovetik. Megjegyezziik, hogy a
169/2000-es Kormanyrendelet a Tudomanyran cimil fejezetet nem tartalmazza. A
Tudomdnytan ala sorolt irasokat €s szerzoket mi tematizaltuk és allitottuk sorrend-
be, kifejezve ezaltal is ama folfogasunkat, hogy a tudomany miivelése aligha lehet-
seges annak dnreflexcja nélkil.

Az olvaso tehat nemcsak kutatdkkal, hanem tematizalt, ,,rendszerbe foglalt™ in-
forméciokkal szembesiil a kdvetkezd oldalakon. Ezaltal segithet dnmagéanak a tudo-
manyok, a kutatasi teriiletek vilagaban térténd eligazodasban. Abban is reményke-
diink, hogy olvasoink kedvet kapnak arra, hogy a kényvhoz kapcsotdodd CD-n az
egyes szerzkre vonatkozo életutakat bongészhessék, illetve elmélyedhessenek egy-
egy szerzd egy-egy irasaban, s ezaltal mintegy kedvet kapjanak arra, hogy az egyes
szerzOkkel, illetve az altaluk képviselt tudomanyterilettel, illetve tudomanyaggal
- személyes, kommunikativ kapesolatba keriiljenek.
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Tudomanytan

TUDAS ES TUDOMANY

1. Az altudomdny. In: Tudomany — altudomany. 1977.
Beck Mihaly kémikus, az MTA rendes tagja.

TUDOMANYFILOZOFIA ES EPISZTEMOLOGIA

2. A valosag természettudomdnyos megkozelitése. In: Magyar Tudomany, 1992.
Berényi Dénes fizikus, az MTA rendes tagja.

3. Bevezetés. A fényszoro gyemant. Alkufolyamatok a tudomanyban. Szovegelem-
zések. Hogyan sziiletnek a megdllapoddsok. Paradoxonfeloldo paradigmak
Osszefoglalds. In: Perlekedd tudaselméletek. 1994,

Farkas Janos szociologus, a szocioldgiai tudomany doktora.
4. Nem mind arany (ratio), ami fénylik (illuminariv). In: Magyar Tudomany.
1991.
Fehér Marta tudomanyfilozéfus, a filozdfiai tudomany doktora.
5. A tudomdnyos szak-nyelv. In: A tudomanyos problématdl az elméletig. 1977.
Fehér Marta tudomanyfilozofus, a filozdfiai tudomany doktora.
Harsing Laszl6 filozofus, a filozofiai tudomény doktora.

6. A természettudomdnyok hermeneutikdja és a tudomdnytorténet. In: Replika.
2000.

Székely Laszlo jogasz, a filozdfiai mdomany kandidatusa.

7. Formalizalt nyelv. Tudomanyelmélet. In: Tudomanyelméleti kisenciklopédia.
1999.

8. Taviati kép a tudomanyelméletrél. Probléma. Tudomanyos alkotds. A tudo-
many fejlodése. Igazsdgelméletek. In: Bevezetés a tudomanyelméletbe. 1999,

Harsing Laszlé filozofus, a filozédfiai tudomany doktora,
9. Atfogé kritikai racionalizmus. In: Magyar Tudomény. 1990.
Kelemen Janos filozofus, az MTA levelezd tagja.
10. A filozdfia mint tudomany. A tudomany mint megismerés. Hermeneutikai feno-
menologia mint ellenmozgds. In: Heidegger tudomanyfelfogasa. 2000.
Schwendtner Tibor filozofiatudomany-torténész, a filozofiai tudomany
kandidatusa.
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11. Metadkonomia. In: Mit ér az 6kondmia, ha magyar? Okologiai és human kér-
desek. 1987.
Zsolnai Laszlé kozgazdasz, az MTA doktora.

KUTATASMODSZERTAN

12. Kisérietek. Kiérickelés. A kiértekelés ritusa. Van-e rossz adat? Modellek. Szo-
ciologiai és etikai kérdések. In: Kutatas és kozlés a természettudomanyokban.
1999.

Csermely Péter biokémikus, az orvostudomany doktora.

Gergely Pal biokémikus, az MTA levelezé tagja.

Koltay Tibor nyelvész, konyvtaros-informatikus, PhD orosz nyelvészet.
Toth Janos matematikus, a matematikai tudomany kandidatusa.

13. A multimédia a magyarnak idegen nyelvként valo oktatasaban. In: Szamitogeép
a bolcsészettudomanyokban. Magyar Tudomany. 2000.

Dobi Edit tanar, PhD magyar nyelvtudomany.
Maticsak Sandor finnugor nyelvész, PhD nyelvészet.

14. Statisztikai alapfogalmak, a szamitogépes elemzés alapjai. Statisztikai szami-
tasok az SPSS program segitségével. In: Statisztikai modszerek pedagogusok
szamara. 2000.

Falus Ivan pedagogus, a neveléstudomany kandidatusa.
Ollé Janos pedagdgia szakos eléado, doktorandusz.

15. Adatbazis-kezelés a bolcsészettudomdnyban. In: Szamitogép a bolcsészettudo-

manyokban. In: Magyar Tudomany. 2000.
Hollésy Béla nyelvész, PhD nyeivtudomany.
16. Bevezetd. In: Szamitogép a bolesészettudomanyokban. In: Magyar Tudomany.
2000.
Hunyadi Laszlé nyelvész, a nyelvtudomany doktora.
17. A matematikai logika néhdny ujabb eredménye. In: Magyar Tudomany 1988.
Komjath Péter matematikus, a matematikai tudomany doktora.

18. Szamitégépes beszédanalizis: a kutatds és oktaras lancszeme. In: Szamitogép

a bolcsészettudomanyokban. Magyar Tudomany. 2000.
Nagy Tibor tanar.

19. Szamitogép és az okortorténet. In: Szamitogép a bolcsészettudomanyokban.
Magyar Tudomany. 2000.

Nemes Zoltan okortorténész, a térténelemtudomany kandidatusa.
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20. Az analitikai kémia szerepe a modern tdrsadalomban. In: Magyar Tudomany.
1990.

Pungor Erné kémikus, az MTA rendes tagja.

21. Humadn nyelvtechnoldgidk: a nyelvtudomdny és az informatika hatdaran. In:
Szamitogép a bolcsészettudomanyokban. Magyar Tudomany. 2000.

Proszéky Gabor szamitogépes nyelvész, a nyelvtudomany kandidatusa.

22. Szohdlo. In: Szamitogép a bolcsészettudomanyokban. Magyar Tudoméany. 2000.

Téth Agoston angol nyelv és irodalom, informatika szakos tanar.

23. A hasonlosag fogalma. A hasonlosagi modszer. A jelenségek hasonlosdga. Ha-
sonlosagi kritériumok és hasonlosdgi invaridnsok. A dimenzioanalizis targya.
Megolddsi modszerek. A kisérletek elokészitése és értékelése. In: Hasonlosag és
modell. 1972,

24. A rendszer definicioi. Az analitikus szemlélet sziiksegessége és korlatai. A szin-
tetikus szemlélet sziikségessége és veszélyei. Rendszerszemlélet. Rendszer és
kornyezet. In: Rendszer és modell 1. 1996.

Sziics Ervin gépészmémak, a miiszaki tudomany doktora.

25. Interdiszciplindris kwtatdasok: problémdk és kihivasok. In: Magyar Tudomany.
2000.

Vicsek Tamas fizikus, az MTA rendes tagja.

A TUDOMANY ERTEKELESE: BIBLIOMETRIA ES TUDOMANYMETRIA

26. A jové a tudos nemesitoké. In: A tudomanyos teljesitmény elérésének feltéte-
lei — értékelésének lehetdségei. Magyar Tudomany. 1991.

Balla Laszlo agrarmérndk, névénynemesitd, a mezdgazdasagi tudomany
doktora.

27. Gondolatok a teljesitmeny meérésérol az anyagtudomanyra korlatozva. In: A
tudomanyos teljesitmény elérésének feltételei — értékelésének lehetOségei. Ma-
gyar Tudomany. 1991.

Gyulai Jozsef fizikus, az MTA rendes tagja.

28. Termeléekenység — hatékonysag ~ erdforrasok. In: A tudomanyos teljesitmény

elérésének feltételei — értékelésének lehetségei. Magyar Tudomany. 1991.
Mojzes Imre villamosmémok, a miiszaki tudomany doktora.

29. Az értékelés funkcioirdl és dilemmdirol. In: A tudomanyos teljesitmény eléré-

sének feltételei — értékelésének lehetéségei. Magyar Tudomany. 1991.
Pataki Ferenc szocialpszichologus, az MTA rendes tagja.
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, Tarsadalmi megbecsiiles — kutatoi elhivatottsag — anyagi alapok. In: A tudo-
manyos teljesitmeny elérésének feltételei — ertékelesenek lehetdséget. Magyar
Tudomany. 1991.

Varallyay Gyorgy talajkutato, az MTA rendes tagja.

1. A tudos, az alkoto értelmiségi mindig az értékrend hive és ellenzéki magatar-
tasu. In: A tudomanyos teljesitmény elerésének feltételei — értekelésének lehe-
tosegei. Magyar Tudomany. 1991.

Vizi E, Szilveszter orvos, az MTA rendes tagja, az MTA elnoke.
2. Az adatokat sajat kirnyezetiikben kell értékelni. In: A tudomanyos teljesitmény
elérésének feltetelei — értékelésének lehetésegei. Magyar Tudomdny. 1991.
Zimanyi Jozsef fizikus, az MTA rendes tagja.

TUDOMANY- ES TUDASSZOCIOLOGIA

33. A rudomanyos kutatds és kizlés etikai kérdései. In: Magyar Tudomany, 1992.
Beck Mihaly kémikus, az MTA rendes tagja.

34, Bevezetés. A reflexiv tudds. Az alkalmazds problémdi. In: Tudas és cselekvés.

1998.
Farkas Janos szociologus, a szocioldgiai tudomany doktora.
35. ,Mert sokan vannak a meghivottak, de kevesen a valasztottak”. In: Magyar
Tudomany. 2001.
Hargittai Istvan kémikus, az MTA rendes tagja.
36. Fogalomtorténet és rendszerelmélet. Kitekintes: tudomanyszociologia. In: Be-
vezetés a tudasszociologiaba. 1995.
Karacsony Andrés filozofus, jogasz, a filozofiai tudomany kandidatusa.
37. A szocidlisreprezentdcio-elmélet kapcsoloddsa a szocidlpszichologia hagyo-
manyos elméleteihez. Narratologia. A narrativ gondolatmenet alkalmazdsa a
szocialis reprezentdciok kutatasaban. A narrativ megkozelités hozzdjdaruldsa a
szocialis reperezentdaciok magyardzo képességéhez. In: Tarsas tudas, elbeszé-
1és, identitds. A tarsas tudas modern szocialpszichologiai elméletei. 1999.
Laszlé Janes szocialpszichologus, a pszichologiai tudomany doktora.

38. Metaelméleti keretek. In: A tarsadalmi cselekvés mechanizmusai. 1999,
Szanto Zoltan kozgazdasz-szociologus, a szocioldgiai tudomany kandida-
tusa.

39. Tudomadnyos konferencia és/vagy periodika? In: Magyar Tudomany. 1991.
Tétényi Pal vegyész, az MTA rendes tagja.
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INTER- ES MULTIDISZCIPLINARITAS: TUDOMANYRENDSZEREZES

40. Természettudomany-e a pszichologia? In: Magyar Tudomany. 1994,
Garai Laszlé pszichologus, a pszichologiai tudomany doktora.

41. Bevezetés. Logika és operdciokutatds a tudomdnyos kutatds tematikai irdanyi-
tasaban. A tudomany generativ modellje (GM). Befejezés. Az ismertetett mod-
szerek szélesebb korii alkalmazdsanak kilatdsai és megoldando problémdi. In:
A tudomanyos kutatas logikai modellezése és tematikai iranyitasa. 1975.

Kunszt Gyorgy épitészmérnok, a miiszaki tndomany doktora.

42. Jogrudomany — szociologia. A jogtudos tevékenysége: a jogtudomanyi terme-
lés. Rendszer. A jogtudomanyi megismerés korldtai. In: Kritikai értekezés a
jogtudomanyrol. 1983.

Sajoé Andras jogasz, ir6, az MTA rendes tagja.

TUDOMANYOS SZAKNYELV

43. Argumentdcio. Interpretdcio. Retorika. In: A jogdogmatika elOkérdéseirdl.
1996.
Szabé Miklés jogasz, az allam- és jogtudomany kandidatusa.

TUDOMANYOS VITA

44. Ki birdlja a biralokat? In: Magyar Tudomany. 1993.
Braun Tibor kémikus-kutatovegyész, a kémiai tudomany doktora,
45. Kreativitas. Egy antropogenetikai hipotézis. In: A homo oeconomicustol a ho-
mo humanusig. 2000.
Magyari Beck Istvan pszichologus, a pszicholdgiai tudomény kandidatusa.

A TUDOMANY INNOVACIOIA

46. A fin de siécle kinalata a konyvtaraknak. In: Magyar Tudomany. 1995.
Rozsa Gyorgy konyvtaros, a kizgazdasag-tudomany doktorz.
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1. Természettudomanyok

TEMATIKA- ES SZAMITASTUDOMANYOK

1. Matematikai kutatasok hazdnkban. In: Magyar Tudomany. 2000.
Csaszar Akos matematikus, az MTA rendes tagja.

48. A kor modern négyszogesitése. In: Magyar Tudomany. 1990.

Komjath Péter matematikus, a matematikai tudomany doktora.

49. Bevezetés. Kontinuumok kinematikdja. In: A kontinuummechanika és a geo-
metria, 1999.

Kozak Imre gépészmérnok, az MTA rendes tagja.

50. Két iddszak dsszehasonlitasa. Az indexformulak csalddfdja. In: Indexelmélet
és kdzgazdasagi valosag. 1981.

Koves Pal statisztikus, az MTA doktora.

S1. Mit ad a matematikanak és mit kap a matematikatol a szamitogéptudomany?
In: Magyar Tudomany. 1990.

Lovasz Laszlo matematikus, az MTA rendes tajga.

52. Leirhato-e egyenletekkel az embertomegek viselkedése? A szocidlis csoportok-
ban fellepo kollektiv jelenségek statisztikus fizikai leirdsa. In: Magyar Tudo-
many. 2000.

33. Szamitdgépes szimuldcio: a fizikai jelenségek megértésének uj modszere. In:
Magyar Tudomany. 1990.

Vicsek Tamas fizikus, az MTA rendes tagja.
54. Mi az algebra és mire valo? In: Magyar Tudomany. 1993.
Wiegandt Richard matematikus, a matematikai tudomany doktora.

FIZIKAT TUDOMANYOK

55. Eldsz0. Miért szép a SETI? Masnap mi lesz? In: A SETI szépsége. Kutatas Fol-
do6n kiviili civilizaciok utan. 1999.
Almar Ivan irkutato, csillagasz, a fizikai (csillagaszati) tadomany doktora.
56. Lézerplazma-vizsgalatok. In: Fuzios plazmafizika. Az atomenergia- €s a mag-
kutatas ujabb eredményei. 1993.
Bakos Jozsef fizikus, a fizikai tudomany doktora.
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57. Bevezetés. A polimerfizika fejlédésének rovid dattekintése. A folyékony polimer-|
rendszerek reoldogiail jellemzése. In: Bevezetés a polimerfizikaba. 1989.
Halasz Laszlo fizikus, a fizikai tudomany doktora.
Zrinyi Mikloés okleveles vegyész, a kémiai tudomany doktora.
58. Disszipativ strukturak: lezerfény — anyagkolcsonhatas. In: Magyar Tudomany.
1994.
Nanai Laszlo fizikus, a fizikai tudomany kandidatusa.
59. Fraktal hegygerincek kialakuldsa erozios modellkisérietekben. In: Magyar Tu-
domaény. 1994.
Vicsek Tamas fizikus, az MTA rendes tagja.

KEMIAI TUDOMANYOK

60. Eldszo. Alapvetd modszerek a gdzhidratok képzodési és bomlasi koriilményei-
nek kisérleti meghatdrozdsdra. In: Gazhidratok. 1980.
Ballané Achs Marta vegyészmérnok.
Berecz Endre kémikus, a kémiai tudomany doktora.
61. Bevezetés. Izotopok biologiai alkalmazdsa. In: A molekuladriasok biofizikaja.
1981.
Damjanovich Sandor biofizikus, az MTA rendes tagja.
62. Miiszaki kémia. In: Kémiai tudomanyok az ezredfordulon. 2000.
Fonyé Zsolt vegyészmérndk, az MTA rendes tagja.
Szépvolgyi Janos vegyészmérmnok, az MTA doktora.
63. Gondolatok az analitikai kémia helyzetérdl. In: Kémiai tudomanyok az ezred-
fordulon. 2000.
Gorog Sandor kémikus, vegyész, az MTA rendes tagja.
64. Feliiletkutatds: ut a jovo technologidjahoz. In: Magyar Tudomany. 1995.
Guczi Laszlé kémikus, a kémiai tudomany doktora.
65. A hazai élelmiszer-tudomanyi kutatdsok fobb irdnyai. In: Kémiai tudomanyok
az ezredfordulén. 2000.
Hollé Janos vegyészmérnok, az MTA rendes tagja.
Sebok Andras a kémiai tudomany kandidatusa.
60. Kutatdsi teriiletek, kutatdsi feladatok. In: Kémiai tudomanyok az ezredfordu-
fén. 2000.
Hlavay Jozsef vegyészmérndk, a kémiai tudomany doktora.
Papp Sandor vegyészmémak, a kémiai tudomany doktora.
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. Szerves kémiai kutatasok Magyarorszagon. In: Kémiai tudomanyok az ezred-
fordulon. 2000.
Medzihradszky Kalman kémikus, az MTA rendes tagja.

. Bevezetés. In: Faanyagkémia, Kémiai szerkezet, reakciok. 1997,
Németh Karoly vegyészmérnok, a miiszaki tudomany doktora.
. A langok elmélete. In: A kémia ujabb eredményei I1. 1970.
Pungor Ernd kémikus, az MTA rendes tagja.
Szasz Agnes a szerzd nem jarult hozza az adatkozléshez.
70. Nuklearis kémia. In: Kémiai tudomanyok az ezredfordulon. 2000.

Salma Imre magkémikus, a kémiai tudomany kandidatusa.

Vértes Attila vegyészmémok, kozgazdasz, az MTA rendes tagja.
1. Elész6. Drogok makroszkopos és mikroszkopos vizsgalatainak menete. Makro-

morfologiai tdajékozodas. Drogatlasz.

In: Drogok mikroszkopos vizsgalata. 1979.
Verzarné Petri Gizella gyogyszerész, a biologiai tudomany doktora.

FOLDTUDOMANYOK

72. Paleoklimatologia és dséghajlatjelzo foldtani képzédmények. In: Magyar Tu-
domdny. 1996.
Bardossy Gyorgy geologus, az MTA rendes tagja.
73. Vitairat a magyar foldiani kutatdas helyzetérdl. In: Magyar Tudomany. 1996.
Bardossy Gyorgy geologus, az MTA rendes tagja.
Csongradi Marta konyvtaros.
Haas Janos geologus, a foldtudomany doktora.
Keeskeméti Tibor geologus-muzeologus, a foldtudomany kandidatusa.

T4. Az ionoszféra mint a magnetoszféra és a semleges légkor kizotti dtmeneti tar-

tomany. In: Magyar Tudomany. 1997.
Bencze Pal geofizikus, mérnok, a miszaki tudomany doktora.

75. A kozetfizika targykdre és modszerei. A kézetmodellezés. A meértékado térelem.
A homogenitas, az izotropia és a folytonossag értelmezése a kozetfizikaban. A
vizsgalatok tervezése és végrehajtasa, a mintdak eloallitdsa, kijelolése. A kozet-
fizikai mintdzds. Nevezéktan, jeldlések, mériékegységek. In: Bevezetés a kbzet-
fizikaba. 1993.

Egerer Frigyes banyamérnok, a milszaki tudomany kandidatusa.
Kertész Pal mérndk, a miiszaki tudomany kandidatusa.
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76. Kistérségek Veszprém megyében. In: Regionalis és helyi egyiittmiikodési stra-

77.

78.

79.

80.

81.

82.

33.

84.

85.

86.

tegiak. 2000.

Gergo Zsuzsanna 10rténész, a torténelemtudomany kandidatusa.
Bevezetés. A legkori energetika alapjai. Az rvényesség. In: A dinamikus me-
teorologia alapjai. 1981.

Gotz Gusztav meteorologus, a foldrajziudomany doktora.

Rakaczi Ferenc meteorologus, a foldrajzi (meteorologiai) tudomany doktora.
Bevezetés. In: Hidrogeologia. 2002.

Juhasz Jozsef mémdk, geologus, a miiszaki tudomany doktora.

A foldtani nyersanyagkutatds rendszere. A rendszer leirdsa. In: Asvanyi erede-
tih természeti eréforrasok rendszer- €s fiiggvényszemlélet. 1981

A fiiggvényszemiéletii rendszermodell térelmélete. A litoszféra — mint természe-
ti rendszer — globdlis mozgdsfolyamatai és modellezése. Az asvanyinyersa-
nyag-keletkezés szimuldciojanak lehetoségei. In: Banyaszati rendszerelmélet.
1990.

Kapolyi Laszlo banyamémdok, kozgazdasz, az MTA rendes tagja.
Valojaban miféle szerzet a térképész? In: Magyar Tudomany. 2000.

Klinghammer Istvan térképész, az MTA levelezd tagja.

Tematikus kartogrdfiai modszerek az onallo diszciplina kifejlodésének korsza-
kaban. A tematikus kartogradfia fejlodése a digitdlis térképészet megjelenéséig.
In: Kartografiatorténet. 1995.

Klinghammer Istvan térképész, az MTA levelezé tagja.

Papay Gyula térképész, Dr. Sc.

Torok Zsolt iérképész, tudomanytorténész, a foldrajztudomany kandidamsa.
Ujabb rudabanyai leletek és az emberré valds sokasodé elméletei. In: Magyar
Tudomany. 1990.

Kordos Laszlo paleontoldgus, a foldtudomany doktora.

Térszemléletii agazati kutatdsok; dgazati korzetek, tipusok. Kornyezet; komp-
lex foldrajzi terek; konkrét kornyezet; tdj. In: Tajkutatasi iranyzatok, tajértcke-
les, tajtipologiai eredmények. 1980.

Marosi Sandor geografus, az MTA rendes tagja.

Attekintés madartaviathol. A nyersanyagkutato geofizika megsziiletése. A sze-
izmika kutato eszkoze: a rugalmas hullam. Pillantas a szeizmika 70 éves mult-
Jjdra. In: Rugalmas hullamok a foldben. A szeizmikus kutatomodszer. 1994,
Foldrengések, foldrengés-veszélyeztetettség. In: Magyar Tudomany. 1996.

Mesko Attila geofizikus, az MTA rendes tagja.
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. Eloszo. In: A Fold rovid torténete. Mult, jelen, jovo. 2001.
Mészaros Erné meteorologus, az MTA rendes tagja.
. A magyar természeti foldrajz — Helyzet- és jovokép. In: Magyar Tudomany.
2001.
Mezosi Gabor geografus, a foldrajztudoméany doktora.
A kristalytan alaptorvényei. A kristilykémia alaptérvényei. Asvanyfizika. In:
Kristalytani, asvanytani, kozettani ismeretek. 1994,
Papay Laszlo vegyész, PhD foldrajztudomany.

{OLOGIAI TUDOMANYOK

. Poliméria. Populdciogenetikai vizsgalatok. Fejlodésgenetika. Bevezetés. A
szarmazastan fogalma. A szarmazdstan targya. A novény- és allatnemesités
evoluciosgenetikai alapjai. A szarmazdstan torténete. In: Az 6roklés- €s szar-
mazastan alapjai. 1977.

Balint Andor bioldgus, a biologiai tudomany doktora.

1. A rendszertan targya és fogalmai. A taxonomiai informaciok forrasai. Fajfoga-
lom, ,,jo” és ,rossz” fajok. In: A zarvatermOk fejlodéstorténeti rendszertana.
1995.

Borhidi Attila botanikus, az MTA rendes tagja.

92. Az emberi viselkedés természettudomanyos vizsgalata. Az etologia és az em-
ber. A biologiai és tarsadalmi rendszerek evolucios modellezése. In: Az embe-
ri természet. Humanetologia. 1999.

93. Az etologia torténete. A modemn etologia. Evolucios stratégiak. Az evoliicio rep-
likativ modellje. Komponensrendszerek. Magatartas-vizsgalo modszerek. Az
etogram. Megfigyelések terepen. Etologiai allatkisérletek. In: Etologia. 1994,

94. Evolucié vagy Teremtés: mitoszok vildga? In: Magyar Tudomany. 1997.

95. Humanetologia. In: Magyar Tudomany. 2000.

Csanyi Vilmos biologus, etologus, az MTA rendes tagja.

96. A fehérjéek szerkezete In: Stresszfehérjék. Sejtjeink dsi védekezé mechanizmu-
sa. 2001.

Csermely Péter biokémikus, az orvostudomany doktora.

97. Milyen uj eszkoziket adnak a mérnok kezébe az élettudomanyok? In: Magyar
Tudomany. 2000.

98. Mit igér a biofizika a 21. szdzadra? Tn: Magyar Tudomany. 1994.

Damjanovich Sandor biofizikus, az MTA rendes tagja.
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99. Uj lehetéségek a sejtbilogidban és az orvostudomdnyban. Pdsztdzo erd-mikro-
szkopiak és az optikai csipesz. In: Magyar Tudomany. 1996.
Damjanovich Sandor biofizikus, az MTA rendes tagja.
Jenei Attila fizikus, PhD biofizika.
100. Falus Andras. (Ferenczi Andrea interjija) In: 21 tudds a 21. szazadrol. 1999,
Falus Andras bioldgus, immunoldgus, az MTA levelezd tagja.
101. Alapfogalmak. In: A tanulas és memoria molekularis biologidja. 1999.
102. Biokémia A.D. 2000: egy orokifju tudomdny. In: Magyar Tudomany. 1994,
103. Molekularis memoria mechanizmusok. In: Magyar Tudomany. 1992.
Friedrich Péter biokémikus, az MTA rendes tagja.
104. Célba jut-e Ehrlich varazsgolysja? In: Magyar Tudomany. 1994.
105. Miért optimista az immunologus a 21. szdzad bekdszontése eldt? In: Termé-
szet Vilaga. 2000.
106. Szupraindividudlis organizdcid. Néhany alapfogalom. In: A bioldgiai szaba-
lyozas. 1978.
Juhasz Nagy Pal botanikus, biomatematikus, az MTA rendes tagja.
Vida Gabor genetikus, az MTA rendes tagja.
107. A genomika kolcsonhatdsai a medicindval és az egyetemes tudomdnnyal In:
Magyar Tudomany. 2002.
Kosztolanyi Gyorgy orvos, humdngenetikus, az MTA levelezd tagja.
108. A zooldgia Magyarorszagon. Fontos-e kutatnunk hazank dllarvilagar? In:
Magyar Tudomany. 1990.
Mahunka Sandor biologus, az MTA rendes tagja.
Vasarhelyi Tamas bioldgus, a bioldgiai tudomany kandidatusa.
109. AUXOLOGY '94. Children and Youth at the End of the 20th Century. Konyv-
ismertetd. In: Magyar Tudomany. 1995.
Meéhes Karoly orvos, gyermekgyogyasz, az MTA rendes tagja.
110. Populdaciogenomika. In: Magyar Tudomany. 2002.
Raské Istvan genetikus, az orvostudomany doktora.
111. Populdaciodinamikai modszerek és modellek. Populdciok egyedszamviltoza-
sanak leirdsa. In: Az éllatok populaciodinamikdja. 1992.
Samu Ferenc allatokologus, zoologus, PhD biologiai tudomany.
112. A madarfauna felmérése és értékelése. Néhany tapldalkozdasokologiai kisériet.
Kulcsinger és kutatasi kép. In: Madarokologia I. 1986.
113. Két tudomanydg keresztutjdn, avagy viselkedésokologia a 23. nemzetkdzi eto-
logiai konferencia fényében. In: Magyar Tudomany. 1994,
Sasvari Lajos biologus, a biologiai tudomanyok kandidatusa.
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114. Géntechnoldgia: Az ellenérvek tovabb élnek. In: Magyar Tudomany. 2000.
Takacs-Santa Andras biologus.
Vida Gabor genetikus, az MTA rendes tagja.

115. Venetianer Pal vdlasza a vitacikkre. (vitacikk: Takacs-Santa Andras — Vida Ga-
bor: Géntechnologia: Az ellenérvek tovabb élnek). In: Magyar Tudomany.
2000.

116. A genetika évszdzada. In: Magyar Tudomany. 1994.

Venetianer Pal biologus, az MTA rendes tagja.

KORNYEZETTUDOMANYOK

117. Bevezetd. A tervezés fogalma, feladata, folyamata. In: Kémyezetarchitektura.
1998.
Dalanyi Laszlo épitészmérndk, tajépitész.
118. Bevezetés. A vizkémia elemel. A taplalkozdasdinamika alapjai. In: A vizek kor-
nyezettana. Altaldnos biologia. 1981.
Felfoldy Lajos botanikus, a biologiai tudoméany kandidatusa.
119. Kornyezeti ipar. Elelmiszeripar. Kozlekedés. In. Termelés, piac, természeti
kdmyezet. Z6ld belépd az Eurdpai Unidba. 1998.
Osszeallitotta Kerekes Sandor tanir, kozgazdasz, a kozgazdasag-tudo-
many doktora.
Kiss Karoly kézgazdasz, a kbzgazdasag-tudomany kandidatusa.
120. Az emberi kirnyezet megismerése: a tudomdnyos kutatds uj raviarai. In: Ma-
gyar Tudomany. 1992,
121. Eldsz0. Az ember és kornyezete az ipari forradalom utdan. In: Bevezetés a kor-
nyezettanba. 1994,
122. Kérmyezettudomdny: a kutatds uj taviarai. In: Magyar Tudomany. 1992.
Meészaros Ernd meteorologus, az MTA rendes tagja.
123. Bevezetés. Szagszabdlyozds. A szennyviztisztito rendszer. In: Szennyviztiszti-
to telepek lizemeltetése, 1994,
124. Mindennapi ivoviziink. In: Magyar Tudomany. 1988.
Ollés Géza vizépitdmérnok, a miiszaki tudomany doktora.
125. A természeti kornyezet kémiai folyamatai. A kdrnyezeti analitika modszerei.
In: Kérnyezeti kémia. (tsz.: Rolf Kiimmel) 1992.
Papp Sandor vegyészmémak, a kémiai tudomany doktora.
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126. Biviogiai kutatasok. A Természettudomanyi Muzeum Névénytdra kutatdsal.
(Szujkone dr. Lacza Julia, Padisak Judit, P. Komaromy Zsuzsanna, Gonczol
Janos, Révay Agnes, Babos Lorantné, Verseghy Klara, Rajzcy Miklos, Szer-
dahelyi Tibor) In: Tudomanyos kutatdsok a Kiskunsagi Nemzeti Parkban
(1975-1984). /Szerk.: Toth Karoly./ 1985.

Toth Karoly erddmémdk, a miszaki tudomany doktora.

MULTIDISZCIPLINARIS TERMESZETTUDOMANYOK

127. A szimmetrikus jarasmodok leirasa, dsszehasonlitdsa és értelmezése. A nyir-
falevélsodro szabdsvonalainak alakjat biomechanikailag magyarazo és bio-
matematikailag helyesen leiro elmélet. In: A mechanika biologiai alkalmaza-
sa. 2001.

Horvath Gabor
128. Miért kellenek hosszu tavie dkologiai kutatdsok? In: Magyar Tudomany. 1995.
Fekete Gabor 6kologus, botanikus, az MTA rendes tagja.
Kovacsné Lang Edit botanikus, a biologiai tudomany kandidatusa.
129. Kaoszelmélet és neurobiologia. In: Magyar Tudomany. 1993.
130. Miért érdekes a bonyolultsdg fogalma és mérése? Néhdny 570 az ugynevezeit
komplex rendszerekrél. In: A tokéletlenség és korlatossag dicsérete. 1989.
Labos Elemér orvos, a biologiai tudomany kandidatusa.
131. A kdoszelmélet alkalmazdsa az agy elektromos tevékenysegének elemzésében.
In: Magyar Tudomany. 1996.
Molnar Mark orvos, ideggyogyasz, pszichofiziolégus, az MTA doktora.
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MUSZAKI TUDOMANYOK

2. Muszaki tudomanyok

ITOMERNOKI TUDOMANYOK

2. A képlékeny hatdrdllapot jellemzése. In: Beton €s vasbeton. 1994,
Balazs Gyorgy mémok, a miszaki tudomany doktora.
33. A katasztrofaelmélet alkalmazdsa a szerkezetek stabilitasvizsgalataban. A
szerkezetek stabilitasa. In: A mémoki stabilitiselmélet kiilonleges problémai.
1991.

Gaspar Zsolt épitémérmnok, alkalmazott matematikus, az MTA rendes tagja.

ILLAMOSMERNOKI TUDOMANYOK

34. Bevezetés. A hiraddstechnika fogalma. A hiradastechnika tarsadalmi jelento-
sege. A hiradastechnika torténete. In: Hiradastechnika. 1993.

Géher Karoly villamosmérndk, a miiszaki tudomany doktora.
135. Villamossagtan, elektrotechnika, elektronika. Az elektrotechnikai miiszaki tu-
domdany. In: Elektrotechnika. é.n.
Gergely Istvan mémoktanar.
136. Mértékado fesziiltségek a szigetelések méretezéséhez. In: Szigetelések villa-
mos erdterei. 1970.

Vajda Gyorgy gépészmérnok, az MTA rendes tagja.

EPITESZMERNOKI TUDOMANYOK

137. A tervezés és a tudomany hatara. In: Magyar Tudomany. 1995.

Magyar Jozsef gépészmérnok, a miiszaki tudomany kandidatusa.

138. A tervezés metodikaja. In: Magyar Tudomany. 1995.

Mistéth Endre épitdomérnok, a miiszaki tudomany doktora.

139. A szindinamika-tudomany. In: Szindinamika. Szines kornyezet tervezése.

1990.
Nemcsics Antal szintervezd, festo, szinkutatd, a miiszaki tudomany dok-
tora.
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ANYAGTUDOMANYOK ES TECHNOLOGIAK

140. A feliiletkutatas interdiszciplindris szerepe a tudomdnyban és az ipari alkal-
mazasok teriileten. In: A szilardtestkutatas gjabb eredményei 24. 1992.
Berényi Dénes fizikus, az MTA rendes tagja.
Gergely Gyorgy fizikus, gépészmeémdk, a fizikai tudomany doktora.
Giber Janos mémdk, a kémiai tudomany doktora.
141. Uj minéségek a szerkezeti miianyagokban. A polimerek miiszaki anyagtudo-
manya. In: Magyar Tudomany. 1994.
CzvikovszKky Tibor vegyészmérnok, a kémia tudomanyok doktora.
142. Rontgensugarzds az anyagszerkezet-vizsgdlatban. In: Magyar Tudomany.
1995.
Faigel Gyula fizikus, az MTA levelezé tagja.
143, A nyersvasmetallurgia helye, helyzete. In: Nyersvasmetallurgia. 1989.
Farkas Ott6é kohomérndk, a miiszaki tudomany doktora.
144, Napjaink és a jovo anyagtudomanya. (tarsszerzd Veré Balazs) In: BKL Ko-
haszat. 2000.
Vero Balazs kohomérndk, a miiszaki tudomény doktora.
Zsambék Dénes okleveles fizikus.

GEPESZETI TUDOMANYOK

145. Zdrt terek hokomfortvizsgalata. In: Magyar Tudomany. 1992.
Banhidi Laszlo gépészmémok, az MTA doktora.

KOZLEKEDESTUDOMANYOK

146. Kozlekedés — kornyezet — mérnoki felelosség. In: Magyar Tudomany. 1992.
147. Kozlekedési stratégia a 21. szazad elején. In: Magyar Tudomany. 2000.
148. Miiszaki tudomany — miiszaki fejlesztés — mérnokképzés. In: Magyar Tudo-
many. 1995,
Michelberger Pal gépészmérnck, az MTA rendes tagja.
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MUSZAKI TUDOMANYOK

EGYESZMERNOKI TUDOMANYOK
149. Megmaradds, informdcio, evolucio — a folyamatmérnoki tudomdany alapjai.
In: Kémyezettudomany. 2000.

Csukas Béla okl. vegyészmérndk, a kémiai tudomany kandidatusa.

INFORMATIKAI TUDOMANYOK

150. Kornyezetvizsgdlat — geoinformatika. In: Magyar Tudomany. 1994.
Detrekéi Akos mémok, az MTA rendes tagja.

I151. Bevezetés. A valos vildgtol a szdmitdgépi adathordozdig — a modellalkotas fo-
lyamata. A valos vilag jellemzése. A valos vilag modellezése. Entitasok, ob-
Jektumok geometriai és tartalmi jellemzése, adatmodellek, adatfajtak. In: Be-
vezetés a térinformatikaba. 1995.

Detrekdi Akos mérnok, az MTA rendes tagja.
Szabo Gyorgy okleveles épitémémok.

152. Ismeretinterpretdcio. In: Mesterséges intelligencia. 1999.
Fekete Istvan tanar, PhD matematika.

153. Bevezetés. In: Mesterséges intelligencia. 1999.

Futé Ivan villamosmémdok, a miszaki tudomany kandidatusa.

154. Bevezetés. A halozatelméler kialakuldsa. In: Linearis aramkorok tervezése.
1992.

Géher Karoly villamosmérndk, a miiszaki tudomany doktora.
Solymosi Janos villamosmérnok, a miiszaki tudomany kandidatusa.

155. Bevezetés. A térinformatika targya és kialakuldsa. A térinformatika alkalma-
zdsai. Munkaerd-informdcios rendszerek. Magyarorszdg felszinének nindsi-
tése. In: A térinformatika €s alkalmazasai. 1997,

Kertész Adam geografus, a foldrajztudomany doktora.

156. A szabadfelszinii permanens és nempermanens vizmozgasok. Explicit szamita-
si eljarasok. A karakterisztikak modszere. In: A szabadfelszinii nempermanens
vizmozgasok szamitasa digitalis szamitogépek felhasznalasaval. 1977.

Kozak Miklos vizépitdmémadk, a miiszaki tudomany doktora.

157. Biztonsagkultura. In: Informaciés korszak, informécidés habori, biztonsag-
kultira. 2000.

Makkay Imre mérndkezredes, a hadtudomany kandidatusa.
Varhegyi Istvan hivatasos katona, PhD hadtudomany.
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158. Eldsz0. A mikroelektronika rovid torténete. Optoelektronikai elemek. Az aram-
kéri modulok szamitogéppel segitett tervezése. Elektrontkus részegységek és ké-
sziilékek konstrukcioja és technologidja. Mechatronika. In: Mikroelektronika és
elektronikai technologia. 1995.

Mojzes Imre villamosmeémok, a miiszaki tudomany doktora.

159. Informacio, rendszer, informdciorendszer. Humanerdforras-gazddlkodas. Ad-
minisztracio, irodai feladatok. Informdcio és informdciorendszer. Technologia,
filozofia, modszertan. Rendszerfejlesztés — technologia. A fejlesztés modszerta-
na. Fejlesziési elvek. Fejlesztési filozofiak. A korszerii technologidk iranti igény.
Modszerek, eljardasok, technikak. Szoftvermindség és minoségbiztositds. Miko-
dési hatékonysag. Informatika, infrastruktura-menedzsment. A miikgdo rend-
szer mitkddeésének hatékonysdagelemzése. In: Informacidrendszer-fejlesztés.
1999.

Raffai Maria k6zgazdasz, PhD kozgazdasag-tudomany.

160. Az informdcios tarsadalom és mas tudomadnyteriiletek. Néhdny megjegyzés a
hazai kutatds helyzetérdl és lehetdségeirdl. In: Az informéacios tarsadalom.
2000.

161. Kooperativ szamitastechnika — az emberi tevékenység jovendo szervezoje. In:
Magyar Tudomany. 1992.

Vameos Tibor villamosmérndk, mesterségesintelligencia-kutatd, az MTA
rendes tagja.

AGRAR MUSZAKI TUDOMANYOK

162. Bevezetés. A szecskahalmazok fébb fizikai jellemzéi. In: Szalas z6ldtakarma-
nyok szecskazasa. 1995.
Szendro Péter gépészmérnok, a mezdgazdasagi tudomdny doktora.

MULTIDISZCIPLINARIS MUSZAKI TUDOMANYOK

163. Milyen uj eszkozoket adnak a mémokok kezébe a természettudomanyok?
In: Magyar Tudomany. 2000.
Richter Péter fizikus, a miiszaki tudomany doktora.
164. A gazdasdgi informdciorendszer és annak alapja. In: Kiut a pénz és a multik
vilaguralma alol. 1997.
Roob Gusztav rendszertervezd.
165. Az energetika kihivasai. In: Magyar Tudomany. 2000.
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ORVOSTUDOMANYOK

166. Energiaprognozisok. In: Energiapolitika. Magyarorszdg az ezredfordulon.
2001.
Vajda Gyorgy gépészmémok, az MTA rendes tagja.

3. Orvostudomanyok

ELMELETI ORVOSTUDOMANYOK

167. A tudattalan reneszdnsza. In: Magyar Tudomany. 2001.
Adam Gyérgy orvos, pszichofiziolégus, az MTA rendes tagja.
168. Az epilepszia sejtszintii mechanizmusai. Emberi agysejtek in vitro vizsgdlata.
In: Magyar Tudomany. 1993.
169. Mirdl vall az agyszelet: kézis pontok a tanuldsban és az agykarosito folya-
matokban? In: Magyar Tudomany. 1991.
Bariczerowskiné Pelyhe Ilona biofizikus, a biologiai tudomany kandidatusa.
Vilagi Ildiko biologus, PhD élettani tudoméany.
Tarnawa Istvan biologus kutato, PhD idegtudomany.
170. Az orvosi genetika helyzete hazdnkban. In: Magyar Tudomany. 1988.
Czeizel Endre orvosgenetikus, az orvostudomany doktora.
171. Elészo. Aramlasi citometria és sejtszepardlds. Sejtszepardlds. In: Orvosi bio-
fizika. 2000.
Damjanovich Sandor biofizikus, az MTA rendes tagja.
172. A komplementkutatds rovid torténete. In: A komplementrendszer és vizsgala-
ta az orvosi gyakorlatban. 1987.
Fiist Gyorgy orvos, az orvostudomany doktora,
173. Egy opimista immunologus ezredvégi toprengései. In: A magyar allamisag
ezer éve. 2001.
Gergely Janos orvos, immunoloégus, az MTA rendes tagja.
174. Fejlodo és érett idegrendszer plaszticitdsa. In: Magyar Tudomany. 1991.
Hamori Jozsef biologus, az MTA rendes tagja.
175. Allatkisérletes modellek a pszichidtridban. In: A pszichiatria biologia alapjai.
1986.
Janka Zoltan orvos, az orvostudomany kandidatusa.
Lipesey Attila orvos, az orvostudomany kandidatusa.
Szentistvanyi Istvan orvos, a biologiai tudomany kandidétusa.
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176. Klinikai sugarbiologiai szempontok az izotoptechnikaban. In: Orvosi izotdp-
technika. 1985.
Mozsa Szabolcs Tamas orvos, radiologus szakorvos, az orvostudomany kan-
didatusa.
177. Embriologiai és teratologiai alapfogalmak. Epidemiologiai teratologia. In:
Klinikai genetika. 1995,
Papp Zoltan orvos, sziilész-ndgyogyasz, humangenetikus, az orvostudo-
many doktora.

178. Genetikai sziirések, epidemiologiai alapfogalmak. In: Klinikai genetika. 1995.
Papp Zoltan orvos, sziilész-ndgyogyasz, humangenetikus, az orvostudo-
many doktora.

Torsk Olga sziilész-n6gyogyasz, az orvostudomany kandidatusa.

179. Géntechnologia és orvostudomany. In: Magyar Tudomany. 1991.
Venetianer Pal biologus, az MTA rendes tagja.

180. Az agy és a tudat kapcsolata, digitalis és analog ingeriiletatvivo rendszerek.

In: Magyar Tudomany. 2001.
Vizi E. Szilveszter orvos, az MTA rendes tagja, az MTA eladke.

KLINIKAI ORVOSTUDOMANYOK

181. Neuropszichiatriai vizsgalo modszerek és betegségmodellek. In: Neuropszi-
chidtria. 2000,
Banki M. Csaba pszichiater, az MTA doktora.
182. Bevezetés. A preventiv fogdszat fogalma, célkitiizései. In: Preventiv fogaszat.
1988.
Banoczy Jolan orvos, az MTA doktora.
183. A gyermekgyogydszat sajatossagai. In: Gyermekgydgyaszat. 1985.
Boda Domokos orvos, gyermekgyogyasz, az orvostudomany doktora.
184. Az orvosi pszichologia és hatdrteriiletei. In: Egészség, betegség, gydgyitas.
Az orvosi pszichologia tankonyve. 1999.
Csabai Marta pszichologus, PhD pszichologiai tudomany.
Molnar Péter orvos, klinikai szakpszichologus, pszichoterapeuta, az or-
vostudomany kandidatusa.
185. Sebeszi eljarasok. In: Onkologia. 1995.
186. Uj utak a rdak gyogyszeres kezelésében. In: Magyar Tudomény. 1994,
Eckhardt Sandor orvos, az MTA rendes tagja.
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ORVOSTUDOMANYOK

187. A neuropszichiatria mai fogalma, o teriiletei és specifikumai. In: Neuropszichi-
atria. 2000.
Fiiredi Janos pszichiater, az orvostudomany kandidatusa.
Tariska Péter pszichiater, az orvostudomany kandidatusa.
188. Genetika az orvosi gyakorlatban. In: Magyar Tudomény. 1994.
Méhes Karoly orvos, gyermekgyogyasz, az MTA rendes tagja.
189. A rontgen nyitotta perspektiva az idegsebészetben. In: Magyar Tudomany. 1996.
Pasztor Emil idegsebész, az MTA rendes tagja.
190. Az érbetegségek epidemiologidja. In: Angiologia. 1990.
Simon Tamas orvos, gyermekgyogyasz, az orvostudomany kandidatusa.
191. Uroflowmetria. A vizeletsugar aramldsanak mérese. In: Az als6 hugyutak funk-
cionalis vizsgalata. 1990.
Tanko Attila urolégus, az orvostudomany doktora
192. A verbalizacio. In: A gyogyitd beszelgetés. 1998.
Tringer Laszlo orvos, pszichiiter, az orvostudomany kandidatusa.
193. Az ortopédia tirténete és tdrgya. In: Az ortopédia tankonyve. 1995,
Vizkelety Tibor orvos, az orvostudomany doktora.

EGESZSEGTUDOMANYOK

194. A mentalhigiéne és fejlesztésének lehetoségei hazankban. A személyiségfejlodes
és a személyiségfejlesztést szolgalo csoportmodszerek. (Nemzetkizi szakirodal-
mi helyzetkép és perspektiva.) Etnopszichoterapia. A modszerek problemdja a
szocial- és szervezetpszichologiaban. A sportlélektan lehetéségei. In: A mental-
higiéné szemléleti &s gyakorlati kérdései. 1995.

Buda Béla orvos, pszichidter, PhD orvostudomany.

195. Etika a megeldz6 orvostanban. A humangenetika jelentdsége a megeldzo orvos-

tanban. In: Megel6z6 orvostan. A népegészseégiigy elmeleti alapjai. 1999.
Kertai Pal orvos, az orvostudomany doktora.

196. Mit jelent az epidemiologiai valsag, a demogrdfiai krizis? In: Utak és korlatok
az egeszségiigyben. Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai kutatasok a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian. Az eéletminGség tényez6i Magyarorszagon. 1998.

Losonczi Agnes szocioldgus, a szocioldgia tudomany doktora.
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GYOGYSZERTUDOMANYOK

197. A spektrofotometria helye a korszerii gyogyszeranalizisben. In: Spektrofoto-
metrids gyogyszeranalizis. 1993.
Gordg Sandor kémikus, vegyész, az MTA rendes tagja.
198. A klinikai farmakologia fogalma. In: Klinikai farmakologia. 1980.
Javor Tibor belgyogyasz, az orvostudomany doktora.
199. Jeltovabbitasi terapia — uj iranyok a modern gyogyszerkutatasban. (Kommu-
nikdcios zavarok a betegségek molekuldris mechanizmusainak hdtterében.)
In: Magyar Tudomany. 2004.
Kéri Gyorgy biokemikus, a biologiai tudomany doktora.
200. Bevezetés. Altalanos fogalmak. A tablettazds soran alkalmazott miiveletek. A
tablettdk ellendrzése. In: A tablettazas technologiaja. 1981.
Kedvessy Gyorgy gyogyszerész, a gyogyszerésztudomany doktora.
Selmeczi Béla gyogyszerész, a gyogyszerésztudomany kandidatusa.

MULTIDISZCIPLINARIS ORVOSTUDOMANYOK

201. Mi a hospice? A haldoklogondozds stratégidja. In: Az emberhez mélto halal.
2000.
Hegediis Katalin a torténelemtudomany kandidatusa.
202. A magartartastudomany alapkérdései. In: Magatartastudomanyok. 2001.
Kopp Maria orvos, pszichologus, az MTA doktora.
203. Szocialpszicho-immunologia. In: Magatartastudomanyok. 2001.
Lazar Imre orvos, belgyogyasz, orvosi antropologus, az orvostudomany
kandidatusa.
204. Endogén pszichozisok: paradigmavalidas az orvosi modellre az elmilt harom
évtizedben. In: Magyar Tudomany. 2004.
Pethé Bertalan pszichiater, filozofus, az MTA doktora.
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AGRARTUDOMANYOQK

4. Agrartudomanyok

NOVENYTERMESZTESI ES KERTESZETI TUDOMANYOK

205. Okoszisztéma — patoszisztéma. In: Valsag vagy egyensuly? Gondok és felada-
tok a rezisztencia-nemesitésben. 1982.
Andrasfalvy Andras kertészmérnok, ndvénygenetikus.
206. Kertépitészeti terepfeimérés. In: Kertépitészeti geodézia. 1979.
Babos Lajos geodéta, a miiszaki tudomany kandidatusa.
207. Bevezetés. Magyarorszagi trdgydzdsi tartamkisérletek. A miitragydzds és a
fajta hatasa a napraforgo olajtartalmara. A csapadékellatottsag (évjarat) és
a miitrdgyazdas kapcsolata killonbizé termdohelyeken (az OMTK kisérletek
alapjan). In: Tragyazasi kutatasok 1960-1990. 1994,
Debreczeni Béla agrarmérndk, a mezdgazdasagi tudomany doktora.
Debreczeni Bélané agrokémikus, a mezdgazdasagi tudomany doktora.
208. Bevezetés. Kutatasaim eldzmenye. Kisérleteim célja. A kisérletek helye, anyaga
és modszere. A kisérleti hely 6kologiai jellemzése. A vizsgadlt szolofajtak. A ki-
serleti iiltetvények termesztéstechnologidja. A kisérleti kezelések, a parcelldk
mérete és elrendezése. A vizsgalatok modja, ideje és az eredmények értékelésé-
nek modszere. A kisérletek eredményét befolyasolo tényezok. A termésmennyi-
$€g és a -mindség hatdsa a termelési értek alakuldsdra. A kisérleti eredmények
A fiirtterhelési kisérletek (FT) eredményei. In: A minGségi borszdlotermesztes
tudomanyos alapjai. 1985.
Diofasi Lajos okleveles kerteszmeémok, a mezogazdasagi tudomany doktora.
209. Szaporitas. In: Szamocatermesztes. 1991.
Papp Janos kertészmémok, a mezégazdasagi tudomany doktora.
210. A novenyvirusok, -mikoplazmak és -rickettsiak. A novényvirologia torténete
és targykore. A virologia mint tudomdnyadg kialakulasa. A virusok természete.
A novényvirologia jelentosége. In: Gylimolesfak virusos, mikoplazmas és ric-
kettsids betegségei. 1979.
Varadiné Németh Maria virologus, a mez6gazdasagi tudomany doktora.
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ALLATORVOST TUDOMANYOK

211. A helmintologia fogalma. Szerologiai modszerek. In: Helmintologia. Az alla-
tok és az ember féregéloskodok okozta bantalmai. 2003.
Kassai Tibor allatorvos, parazitologus, az allatorvos-tudomény doktora.

ALLATTENYESZTES! TUDOMANYOK

212. A husmarhatenyésziés esélyei. In: Mindség és agrarstratégia. 1999,
Marton Istvan agrarmérndk, PhD mez6gazdasagi tudomany.
Szabo Ferenc agrarmérndk, a mezdgazdasagi tudomany doktora.

ELELMISZERTUDOMANYOK

213. El6sz0. Az enzimkatalizis kinetikdja. In: Elelmiszer-kémia. 1992.
Gasztonyi Kalman vegyészmémék, a kémiai tudomany kandidatusa,
214. Az érzékszervi vizsgalati modszerek dltalanos jellemzése. Az érzékszervi vizsgd-
latok megbizhatosagat befolydsolo tényezok. Az érzékszervi birdloval szemben
tamasztott daltaldnos kovetelmények. Az érzékszervi birdlok alapfoku képzése és
fiziologiai alkalmassdgdnak vizsgdlata. Az érzékszervi és miiszeres vizsgdlati
eredmények osszefiiggése. In: Elelmiszerek érzékszervi vizsgalata. 1991.
Molnar Pal vegyészmérmnok, a mezégazdasagi tudomany doktora,
215. Az élelmiszerek kozvetitette mikrobidlis megbetegedések. In: Magyar Tudo-
many. 1992.
Ralovich Béla orvos-biologus, az orvostudomany doktora.
216. Elelmiszerfizika — a korszerii élelmiszertudomdny egy #j specidlis teriilete.
In: Magyar Tudomany. 1993.
Szabé S. Andras vegyészmémok, az MTA doktora.

ERDESZETI ES VADGAZDALKODASI TUDOMANYOK

217. Teriiletfedettség-vizsgadlat fényképen. Fafajfelismerés légifelvérelrdl. A fak ko-
ronavetiiletének meghatarozdsa légifényképrol. A famagassdg meghatdrozdsa
légifényképrol. In: Erdészeti alkalmazott biomatematika. 1996.

Ban Istvan erdémérnék, DsC.




TARSADALOMTUDOMANYOK

18. Erdészeti fajtakisérletek letesitése és értékelése. In: Nemesitett erdészeti sza-
poritdanyag-ellatas. 1986.
19. Elészo. Bevezetes. Az okologia mint tudomanyteriiler. Az okoszisziéma fogalmi
értelmezese. In: Erdészeti okologia. 1996.
Matyas Csaba erddmérnok, az MTA levelezd tagja.
Standovar Tibor biologus, PhD biologiai tudomany

MULTIDISZCIPLINARIS AGRARTUDOMANYOK

220. A gyogy- ¢s illoolajos novenyek felhasznalasa iranti novekedés oka. In: Mi-
ndseg €s agrarstratégia. 1999,
Bernath Jeno agrarmérndk, a bioldgiai tudomany doktora.
Zamboriné Németh Eva kertészmérnok, az MTA doktora.
22). Mindség-ellenorzés és mindségbiztositds az élelmiszer-ipari dgazatokban. In:
Mindség és agrarstratégia. 1999.
Biacs Péter vegyészmérmnok, a kémiai tudomany doktora.
Varadiné Németh Maria virologus, a mezdgazdasagi tudomany doktora.
222. Agrartermelés — kornyezet — népegészségiigy. In: Magyar Tudomany. 1995.
Brydl Endre allatorvos, az allatorvos-tudomdany kandidatusa.
Kovacs Ferenc allatorvos, az MTA rendes tagja.
Sas Barnabas laboratoriumi toxikologus, szakallatorvos, az allatorvos-tu-
domany kandidatusa.
223. Az erdételepités, az erddfelujitas és az erdoneveles. In: Mindség és agrarstra-
tégia. 1999.
Solymos Rezsé erdémérnok, az MTA rendes tagja.

5. Tarsadalomtudomanyok

(GAZDALKODAS- ES SZERVEZESTUDOMANYOK

224. A strarégiai menedzsment koncepcioja. In: Stratégiaalkotas II. Stratégiai
menedzsment. 2000.
Barakonyi Karoly mémok-kozgazdasz, a kbzgazdasag-tudomany doktora.
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225. Menedzserkultura, iizleti partnerség. In: Regionalis és helyi egyiittmiikdési
stratégiak. 2000.

Bittner Péter kozgazdasz, a kozgazdasag-tudomany kandidatusa.

226. Az elméleti sokféleség. A vezetéselmélet valtozdsi trendjei. In: A szervezkedd
ember. A szervezeti élet szocialpszicholégiaja. 2001.

Csepeli Gyorgy szocialpszicholégus, a szociologiai tudomany doktora.

227. Az informdciomenedzsment céljai. In: Vallalati informaciémenedzsment.
1997.

Dobay Péter informatikus, a kdzgazdasag-tudomany kandidatusa.

228. Szervezeti valtozds versus irdnyitott szervezeti valtozds. A valtozdasvezetés at-
fogo modellje. A szervezeti valtozdsok mértéke. A szervezeti valtoztatds egy
dltalanos folyamatmodellje. Szervezetvaltoztatdasi megkozelitések. In: Szerve-
zeti formak €s vezetés. 1996.

Dobak Miklos kozgazdasz, a kozgazdasag-tudomany kandidatusa.

229. A menedzsment-tandcsadas szerepe a hazai vallalatok alakuldsaban. In: Ma-
gyar Tudomany. 1996.

Hovanyi Gabor kozgazdasz, a kozgazdasag-tudomany doktora.

230. Logisztika — értékteremito filozofia. In: Logisztika a 21. szazadban. Profitno-
vekedés logisztikai eszkozokkel. 1999.

Knoll Imre okleveles mérnok-kozgazdasz, a mezégazdasagi-miiszaki tu-
domany doktora.

231. Déontéselmeleti és -modszertani alapok. In: Dontési elméletek és modszerek
kritikaja és tovabbfejlesztése. 2001.

Pataki Béla mérnok, PhD miiszaki menedzsment.
232. Az akadémiai szféra infrastrukturdja. In: Az informacios tarsadalom. 2000.
Vamos Tibor mesterségesintelligencia-kutatd, az MTA rendes tagja.

KOZGAZDASAGTUDOMANYOK

233. A spekulativ toke. A tuddsrobbands: a novekedés uj pdlydja. A kultira alap-
rajza: a spot. Képlavindk, multimedia. In: Napora a Times Square-en. A pénz
forradalma az ezredvégen. 1995.

Almasi Miklos filozofus, esztéta, az MTA rendes tagja.

234, Gazdasagpolitika és etika. In: Magyar Tudomaény. 1993.

Kornai Janos kozgazdasz, az MTA rendes tagja.
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TARSADALOMTUDOMANYOK

5. A kzgazdasagi elmeletek ismeretelmeleti szerkezete és a gazdasagpszicholo-
gia. In: A homo oeconomicustol a homo humanusig. Fejezetek a gazdasag-
pszichologiabal. 2000.

Magyari Beck Istvan pszichologus, a pszichologiai tndoméany kandidétusa.

6. Eloszo [es részletek a kotetbol] A ,,Nemzetkozi gazdasdgtan” és a ,, Vilaggaz-

dasagtan’” tdrgya és témakireiknek a torténelmi fejlodéssel dsszefiiggd alaku-

lasa. In: A vilaggazdasagtan elméleti és mddszertani alapjai. 1995.

Szentes Tamas kozgazdasz, az MTA rendes tagja.

ALLAM- ES JOGTUDOMANYOK

237. Nyomtan — dltaldnos rész. Igazsdgiigyi kézirasvizsgalat. Okmadrnyvizsgdlat.

In: Kriminalisztikai tankényv €s atlasz. 1998.
Fenyvesi Csaba ligyvéd, PhD jogtudomany.

238. Problémafelvetés. A latens binozés forrdsai és vizsgdlati modszere. A biindzés

dabrdzoldsa. In: Kriminoldgiai ismeretek. Biinozés. Biindzéskontroll. 1996.
Korinek Laszlo jogasz, kriminoldgus, az MTA doktora.
239. A torvényhozds-tudomdny ujboli megjelenése és fejlddése. Tn: A torvényhozas
elmélete és gyakorlata a parlamentaris demokraciaban. 1998.
Petrétei Jozsef alkotmanyjogasz, PhD allam- és jogtudomanyok.
240. A magyar jogelmelet allapotarol. In: Magyar Tudomany. 1992.
Pokol Béla jogasz, a szocioldgia tudomdany doktora.

241. Tudomany-rendszertani kérdések. A hatalmi, politikai, allami viszonyok kuta-

tasanak kuszasdga. In: Hatalomelmélet. Kiilonos tekintettel az allamra. 2001.
Samu Mihaly jogasz, az allam- és jogtudomanyok doktora.

242, Dialogika. Dialektika. Dialogikus logika. A jogi szovegek logikai szerkezete.
Jog és retorika. In: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgatok sza-
mara. 2001.

243. Elbsz0. A jogdogmatika koriilhatdroldsa. In: A jogdogmatika eldkérdéseirdl.
1996.

Szabé Miklés jogasz, az allam- és jogtudomany kandidatusa.

244. A kriminalisztikarol dltalaban. Személyazonositds, daktiloszkopia. 7. In: Krimi-
nalisztikai tankonyv és atlasz. 1998.

Tremmel Flérian jogdsz, az dllam- és jogtudomdny kandiddtusa.

245. A torténelemfilozofia tudomdnyelméleti problematikdja. Az objektivizmus és

szubjektivizmus hamis alternativaja. Mi a tény? Mi a fogalom? Lexikalitas.

Kontextualitds. Nyitott szerkezetiség. Dekonstrukcionizmus. A jogi gondolko-
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das paradigmadi. A jog természete. In: Eldadasok a jogi gondolkodas paradig-
mairol. 1998.
Varga Csaba jogasz, az allam- ¢s jogtudomany doktora.

246. A bundzés mérese, statisztikai modszerek. A kriminalstatisztikai rendszer.
A bunozes morfologial jellemzoi a krimindlistatisztika szemszogébdl. In: Kri-
minologiai ismeretek. Biindzés. Biindzéskontroil. 1996.

Vavré Istvan jogdsz, az dllam- és jogtudomdny doktora.

247. A magyar jogrendszer kezdetei. In: Magyar Tudomany. 1996.

Zlinszky Janos jogasz, az allam- és jogtudomany doktora.

SzZOCIOLOGIAI TUDOMANYOK

248. A tdrsadalmi nyilvanossag kommunikdcios rendszere. In: Kommunikalo tar-
sadalom. 1983.
Angelusz Robert szociologus, az MTA doktora.
249. Az iparitol az informdacios tarsadalomig. In: Magyar Tudomany. 2001.
Farkas Janos szociologus, a szocioldgiai tudomany doktora.
250. Az informdcids tarsadalom és a statisztika. In: Magyar Tudomany. 2001.
Mellar Tamas kizgazdasz, a kzgazdasag-tudomany kandidatusa.
251. Bevezetés. In: Szocializacio. A kulturalis €s a tarsadalmi beilleszkedés folya-
mata. 1997.
Somlai Péter szociologus, az MTA doktora.

PSZICHOLOGIAI TUDOMANYOK

252. A tehetség termeszeterol. Egy Hamvas dltal leirt archetipus az eurdpai gon-
dolkoddsban. In: Magyar Tudomdny. 1991.
Balogh Tibor filozofus, a filozofiai-pszichologiai tudomany doktora.
253. Bevezetd gondolatok. In; Szexolégiai olvasokdnyv. 2000.
Buda Béla orvos, pszichiater, PhD orvostudomany.
254. A terrorista képe a mindennapi gondolkodasban. In: Magyar Tudomany.
1996.
255. Eloszo. In: Analitikus szocialpszichologia. 2001.
256. Liberdlis és pszichoanalitikus emberkép. In: Magyar Tudomany. 1990.
Eros Ferenc pszichologus, az MTA doktora.
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TARSADALOMTUDOMANYOK

1. Hiszterizalt testek — pszichoanalitikus diskurzusok. Testhatdarok, énhatdrok és
az , egeszsegtelen” masik. In: Testhatarok €s énhatarok. Az identitds valtozd
keretei. 2000.

Csabai Marta pszichologus, PhD pszichologiai tudomany.
Erés Ferenc pszicholdgus, az MTA doktora.

258. A pszichofiziologia targva, helye a tudomanyok rendszerében. In: A pszichés

mikodes €lettana és korélettana. 2000.
Fehér Otto orvos, az orvostudomany doktora.
Meészaros Istvan orvos, pszichofiziologus, az orvostudomany doktora.

259. A pszichologia reflexiojaban. In: Tiikorben a pszicholdgia. Tudomanykozi
beszelgetések a pszichologiardl. 1986.

Halasz Laszlo pszichologus, a pszichologiai tudomany doktora.

260. Diszkurziv érvelés és a megismerés mintazatai. In: Megismereéstudomany és
mesterséges intelligencia. 1998.

Komloési Laszlo Imre nyelvész, a nyelvtudomany kandidatusa.

261. A paradigma fogalmadnak rekonstrukcioja. In: Empirizmustdl a konstruktiviz-
musig. 1996.

Odorics Ferenc irodalomtorténész, az irodalomtudomany kandidatusa.

262. Nemzetkarakterologia? In: Magyar Tudomany, 1997.

263. Tdarsadalom-lélektani prognoziskisériet. In: Rendszervaltok és biinbakok.
Tarsadalom-1élektani metszetek. 2000.

Pataki Ferenc szocidlpszicholégus, az MTA rendes tagja.

264. A megismereés pszichologiaja és tudomdnya, avagy a kognitiv pszicholdgidto!
a kognitiv tudomdnyig. In: Neveléstudomany az ezredfordulon. Tanulmanyok
Nagy Jozsef tiszteletére. 2001.

Pl¢h Csaba pszichologus, az MTA rendes tagja.
265. Tanulmadnyok. A nyelvi szuperego €s a stigmatizdcio kérdése a magyar nyelv-
kozosségben. In: Thalassa. 2001.
Bodor Péter PhD pszichologia.
Pléh Csaba pszichologus, az MTA rendes tagja.
266. A pszichoanalizis mint elbeszélé tudomany. In: Magyar Tudomany. 1993.
Szummer Csaba koézgazdasz, pszichologus, PhD, pszichologia.

NEVELESTUDOMANYOK

267. Bevezeté. In: Iskolai mentalhigiéné. 1998.
Kézdi Balazs pszichiater, pszichoterapeuta, az orvostudomany kandidatusa.
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268. A gyogypedagogia és a neveléstudomdny viszonya. In: Gyogypedagogiai
Szemle. 2001.

Mesterhazi Zsuzsa gyogypedagogus, a neveléstudomany kandidatusa.

269. ,, Nyitott jova™ — nyitott kérdések a nevelésiigyben. In: Magyar Tudomany.
1993.

Pataki Ferenc szocialpszichologus, az MTA rendes tagja.

270. Iskola es tarsadalom. A pragmatista neveléselmélet gondolati hattere és mod-
szertani tanulsdgai. In: Projektmodszer I1. 2001.

Szécsi Gabor filozofus, kommunikacidkutato, a filozofiai tudomany kan-
didamsa.

271. A rantargykoziség és a projektpedagogia Osszefiiggései. In: Projektmodszer
I1. 2001.

Vass Vilmos tanar, PhD neveléstudomany.

272. A Rabbiképzd és a mesekutatds. In: A tanitas az élet kapuja”. Tanulmanyok
az Orszagos Rabbiképzd Intézet fennallasanak 120. évforduldja alkalmabol.
1999.

Voigt Vilmeos folklérkutato, a néprajztudomany doktora.

273. A pedagogia mint ismeretrendszer elézetes jellemzése. A pedagogia tdrgya és
funkcidja. A pedagogiai prudentia és/vagy neveléstudomany. A pedagogia tu-
domany jellege. A tudomdnyrendszerezés-tan iranyzatai és a pedagogia uj
rendszere. A pedagogiai rendszerezés elvei. A pedagigial rendszerezés teve-
kenységei. A pedagogiai tudas diszciplinarizaloddsanak folyamatarol, vala-
mint hattérosszefiliggéseirol. A pedagogiai diszciplinarizalodads résztevékeny-
segel. In: A pedagogia Uj rendszere cimszavakban. 1996.

Zsolnai Jozsef pedagdgiai kutatd, az MTA doktora.

SPORTTUDOMANYOK

274. Az edzéstudomany targya. Az edzéstudomany feladatai. Az edzéstudomany és
edzéselmélet fogalma és jellege. Az edzéstudomadny helye a sporttudomdnyon
beliil. In: Edzéstudomany I. Testnevelés és sport. 2000.

Harsanyi Laszlé tanar, atlétikai szakedzd.
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POLITIKATUDOMANYOK

275. A politikai antropologia targva. A politikai antropologia helye a tudomdnyok
kozott. In: A politikatudomany arcai. 1999.
A, Gergely Andras szociolégus, politologus, a politikatudomany kandi-
datusa.
276. Az igazsagossag biologiai aspektusai. Az elosztds bioldgidja. In: Van ott va-
laki? Valogatott irasok. 2000.
Csanyi Vilmos biologus, etologus, az MTA rendes tagja.
271. Tarsadalompolitikai kihivasok az ezredfordulon. In: Magyar Tudomény. 2000.
Ferge Zsuzsa szociologus, az MTA rendes tagja.
278. A politikatudomdny helyzetérdl és dallapotardl. In: A politika reneszanszu. Va-
logatott irasok 1990-2000. 2001.
279. Hagyomdny és modernitds Leo Strauss politikai filozdfigjaban. In: Magyar
Tudomany. 1990.
Lanczi Andras filozofus, a filozofiai tudomény kandidatusa.
280. Politikai pszichologia. Bevezetés. Mi a politikai pszichologia? Tn: A politika-
tudomany arcai. 1999.
Lanyi Gusztav pszichologus, szociologus, a szociologiai tudomany kan-
diddtusa.

HADTUDOMANYOK

281. Biztonsagpolitikai elorejelzések modszertani kérdései. In: Magyar Tudomany.
1994.
Deak Péter honvédtiszt, a hadtudomany doktora.
282. Magyarorszag kozponti térségének katonafoldrajzi leirdsa. A katonafoldrajz
értekes modszerei. In: Katonafoldrajzi kézikonyv. 1993.
Héjja Istvan tanar, honvédtiszt, a hadtudomany kandidatusa.
283. A terrorigmus civilizacios-kulturdlis hattere — avagy levezetheté-e az iszldm
terrorizmus az iszldmbol? In: Beliigyi Szemle. 2002.
Rostovanyi Zsolt kdzgazdasz, a kozgazdasag-tudomany kandidatusa.

257



| VI. 64 TUDOMANYAG, 328 SZERZQ, 335 TANULMANY

MULTIDISZCIPLINARIS TARSADALOMTUDOMANYOK

284,

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

A szocidlgeografia elmélete és modszere. Modszertani kérdesek. Az atkalma-
zott szocialgeografia gyakorlati jelentosége. In: Az alkalmazott szocialgeog-
rafia elméleti és modszertani kérdései. 1992,

Az alkalmazott szocialgeogrdfia néhany mai témdja. In: Magyar Tudomany.

1989.

Berényi Istvan geografus, a foldrajztudomany doktora.

Mondializacio, civilizacio, identitas. In. Mondializacio és globalizacio. 1998.
Csizmadia Sandor filozofus, politologus, a politikatudomany kandidatusa.

Fogalmak, definiciok, értelmezések. Vallas, etnikum, régio. Nehany kozép-eu-

ropai hatarrégio vallasszociologiai jellemzoi. In: Regionalizmus. 2000.
Eger Gyorgy diplomata, szociologus, kozgazdasz, PhD nemzetkozi kap-
csolatok.

Egyre kizelebb a drogfogyasztas tudomanyos megérteséhez. A legujabb

kutatasi eredmények attekintése. In: Magyar Tudomany. 1993.

Gerevich Jozsef pszichiater, az orvostudomany kandidatusa.

A kozigazgatds hazai fejlodésének fo iranyai. In: Magyar Tudomany. 1994.

Elbszo. A szintézis megteremtésenek kisérlete: dsszehasonlito kozigazgatas.

Az igazgatdsi kutatasok Franciaorszaghan. In: Kozigazgatastudomanyi anto-

logia 1. 1993.

Lérincz Lajos jogasz, az MTA rendes tagja.

Kultitra-gazdasdagtan pszichologiai szempontbol. In: Kultira-gazdasagtani ta-

nulmanyok. 2000.

Magyari Beck Istvan pszichologus, a pszichologiai tudomanyok kandi-

datusa.

Jovoorientdltsag a mai magyar tarsadalomban. In: Magyar Tudomany. 1994.
Novaky Erzsébet kozgazdasz, a kézgazdasag-tudomany dokiora.
Kappéter Istvan pszichiater, jovokutato.

Hideg Eva kozgazda, jovokutatd, a kozgazdasag-tudomany kandidatusa.
Globdlis gazdasdagtan vagy megadkonomia. In: Az curopai integracié gazda-
sagtana. 1995.

Palankai Tibor kdzgazdasz, az MTA rendes tagja.

A foldrajztudomadny belsé strukturdja. In: A magyarsag kulturalis foldrajza.

1997.

Toth Jozsef geografus, a foldrajztudomany doktora.

Trocsanyi Andras geografus, PhD féldrajztudomany.
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BOLCSESZETTUDOMANYOK

295. Nemzeti stratégia az uj globdlis erotérben. Tuddsorszag és tuddsrégio. In: Vi-
dékfejlesztés az informacios korban avagy a lokalitas esélyei. 2000.
Varga Csaba szociologus.
296. Normak, célok és érintettek. In: A dontéshozatal etikaja. 2000.
Zsolnai Laszlo kozgazdasz, az MTA doktora.

6. Bolcsészettudomanyok

TORTENELEMTUDOMANYOK

297. Rétorikai kutatdasok az elmult negyedszdzadban. Modern réforikak (antik
elozmeényekkel). In: Bevezetés az 6kortudomanyba 2. kotet. 1999.
Bolonyai Gabor filologus, az irodalomtudomany kandidatusa.
298. A tudomanytorténet-iras honi 10rténetebsl. 2004,
Gazda Istvan tudomanytorténész, a térténelemtudomany kandidatusa.
299. A rontgenkrisztallogrdfia fejlédése. In: Magyar Tudomany. 1995.
Kalman Alajos okleveles vegyész, kutatoprofesszor, az MTA rendes tagja.
300. Nemzetképkutatdas Eckhardt Sandor miiveiben. In: Magyar Tudomany. 1991.
Kopeczi Béla torténész, irodalomtorténész, az MTA rendes tagja.
301. Kopeczi Béla: Nemzetképkutatds és a XIX. szazadi roman irodalom magyar-
sagképe. Kinyvszemle. In: Magyar Tudomany. 1996.
Niederhauser Emil torténész, az MTA rendes tagja.
302. Bevezetd. In: A magyarorszagi neolitikum kutatasanak dj eredményei. 1982.
Makkay Janes régész, a torténelemtudomany doktora.
303. , Keleti hozadek” — avagy zootechnika az 8smagyar korban. In: Magyar Tu-
domany. 1990.
Paladi-Kovacs Attila etnografus, az MTA levelez6 tagja.
304. Okortudomdnyok helyzete és lehetSségei. In: Magyar Tudomany. 1993,
Ritook Zsigmond filologus, az MTA rendes tagja.
305. A néppé vdlds az wjabb kutatdsok tiikrében. In: Magyar Tudomany. 1996.
Rona-Tas Andras nyelvész, az MTA rendes tagja.
306. Torténeti okologia és a mitvelodeés historidja. In: Magyar Tudomany. 1992.
R. Varkonyi Agnes t6rténész, a torténelemtudomany doktora,
307. A torténelmi megismerés alapjai. In: AETAS. 1993,
Szécsi Gabor filozofus, kommunikaciokutato, a filozofiai tuadoméany kan-
didatusa.
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IRODALOMTUDOMANYOK

308. Bevezetés — az irodalomtudomdny természete és szitksegessége. In: lrodalom-
tudomdny a modem es a posztmodern korban. 2001.

Bokay Antal irodalomtrténész, az irodalomtudomany kandidatusa.

309. Bevezetd. In: Kisebbségi magyar irodalmak (1945-1990). 1997.

Gorombei Andras irodalomtorténész, az MTA levelezo tagja.

310. Tudomanytorteneti hattér. Hermeneutika. Diskurzusanalizis és marxizmus. A laca-
ni pszichoanalizis. Pragai nyelvészkor. Szemiotika. Szovegelemzo stratégiak. Dis-
kurzusanalizis. Rendszerelmélet, konstruktivizmus, empirikus irodalomtudomdny.
Irodalom és médiaelmélet. In: Az irodalomtudomany jelenkori irdnyzatai. 1999.

Hima Gabriella irodalomtérténesz, az MTA doktora.

311. A kultitra hermeneutikdja és filologiaja kizott. A |, befejezett” miialkotds — a
befogadas illuzicja és az olvasds retorikdja kozon. (Az esztétikai tapasztalat
nyelviségének kérdéséhez. ) In: Trodalom és hermeneutika. 2000.

Kulesar Szabhé Erné irodalomtorténész, kritikus, az MTA rendes tagja.

312. El6sza. In: Az irodaimi szoveg antropologiai horizontja. 1998.

Kulesar Szahé Erné irodalomtorténesz, kritikus, az MTA rendes tagja.
Szegedy-Maszak Mihaly irodalomtorténész, az MTA rendes tagja.

313. Erosz penndja. In: Az erzeékek irodalma. 2002.

Madarasz Imre irodalomtérténész, az irodalomtudomany kandidatusa.

314. Az irodalomtudomany néhdny hazai kérdésérol. In: Magyar Tudomany. 1994,

Németh G. Béla irodalomtoriénész, muvelddéstorténész, az MTA rendes
tagja.

315. A nepi lira irodalomtoriéneti helye. Mozgalom és iranyzat. In: A targyias kolté-
szett6l a mitologizmusig. A népi lira iranyzatai a két vilaghdboru kozott. 1981,

Pomogats Béla irodalomtorténész, az irodalomtudomany doktora.

NYELVTUDOMANYOK

316. A kommunikacios grammatika perspektivai. A transzlatorika fogalmanak
meghatdrozasahoz. In: A nyelv és a nyelvi kommunikdci6 alapkérdései. 2000.
Banczerowski Janusz nyelvész, filologus, a nyelvtudomadny doktora.
317. Egy jelentésszerkezeti modell sziikségessége. In: Jelentésszerkezetek interpre-
tacios megkozelitése. Egy modell az argumentativ szdvegtipus tanulmanyo-
zasahoz. 1993,
Békési Imre nyelvész, a nyelvtudomany doktora,
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BOLCSESZETTUDOMANYOK |

18. A generativ nyelvészet mint kognitiv tudomdny. In: A kognitiv szemlélet és a
nyelv kutatasa. 1998.
E. Kiss Katalin nyelvész, a nyelviudomany doktora.
19. A mondattan tdrgya és alapfogalmai. In: Uj magyar nyelvtan. 1998.
E. Kiss Katalin nyelvész, a nyelvtudoméany doktora.
Kiefer Ferenc nyelvesz, az MTA rendes tagja.
Siptar Péter
320. A pszicholingvisztika ma. In: Pszicholingvisztika. 1999.
Gosy Maria nyelvész, a nyelvtudomany doktora.
321. Az autonom nyelvészet empiriavitdja. In: Magyar Nyelvor. 1988,
Kertész Andras nyelvész, az MTA levelezo tagja.
322. A magyar nyelv mint a modern kommunikdacio eszkoze. In: Magyar Tudo-
many. 1994,
Kiefer Ferenc nyelvész, az MTA rendes tagja.
323, A terepmunkas dilemmadai. In: Kozérdekil nyelvészet. 1999.
324. Budapesti élényelvi kutatdsok. In: Magyar Tudomany. 1990.
Kontra Miklos nyelvész, a nyelvtudomany kandidatusa.
325. Az internetkorszak nyelvészete. In: Nyelvpolitika: mult és jové. 2001,
Szépe Gyorgy nyelvész, a nyelvtudomany kandidatusa.

FILOZOFIAT TUDOMANYOK

326. Tudat, tudatossag és heterofenomenclogia: Megjegyzések Daniel Dennett
metodologidjahoz. In: Magyar Filozofiai Szemle. 1999.

Boros Janos filozofus, az MTA doktora.

327. Axinlogiai etikak. In: Az eurdpai etikai gondolkodas. 2001.
Harsing Laszlo filozofus, a filozofiai tudomany doktora.

328. A természettudomdnyok hermeneutikdja. Elozmények. In: Replika. 2000.
Schwendtner Tibor filozofiatudomany-torténész, a fitozéfiai tudomany
kandidatusa.

NEPRAIZ ES KULTURALIS ANTROPOLOGIAI TUDOMANYOK

329. A magyar nép magatartasa éneklésben, tancban és a népszokdasokban. In:
Tiizesihold. Trasok a 90 éves Liikd Gabor tiszteletére. 1999.
Andrasfalvy Bertalan etnografus, a néprajztudomany doktora.
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330. A mult kapujaban: dinamikus rendszerek szemiotikai modellezese. In: Jelbe-
szed uz eletiink. A szimbolizacio torténete €s kutatasanak modszerei. 1995.
Daranyi Sandor tanar, ird, a néprajztudomany kandidatusa.
331. Bevezeto. In: Jelbeszed az életiink. A szimbolizacio torténete €s kutatasanak
modszerei. 1995.
Kapitany Agnes szociologus, kulturalis antropologus, az MTA doktora.
Kapitany Gabor szociologus, kulturalis antropologus, ird, az MTA doktora,
332. A folklor és a folkloriszika dltalanos problémdi. In: A magyar folklor. 1998.
Katona Imre etnografus, a néprajztudomany kandidatusa.
333. Bevezetés. In: A magyar parasztsdg retgazdalkodasa. 1979.
Paladi-Kovacs Attila etnografus, az MTA levelezé tagja.

MUVESZETI ES MUVELODESTORTENETI TUDOMANYOK

334. Mitvészet és tudomany. Pszichologiai szempontbol. In: Magyar Tudomany. 1995.
Halasz Laszlo pszichologus, a pszicholdgiai tndomany doktora

VALLASTUDOMANYQK

335. A jorol, a helyesrol és a biinrél. In: Magyar Tudomany. 1993
Endreffy Zoltan filozofus, a filozofiai tudomany kandidatusa.

MEDIA- ES KOMMUNIKACIOS TUDOMANYOK

336. Eloljaroban. In: Tarsadalmi kommunikacio. 1999.
Béres Istvan tanar, kommunikaciokutato, PhD kommunikacio.
Horanyi Ozséb kommunikaciokutatd, a nyelvtudomény kandidatusa.
337. Média és a médiagazdasagtan fogalma. A tomegkommunikdcio hatdsai. In:
Médiagazdasagtan. 1997.
Galik Mihdly kozgazdasz, a kozgazdasag-tudomany kandidatusa.
338. A kozéleti kommunikacio marketingje. In: Kozszereplés. 1999,
Németh Erzsébet logopédus, szocialpszichologus. PhD pszichologiai tu-
domany.
339. Miért jok a kizvélemény-kutatasok? In: Hogyan olvassunk kdzvélemény-ka-
tatasokat? 1998,
Rudas Tamas matematikus, szociologus, a szociologia tudomany doktora.
340, Ujsdagiro-kutatds 2000. In. Jel-Kép. 2001,
Vasarhelyi Maria szociologus, a szociologiai tudomany kandidatusa.
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MUVESZETEK

Multidiszciplinaris bélcsészettudomanyok cimszo ala soroltuk azokat a kutatoi térek-
véseket, amelyek a magyarsag Ostorténetéhez kapcsolodnak. A kotet, illetve a CD
osszeallitojaként tudom, hogy a 6.9 ala sorolt kutatasi torekvések itthon es kiilftldon
ama is hivatalos kutatoi allasponttol eltcrnek. Ezért tobben vélhetik ugy, hogy a hiva-
talos tortenész-nyelvesz magyar Ostorteneti paradigmat, , kanont” képviseldket is meg
kellett volna szolaltatnunk ebben az antologiaban. De mivel antologiank — a magyar
ostorténet temakorében — nem ,.igazsagoszto”, hanem metodologiai szandékkal ige-
nyek . illusztralasara™ keriilt Gsszeallitasra, ezért dontdttiink ugy, hogy olyan szerzé-
ket is bemutatunk, akik ,,feher foltok™ kutatasara adtak fejiiket, ,,példazva™ ezzel azi,
hogy akadnak olyan kutatok, akik meggydzddésik érdekeben, egy velt vagy valods
folfogas igazsaga és igazolasa ,erdekében” kutatasi kockazatot is vallalva elviselik,
hogy a hivatalos ,.kanont” képviselok Oket esetleg dileitansnak tekintik. Napjaink to-
leransabb tudomanymiivelése talan elnézi e kotet szerkeszidjének, hogy az Gstorténet
kérdésében — elszantan masként gondolkodok is — megnyilvanulasi lehetdséget kap-
tak ebben az antologiaban.

MULTIDISZCIPLINARLS BOLCSESZETTUDOMANYOK

341. A torténeti hdttér és a fehér foltok kutatasanak bazisa. In: Avarok és széke-

lyek. A toriénelmi fehér foltok filozofiai kutatisanak tiikrchen. 2004.
Boda Laszlo teologus, ir6, PhD teologia.

342. A magvarsag keleti eredetének genetikai mutatoi. A Magyarsag és a kelet el-
nevezési konferencidan (2004. junius 1-6.) elhangzott eléadas bovitetr és szer-
kesztett szovege.

Erdy Miklos fogorvos, vegyészdoktor, orientalista, PhD polymer kémia.

343. Genetikai vizsgdlatok és a magyarsag 1orténelme. In. Magyar Tudomany. 1990,

Tauszik Tamas biologus, humangenetikus, a biologiai tudomany kandi-
datusa.

7. Muvészetek

EPITGMUVESZET
344. A 21. szazad épitészeti jovoképe. In: Magyar Tudomany. 2000.

345. Epitészettudomadny — tervezéstudomdny. Tn: Magyar Tudomany. 1995.
Finta Jozsef ¢pitész, az MTA rendes tagja.
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IPARMUVESZET

346. Az ipari forma (design) értelmezései, torténetének fobb vondsai. In: Az ipari
forma torténete Magyarorszagon. 1974,
Ernyey Gyula ipari formatervezd, belsdépitész, a mivészettorténeti tudo-
many kandidatusa.

KEPZOMUVESZET
347. A rontgen alkalmazdsa festmények vizsgdlataban. In: Magyar Tudomany.

1995.
Urbach Zsuzsa mivészettorténész, muzeologus.

SZINHAZMUVESZET
348. Bevezetés. A szinhazi eldadds rekonstrukcioja. In: A szinhaztOrténet-iras
modszerei. 1997.
Gajdoé Tamas szinhaztorténész, muzeoldgus.
349. Kiindulopontok. A szinjdték. In: Szinjaték-szinész. 2002.
Mero Béla szinhazi rendez6, szinhaz-esztétikai doktoratus.

FILM- ES VIDEOMUVESZET

350. Jatékfilm-dramaturgia — p. 242-264. In: A kétdimenzids ember. A jatékfilm
dramaturgiaja. 2003.
Marx Jozsef esztéta, kritikus.

ZENEMUVESZET

351. A siratodallamok tipologidja. A tipelogia sziiksége és nehézségei. Siratoink
attekinto tipologiaja. In: A siratostilus dallamkore zenetorténetiinkben és
népzenénkben. 1983.

Dobszay Laszlé zenetorténész, az MTA doktora.

352. Mesterséges intelligencia és zenei nyelvtanok. In: Zenetudomanyi dolgozatok.
1985.

Proészéky Gabor szamitogépes nyelvész, az MTA doktora.
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HITTUDOMANY

ULTIMEDIA

353. A metafora a nyelv alommunkdja? Metaforaelmélet. A szamitogép-metafora
kiterjesztése. Az elme- és a miivészetfilozofia ezredvégi kézfogoja. In: Hattyu
a komputer vizén. (Posztanalitikus elme- és miivészetfilozofia; kognitiv tudo-
mdny.) 2000.
Kollar Jozsef filozofus, PhD filozofiai tudomany.

8. Hittudomany

354. Az erkolcsteologia fogalma és jellemzése. Az erkolesteologia mint tudomany. In:
A keresztény nagykonisag erkolcsteologiaja. Az erkolesi élet alapkérdeései. 1986.
Boda Laszlo teologus, ird, PhD teoldgia.
355. A teremtéstirténet biblikus értelmezése. In: Corona Fratrum. Dr. Szennay
Andras féapat urnak 70. sziletésnapjara. 1991.
Sulyok Elemér teclogus, PhD vallastudomany.

265




V1. 64 TUDOMANYAG, 329 SZERZO, 336 TANULMANY

Az alabbiakban a Tudomdnyian ald sorolt
magyar tudomany reprezentansainak fotdit
kozoljiik alfabetikus sorrendbe allitva a tel-

jesség igénye nélkiil.

Akinek a fényképe kimaradt, az nem jarult
hozza a portréja kiizléséhez, illetve sok eset-
ben nem jutontunk hozza a bemutatdshoz sziik-
scges nyomdatechmikailag megfelelé mino-
segit képhez. Ez utobbiakto! elnézest keriink.

Almasi Miklos

Andrasfalvy Andras

Andriasfalvy Bertalan

Almar lvan

Babos Lajos

Balint Andor

Balla Laszlo

Ballané Achs Marta

Balogh Tibor

Ban Istvin

Banczerowski Janus

Banczerowskiné
Pelyhe Ilona
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TUDOMANYTAN

Banhidi Laszlo Banki M. Csaba Barakonyi Karoly Bardossy Gydrgy

Beck Mihaly Békesi Imre Bencze Pal Berecz Endre

Berényi Istvan Béres Istvan Bernath Jeno

Biacs Peter Bittner Péter Pal Roda Domokos Boda Laszlo
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Braun Tibor Bryd! Endre Buda Béla

Czvikovszky Tibor

Csermely Péter Csizmadia Sandor Csongradi Marta Csukas Béla
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TUDOMANYTAN

Deak Péter Debreczeni Béla Debreczeni Bélané

Dobak Miklés Dobi Edit

Endreffy Zoltin

Faigel Gyula Falus Andras Falus Ivan Farkas Janos
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Farkas Otié Fehér Otto Fekete Istvan

Fenyvesi Csaba Finta Jozsef

Friedrich Péter Futé Ivan

Garai Laszlo Gaspar Zsolt Gasztonyi Kalman Géeher Karoly
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TUDOMANYTAN

Gerevich Jozsef A. Gergely Andras Gergely Istvin Gergely Janus

i

Gergely Pal Gergo Zsuzsanna Gisy Maria Gordg Sandor

Giltz Gusztay Guezi Laszlo Haas Janos

;

Halisz. Laszo Hamori Jozsef Harsanyi Laszié Hargittai Istvan
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Hegediis Katalin Héjja Istvan Hideg Eva Hima Gabriella

Hiavay Jozsef Horanyi Ozséb Hunyadi Laszlo

Janka Zoltan Javor Tibor Jenei Attila Juhasz Jozsef

Kapitany Agnes Kapitany Gabor Kapolyi Laszlo Kappéter Istvan

272




TUDOMANYTAN

Kassai Tibor

Kiefer Ferenc

Komjath Péter Kontra Miklas

Kelemen Janos Kéri Gyorgy

Kézdi Balazs

Koltay Tibor

Kordgs laszlé
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Korinek Laszlé

Kornai Janos

Kosztolanyi Gyorgy

Kovacsne Lang Edit

Kulcsar Szabho Ernd

Kozak Miklos

Kunszt Gyorgy

Magyar Jozsef

Lipcsey Attila

Kovacs Ferenc

Marosi Sandor

Marton [stvan
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TUDOMANYTAN

Maticsak Sandor Matyas Csaba Méhes Kdroly Merg Béla

Mesko Attila Mesterh:zi Zsuzsa Mészaros Erné Mezési Gabor

Michelherger Pal Mistéth Endre Molnir Mark

Molnar Pal Molnar Péter Mozsa Szaboles Tamas Nagy Tibor
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Nanai Laszlo Nemcsics Antal Nemes Zoltan Németh G. Béla

Németh Karoly Noviky Erzsébet Odorics Ferenc Ollé Janos

Paladi-Kovacs Attila Palankai Tibor Papay Gyula Papay Laszlo

Papp Janos Papp Sandor Pasztor Emil Pataki Béla
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TUDOMANYTAN

Pethd Bertalan

| A

Pomogats Béla

Rask¢ Istvan

Rézsa Gyorgy

Petrétei Jozsel Pi¢h Csaba

Pokol Béla

Proszéky Gabor Raffai Maria

Rudas Tamas R. Varkonyi Agnes

Rostovanyi Zsolt

Sas Barnabas
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Sasvari Lajos Schwendtner Tibor Sebok Andras Simon Tamas

Sulyok Elemér Szabé Ferenc Szabé Miklés Szab6 8. Andris

Szanté Zoltan Szécsi Gabor Szegedy-Maszik Mihaly

Szentistvanyi Istvan Szépvolgyi Jinos Szummer Csaba Sziics Ervin
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TUDOMANYTAN

Tanké Attila

Téth Agoston Toth Janos

Tremmel Florian

Urbach Zsuzsa Vamaos Tibor Yarallyay Gyorgy Varga Csaba
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Vero Balazs

Zimanyi Jozsef

Vicsek Tamas

Varadiné Németh Maria Wiegandt Richard

Zrinyi Miklos Zsolnai Laszlo
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VIL.
UJ PREFERENCIAK A MAGYAR
TUDOMANYMUVELESBEN A 21. SZAZADBAN:
A MAGYAR TUDOMANY TEMATIKUS SZAMAI
(2000 — 2004) ALAPJAN

Konyviink kozel negyedszazad gylijtobmunkajat reprezentalja. Harom éve a Veszpré-
mi Egyetem Papan mik6dé Pedagogiai Kutatointézetenek mintegy tiz munkatarsa
folyamatosan e kotet anyagat szkennelte, korrigélta, rendezte, szelektalta. De vala-
hol 2000 kovriil, tehar az ezredforduloval egybeesoen le kellett zdrmunk a magyar
nyelven mivelt tudomdnyteriiletek, tudomanydgak, kutatdsi eredmények szemléjér és
bemutatdsat. Négy év leforgasa alait — a 21. szazad tempdjanak megfeleléen — a ma-
gyar tudomany is oridsit fejlodott, mondhatni, hogy lassan felzarkézott a vilag élvo-
nalahoz. Nagyjabol utolerte magat! Errol tanuskodnak a Magyar Tudomdny cimii fo-
lydirat tematikus szdmai. Az e fejezetben kozolt tablazatos attekintés azt teszi csu-
pan lehetdvé, hogy az olvasok orientalodhassanak a tudomany 1j témairol, a fejiédés
fébb vonulatairdl, amennyiben a Magyar Tudomdny cimii folydiratot hivjak ehhez
segitségiil.
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VIL. UJ PREFERENCIAK A MAGYAR TUDOMANYMUVELESBEN

Tematikus szamok, osszeallitasok

a Magvar Tudomany c. folyoirat 2001-2004. szamaibol

2001
Magyar agrarium — EU csatlakozds 1. sz.
Kovics Ferenc: Bevezetd 1-3. 0.
Udovecz. Gabor: Mezdgazdasagunk az EU-csatlakozas tikrében 4-15, o.
Sziics Istvan: A magyarorszagi agrarbirtok-szerkezet 15-23. o.
Dorgai Lasz]o: Teriilet- , vidékfejlesztés és agrarpolitika 23-35. 0.
Papp Jozscf: Mezogazdasagi termékek — vilagpiaci kilatasok 35-50. 0.
Informacios tarsadalom 3. sz.
Mellir Tamis: Az informicios tarsadalom €s a statisztika 257-270. o.
Farkas Janos: Az iparitdl az informécios tarsadalomig 271-282. 0.
Kelen Andras: A gazdasag tudasbazisairol munkaiigyi szeminel 283-289. o.
Hagyomanyok a magyar filozéfiaban 4. 57
Perecz L4sz16: Fejlodés, kérddjelekkel 422-427. o.
Pallo Gabor: Magyar tudomanyfilozofia 428-436. o.
Lendvai L. Ferene: Filozofiai-kultirkritika — politikai erGtérben 436-439. 0.
A magyar banydszat jelene és jovije 6. sz.
Simon Kdlman: A magyar szénbanyaszat a 2(). szazad masodik 647-658. 0.
felében
Kapolyi Laszlo — Toth Miklos: A hazai banyaszat lehetdségei 659-666. 0.
a 21. szazadban
Biinozés Magyarorszdgon 8. sz.
Szab6 Dénes: Bevezetod 897-898. o.
Finszter Géza: A biinlelGjog atkalmazasanak csapdai 899-909. o.
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A MAGYAR TUDOMANY TEMATIKUS SZAMALI

Kertész Imre: A szervezett biin6zés terjedelme 909-920. o.
Szikinger Istvan: A rendorség és a blindzés 921-929. 0.
Kerezsi Klara: Kozosség és biinmegelGzés: kozosségi biinmegelGzés 929-946. o.
Nagy Zoltan Andras: Informatikai biincselekmények 946-957. o.
SZBK — harminc év szolgdlat 9. sz.

Glatz Ferenc: A Szegedi Biologiai Kdzpont sziiletésnapjan 1058-1062. o.
Dudits Dénes: Néhany aktualis kutatasszervezési tanulsag 1063-1068. o.
Friedrich Péter: Tudoméanyos értékek és tudomanyos kedély 1069-1074. o.
Ormos Pal: Modem fizikai modszerek a biologia kutatisaban 1075-1079. o.
Rasko Istvan: Genetikusi gondolatok a harmincéves évfordulon 1080-1085. o.
Vass Imre: Uttérd szerep a névényi biotechnoldgia hazai 1086-1090. o.
elterjesztésében

Vigh Lészl6: Hogyan emiékeziink mi a biokémiara, 1091-1098. o.
avagy tajkép csata utan. ..

Agy és tudat 10. sz.

Vizi E. Szilveszter — Nyiri Kristof: Eldszo 1150-1151. o.
Vizi E. Szilveszter: Az agy és a tudat kapcsolata, digitalis és analdg 1152-1162. o.
ingertiletatvivé rendszerek

Adam Gyorgy: A tudattalan reneszansza 1163-1171. o.
Freund Tamas: A théta-aktivitas keletkezési mechanizmusa 1172-1175. o.
és feltételezett funkcidja

Buzsaki Gyorgy: Agy-tudat: valaszok egy nehéz problémara 1176-1181. o.
Hemad Istvan: Az érzés—miikddés viszony 1182-1187. o.
Kovacs Gyula: A vizualis tudat 1188-1192. o.
Racsmany Mihaly: A munkamemoria miikodése és patologigja 1193-1201. o.
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Pléh Csaba — Lukics Agnes: A szabalyok és a kettds disszociacios

1202-1206. o.

Altrichter Ferenc: A tudat két aspektusa: intencionalitds és qualia

1207-1213. o.

Szécsi Gabor: Intencionalitas €s nyelvi jelentés

1214-1218. o.

Kampis Gyorgy: Test €s tudat egysége és tavolsaga

1219-1222.

Véamos Tibor: Agygép — gépagy

1223-1225.

Nyiri Kristof: Mentalis képek mint teoretikus konstrukciok

1226-1229.

Energia - kornyezet - gazdusag

11. sz.

Szentgyirgyi Zsuzsa: Eldszo 1264-1265.
Vajda Gyorgy: Egy cnergidra (is) ¢hes vilag jovoképe 1266-1273.
Techmikai trendck és kilatasok 1274-1279.
Nagy Bé¢la: Energiavagyon és kiaknazhatosag

Magyari Daniel — Tihanyi Laszlo: A szénhidrogénhelyzet 1280-1286.
Reményi Karoly: A szénhasznositas 0j lehetdségei 1287-1291.
Szatmary Zoltan: A jové atomerémivei 1292-1299.
Horvath Gabor — Toth Laszlo: A szélenergia hasznositasa 1300-1305.
Puppin Déniel: Biolizemanyagok 1306-1309.
Biiky Gergely: Attorések az erémiitechnikaban 1310-1314.
Komyezeti hatasok — a kiirnyezet védelme

Mészaros Ernd: Eghajlatvaltozas: (ermészet vagy emberi hatasok 1315-1319.
Bardossy Gybrgy: A radioaktiv hulladckok elhelyezése 1320-1323.
Veres Arpad: A hosszi életii nukledris hulladékok atalakitdsa 1324-1330.
€s hasznositasa

Szebényi Imre: Komyezetkarositas és a védekezes lehetésége 1331-1335.
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Gazdusdgi Osszetevok és tarsadalmi valaszok

Czelnai Rudolf: Korasoff herceg Gtvenharom levele 1336-1342. o.
Kapolyi Laszlé — Lengyel Gyula: Villamosenergia-rendszerek; 1343-1347. o.
ellatasbiztonsag és arak
Sztanyik B. Laszlo: Az energetikai koryezetszennyezés 1348-1354. o.
elettani hatasai
Katona Tamas — Ratkai Sandor — Jéanosiné Bird Agnes — 1355-1363. 0.
Gorondi Csaba: A Paksi Atomerému jévéje
Kovats Balazs: A nuklearis ipar s a tarsadalom 1364-1367. o.
Amon Ada: Tébb fényt! 1369-1371. o.
Nobel-évfordulo 12. sz.
Gorog Sandor: Gondolatok a Nobel-centenariumon 1424-1425. o.
Pallo Gabor: Nobel — preferenciak 1426-1436. o.
Hargittai Istvan: ,Mert sokan vannak a meghivottak, de kevesen 1437-1443. o.
a valasztottak”
Beck Mihaly: Magyar Nobel-dijasok 1444-1452. o.
Fiilop Marta: Nobel-verseny 1453-1459. o.
Ottoson, David (ford. Gulyas Balazs): A Nobel-dij hatasa 1460-1463. o.
a tudomanyos fejlédésre

2002
Evolircioy pszicholigia l. sz.
Pléh Csaba: A lélek darwinistal (eldszo) 3-7.0
Elméleti meghkizelitések
Bereczkei Tamas: Evolucids pszichologia: 6j szemlélet a 8-19. o.

viselkedéstudomanyokban
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Nemes Laszlé — Molnar Péter: Evolucios pszicholégia: 20-32. o.
4j szintézis (?)

Kampis Gyorgy: A gondolkodo test 33-+4l. 0.
Szathmary Edrs: Az emberi nyelvkészség eredete 42-50. 0.
és a ,,nyelvi améba”

Kisérleti munkak ¢s alkalmazasok

Kovacs Ilona: Tudja-e a latdrendszer a fizikat? 51-55. 0.
Csibra Gergely — Gergely Gyorgy: A naiv tudatelmélet 56-63. o.
az evohicids 1élektan szempontjabol

Gyori Miklos: Az emberi kognitiv rendszer szervezddése 64-70. o.
és az auatizmus: evolucios perspektivak

Péley Bernadette: Az elbeszéles szerepe az én (self) evoluciojaban 71-77. o.
Hermadi Pal: Irodalom és evolucio 78-85. o.
Osszesitett irodalomjegyzek 85-94. 0
Nyelv = nyelvvédelem - oktatas 2. sz,

Szabo Istvan Mihdly: A szaknyelv jelentésége az ezredfordulo 171-173.
Magyarorszagan

Vizi E. Szilveszter: A magyar nyelv szerepe a tudoményban 174-176.
¢s az ismeretterjesztésben

Ritodk Zsigmond: Clare et distincte 177-181.
Nagy Toth Ferenc: A rominial magyar tudomanyos szakirodalom 182-183.
Foldes Csaba: Az idegen nyelvek oktatisa, ismerete és hasznalata 184-197.
Magyarorszagon - a nyelvpolitika tiikrében

E. Kiss Katalin: Milyen legven a magyar nyelvészet? 198 o.

A filozofia latasmodjai 3. sz.

Kampis Gyorgy: Bevezetd 262-264.
Nyiri Kristof: Tul az iskolafilozofiakon 265-274.
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Kelemen Janos: Az analitikus filozofiarol (ami valtozo 275-288. o.
€s ami maradando)

Vajda Mibaly: A kontinentalis filozofia helyzete a 20. szazad végén 289-296. o,
Fehér Marta: Tudomanyrol és tudomanyfilozofiarol 297-305. o.
az ezredfordulon

Kampis Gyorgy: A naturalizmus jelentosége ma 306-321. 0.

N6k a rudomanyban

Hell Judit: ,,Egy testvér lesz minden ember”(a nemek viszonya 322-332. 0.
a globalizalodo vilagban)

Haraszthy Agnes — Hrubos Ildiko: A ndk és a tudominy — 333-339. 0.
europai dimenzioban

Kissné Novak Eva: NGk a magyar tudomanyban 340-348. o,
Az Oregedés élettani és tarsadalmi jelenségei 4. sz.

Halmos Tamas: Az dregedésrdl altalaban. .. 402-405. o.
Lasz16 Valéria - Falus Andras: Az Oregedés sejttani és genetikai 406411. o.
alapjai

Ivan Laszlo: Az Oregedés aktudlis kérdései 412-418. o.
Jozan Péter: A halandosag alapiranyzata a 20. szazadban 419-439. o.

és az ezredfordulo haldlozasi viszonyai Magyarorszagon

Ko6l16 Janos: Tudas-avulas és ,,-Oregedés” a rendszervaltozas 440-446. o.
utami Magyarorszagon

Augusztinovits Maria: A nyugdijrendszerekrdl 447-460. o.
Adam Gybrgy: Gerontologiai olvasénaplombol 461-463. o.
Human genom-program 5. sz.

Venetianer Pal: Bevezetes 558-559. o.
Venetianer Pal: Ut az ,Elet Konyve” elolvasasahoz 560-566. o.
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Kosztolanyi Gyorgy: A genomika kolcsonhatasai a medicinaval 567-574, O
és az egyetemes tudomannyal

Patthy Laszlo: A genomkorszak bioinformatikaja 575-581. o.
Szathmiry Eors — Pal Csaba: Genomtan ¢s evolucio 582-588. o.
Raské Istvan: Populiciogenomika 589-594. o.
Aranyi Peter: Farmakogenetika, farmakogenomika 595-600. o.
és gyogyszerkutatas

Kampis Gyorgy: A gén halott, éljen a gén! 601-614. o.
Sandor Judit: Genomika és jog 615-625. o,
Globalizacio ¢s civilizdciok 6. sz.

Rostovanyi Zsolt: Bevezetd 706-707. 0.
Szentes Tamas: A globalizicios folyamat kedvezd 708-719. 0.
¢s kedvezétlen hatasai.

Vitanyi Ivan: A civilizacio ¢és a kultara paradigmai 720-729. 0.
Chikan Attila: A gazdasag globalizacidja és a civilizaciok 730-737. 0.
kiilénbozdsege

Simai Mihdly: Civilizaciok és civil tarsadalmak a 21. szazad elején 738-747. o.
Bayer Jozsef. Globalis média, globalis kultira 748-761. o.
Csanyi Vilmos: Az egyszemélyes csoportok ¢és a globalizacid 762-774. o.
Hankiss Elemér: 2001.szeptember 11.: fordulopont? 775784, 0.
Rostovanyi Zsolt: A civilizacio(k) globalizalodasa, 785-799. 0.
avagy a globalizacid (de)civilizalodasa?

Csizmadia Sandor: Konfliktusok és interpretaciok 800-813. o.
a posztbipolaris vilagban

Palankai Tibor: Globalizacio — civilizaciok — Eurdpa 814. o.
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Hiradas a fejflodi orszagokrol 7. sz.

Inotai Andras — Farkas Péter: Bevezetd 842-844. o.
Artner Annamaria: A vilag ipari termelésének strukturalis 845-856. o.
atalakulasa

Artner Annamaéria: Délkelet-Azsia: Valsdg utan, alatt, elStt? 856-862. o.
Buzas Sandor: Latin-Amerika az 4j évezred kiiszobén 863-869. o.
Szigetvari Tamas: A Kozel-Kelet és Afrika vildggazdasag: 870-879. o.
kilatasat az ezredfordulon

Farkas Peter: A fejlodéselméletek hatasa a vilaggazdasag 880-889. 0.
perifériain

Elet a sugdrozonben 8. sz.

Zombory Laszl6: Bevezetd 986-987. o.
Szabados Laszlo: Elektromagneses sugarzas a kozmoszbol 988-999. o.
Schanda Janos: Az optikai sugarzas élettani hatasai 1000-1010. o.
Thuréezy Gyorgy: A radidfrekvencids sugarzasok egészségiigyi 1010-1025. o.
kérdései

Matay Gabor: A radiofrekvencias sugarzasok orvosi atkalmazasai 1026-1047. o.
Vaju Gyorgy: Kisfrekvencids erGterek egészségi és 1048-1064. o.
elekiromagneses OsszeférhetGségi kérdései

Elelmiszer-eldllitds — biztonsdg — versenyesélyek 9. sz.

Kovacs Ferenc—Szentgyodrgyi Zsuzsa: Eldsz6 1138-1140. o.
Kovacs Ferenc: Allati eredet(i élelmiszer-el&allitas, 1141-1146. o.
¢lelmiszerbiztonsag, eletmindség

Repa Imre és munkatarsai: Uj diagnosztikai eljarasok 1147-1160. o.
az ¢lelmiszer-mindség szolgalataban

Nagy Attila: Az élelmiszer-biztonsag szerepe a népegészségiigyi 1161-1166. o.

programban
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Nagy Frigyes: A biztonsdg (j dimenzidja

1167-1172. o.

Udovecz Gabor: A magyar agrargazdasag versenyesélyei
az Eurdpai Unioban

1173-1180.

Dorgai Laszlo: Az agrartermelés €s a komyezetvédelem
EU-kovetelmények szerinti dsszehangolasa

1181-1186.

Tanyavildag és falukutatas

Romany Pal: Tanyairodalom Magyarorszagon 1187-1195. o.
Becsei Jozsef: A tanyavilag jovGbeni alakulasara hat6 tényez6k 1196-1213. o.
Balazs Ervin: A magyar strucc, avagy a transzgenetikus €l6}ények 1214-1218.
fogadtatasa

Olah Janos: Természetes folyogazdalkodas, arténi erdforrasok 1219-1226.
¢és haszonvételek

Bardossy Gyorgy: A foldtani kutatas bizonytalansagai, 1227-1234.

uj utak ezek megoldasara

Kaoftikus és nemlinedris dinamika 10. sz,

Fokasz Nikosz — Szabados Laszld: A kdoszkutatas 0 eredményei. 1272-1273.
Bevezetés

Marddi Maté: Kaosz a tarsadalomtudoméanyokban? 1274-1283.

A kaoszelmélet (félre)értelmezése a tarsadalomtudomanyokban

Vizviari Béla: Dinamikus piacok és iranyitas 1284-1296.
Murakozy Balazs: Kaosz a tézsdén? 1297-1311.
Fokasz Nikosz: Nemlinearis id6sorok — a tézsde kdosza? 1312-1329. o.
Bozsonyi Karoly - Veres El6d: Nagy idofelbontasu 1330-1335. o.
ongyilkossagi idésorok nemlinedris viselkedése

Gotz Gusztav: Légkon kaosz: az idSjaras-elorejelzések 1336-1343.
bizonytalansaganak bizonyossaga

Kollath Zoltan: Kaosz a szférak zenéjében 1344-1354.
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Szaz éve sziiletett Wigner Jeno 11. sz.

Wigner Jeno (Pal): Hogyan lettem fizikus? 1408-1412. o.
Marx Gyorgy: Wigner Jend, a 20. szazad Euklidese 1413-1418. o.
Czeizel Endre: Wigner Jend csaladfajanak elemzése 1419-1432. o.
Karolyhazy Frigyes: Talan a csillagok 1433-1445. o.
Kémia 12. sz.

Gordg Sandor Bevezet6 gondolatok — kémiak mozaik 1544-1547. o.
Tétényi Pal — Lazar Karoly — Paal Zoltan — Simandi Laszlo: 1548-1556. o.

Katalizis — tudomany €s technoldgia

Berkd Andras: A feliilettudomanytol a nanotechnologiaig — [557-1563. .
reakciok tanulmanyozasa atomi léptékben

Olah Gyorgy - Aniszfeld Robert: Uj generacioji lizemanyagcellak 1564—1569. o.
Pukanszky Béla: Tarsitott és erdsitett milanyagok 1570-1677. .
Szépvolgyi Janos: Ipari 6kologia — az ipar €s a kdmyezet 1578-1584. o.
kapcsolatanak jragondolasa

Horvath Istvan Tamas: Z6ld kémia 1585-1588. o.
Kovesdi Istvan — Dancs6 Andras - Blaské Gabor: Szamitégéppel 1589-1599. o.
tamogatott gyogyszertervezes

Nyiredy Szabolcs: Gyogyndveénykutatas — a gyogyszerkutatds 1600-1607. o.
fermészetes része

Farkas Jozsef: Elelmiszer-biztonsag: globalis gondok — 1608-1613. o.
javitasi térekvések

Toth Klara - Gyurcsanyi E. Rébert: Szenzorok az analitikai 1614-1623. o.
kémidban

Vankd Gydrgy — Veértes Attila: Szinkrotronsugarzas 1624-1635. o.

a kémiai szerkezetkutatasban

Beck Mihaly: A kémia és tarsadalom 1636-1642. o

291




VII. UJ PREFERENCIAK A MAGYAR TUDOMANYMUVELESBEN

2003
Szocidlis emlékezet ~ a torténelem szocidlpszichologidia 1. sz.
Laszlo Janos: Bevezetd 2-4. 0.
Ommos Maria: Politikai szerepek és személyiségek 5-15. o.
a huszadik szazadban
Gyani Gabor: Térténetirol nézépont és narrativ igazsag 16-25. o.
Pataki Ferenc: Egyiittes élmény — kollektiv emlékezet 26-35. 0.
Ehmann Bea: Az egyén a torténelem sodraban: a pszichikus 36-47. o.
id6élmény egy tipusa mint a kollektiv élményuniverzum
megteremtdje
LaszI6 Janos: Torténelem, elbeszélés, identitas 48-57. 0.
Vincze Orsolya — Somogyvar Ildiko: A nemzeti identitis 58-66. o.
reprezentacija a sikeres tSrténelmi regényekben
Tés Anikd: A magyar torténelmi festészet narrativ pszichologiai 67-77. o.
elemzése
Egyszerti és bonyolult - fogalmak és mértékek mesterséges 3. sz.
és 616 rendszerekben
Roska Tamas: Bevezeto 290-291. o.
Csurgay Arpad: A ,torpék” valosagos és virtualis vilaga 292-299. o.
Gyulai Jozsef: Bonyolultsag az elektronikaban 300-304. o.
és a nanoelektronikaban
Vicsek Tamas: Komplexitas-elmélet 305-307.
Falus Andras: Bonyolultsag a genomléptékii bioldgiaban; 308-312.
adalékok a posztgenomikus agnoszticizmushoz
Hamori Jozsef: Az embert agy: a racionalizélt bonyolultsag 313-317.
Székely Gyorgy: Komplexitas az idegrendszerben 318-327.
Roska Tamas: Bonyolultsag €s egyszeriiség analogikai hullam — 328-331.

szamitogépekben és néhany idegi jelenség modelljében
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Vamos Tibor: Bonyolultsag, filozofia, spekulacio
és tudomanyos kivetkezetesség

332-335.

Csuohaj Varju Erzsébet: A formalis nyelvek bonyolultsagaro6l

336-343.

Proszéky Gabor: A természetes nyelvek leirsanak
bonyolultsagi kérdései

344-350.

Katona Gyula: Bonyolulttdl az egyszeri felé (a matematikaban)

351-355. 0.

Ronyai Lajos: Birkézas a bonyolultsaggal: hatékony algoritmusok

356-362.

Immunologia

Gergely Janos: Bevezetés

418-421.

Erdei Anna: A természetes immunitas hatalma

422-429.

Fiist Gydrgy — Proliaszka Zoltan — Cervenak Laszlo:
A hosokkfehérjek immunologiai tulajdonséagai és szerepiik
az érelmeszesedés keletkezésében

430-429.

Rajnavoigyi Eva: A dendritikus sejtek és terapias felhasznalasi
lehetéségeik

440-450.

Gergely Janos: Egy receptor karriertrténete

451-454. o.

Falus Andras — Kozma Gergely — Wiener Zoltan —

Hegyesi Hargita — Pos Zoltan — Szalai Csaba - Buzas Edit:
A hisztamin mint a Th2 iranyd immunregulacio része;
posztgenomikus kilatasok a metabolomika iranyaban

455-460. o.

Kacskovics Imre: A tehéntej immunoglobulinja — a jov6 precizios
fegyvere a bélfertdzések ellen

461-469.

Szekeres-Barthé Julia: Immunolégiai parbeszéd az anya
és a magzat k6zote

470-476.

Paloczi Katalin: Az immunrendszer ajrafejlodése
csontvelS-atiiltetést kdvetden: az allogén Ossejtterapia
immunologiai vonatkozasai

477-487.

Szegedi Gyula: A patolégias autoimmunitasrél mint
az immunologia igazi kihivéjarél

488-496. o.

Glosszarium

497498,
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50 éves a ,kettos csavar” 5. sz.

Hargittai Istvan: Bevezetd 548. a.
Hargittai Istvan: Kettds csavar — a megkett6zott tudomany 549-556.
Venetianer Pal: A DNS-szerkezettdl a genomszerkezetig 557-565.
Szathmary Eors: Miért négybetiis a genetikai ABC? 566-573.
Pasfai Gyorgy: Hogyan készitsiink €16 sejtet? 574-581.
Olah Edit: A DNS-molekulatol a betegagyig: a moiekularis 582-592.
medicina hidja

Otvos Laszlé: Nukleinsav tamadasponti gyogyszerek 593-606.
Penke Botond — Datki Zsolt — Zarandi Marta: Neurodegenerativ 607-614.
betegségek kémiai és biokémiai hattere

A Rdkoczi - szabadsdgharce kitbrésének 300. évforduloja 6. sz.

Képeczi Béla: Eloszo 676. o.
Tudomanyos konferencia: Eurdpa és Magyarorszag 677. 0.
IT. Rakéezi Ferenc kordban

Téth Ferene: Bujdosod vagy szamiizott? — A Rakdczi-emigracio 678-685.
a torténelem titkrében

Bankiiti Imre: Rakoczi allamanak gazdasagi problémai 686-691.
Kopeczi Béla: II. Rakécezi Ferenc kiilpolitikdja 692-698.
R. Varkonyi Agnes: Ad Perpetuam Rei Memoriam — 699. o.
Rakoczi 4llamardl

Latogatds a hivatalos és az alternativ medicina hatarteriiletén 7.82.

Halmos Tamas: Latogatas a hivatalos és az alternativ medicina 804-805.
hatarteriiletén

Eéry Ajandok: Az akupunktura-kutatas helyzete: eredmények 806-813.

gs kételyek

294




A MAGYAR TUDOMANY TEMATIKUS SZAMAI

Bérdos Gyorgy — Cziboly Adam: Placebohatas: az elvarasok 814-823. o.
gyogyito ereje

Rak Kalman: Quo vadis, Medicina? — Integralhatd-e az ortodox 824-834. o.
(hivatalos) és az alternativ (tradicionalis) medicina?

Erologia 8. sz.

Topal Jozsef: Az etologia sziiletése: gondolatok egy évforduld 932-935. o.
kapcsan

Miklosi Adam: Segitség, etologusok!!! — Bevezetd 936-937. o.
Gerlai Robert: Egy 0j tudoményos forradalom: 2 melekularis 938-948. o.
genetika, az informatika és a viselkedés tudomanyanak integracioja

Kemenes Gyorgy: A csigaagy nem bicikli, avagy: elemi 949-956. o.
idegrendszeri folyamatok és a tanulds evoluciosan konzervalddott

sejtes- molekularis mechanizmusainak vizsgalata puhatestii

idegrendszereken

Haller Jozsef — Halasz Jézsef — Mikics Eva: Agresszio és stressz: 957-963. o.
okok és mechanizmusok

Kabai Péter: A 1étra aljan: a viselkedés és szabalyozasanak 964-969. o.
hierarchidja

Altbacker Vilmos: Bordkas iireginyil: egy allati tradicid 970-975. o.
kialakulasa és kévetkezményei

Torok Janos — Garamszegi Laszlo Zsolt — Hegyi Gergely — 976-983. o.
Hettyey Attila — Michl Gabor — Rosivall Balazs:

Szignalizacio és szexualis szelekcid

Liker Andras — Barta Zoltan — Székely Tamas: Az élet jatékai: 984-990. o.
stratégiak a taplalkozasban és a parszerzésben

Szamado Szabolcs: Kommunikacié az allatvilagban: 991-997. o.
az Oszinteség €s csalas problémaja

Miklési Adam — Topal Jozsef — Csanyi Vilmos: Kivel lehet még 998-1006. o.

»beszélgetni®? — A fajok kozotti kommunikacio problémaja,
kiilonds tekintettel az ember—kutya kapcsolatra
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Kiraly I1dik6 — Szalay Agnes — Gergely Gy6rgy: Mit utinzunk 1007-1016. o.
és miért: a vak mimikritdl a belatisos utanzasig

Nanotechnologia — az dtalakulasok tudomdnya 9. sz

Gyulai Jozsef: Bevezeté gondolatok 1076-1082. o.
Barsony Istvan: Mikrogépészeti eljarasokkal a nanotechnologia felé 1083-1089.
Csurgay Arpad: Aramkérelmélet a nanoelektronikaban 1090-1095. o.
Kroé Norbert: Feliileti plazmonok és kozeli tér mikroszkopia 1096-1098. o.
Czitrovszky Aladar - Hamori Andras — Kiss Arpad - 1099-1105. o.
Pogany Lajos; Nagyfelbontasu lézer-interferometrikus

feliiletvizsgald berendezés a nanotechnologia szolgalatidban

Barna Arpad — Menyhard Miklés: Tonbombézas és nanotechnolégia 1106-1113. o.
Konya Zoltan — B. Nagy Janos ~ Kiricsi Imre: Szén nanocsévek 1114-1121. o.
eldallitasa €s alkalmazasai

Bird Laszl6 Péter: Ujszerdl szén nanocsé architekuirik 1122-1129. o.
Beke Dezsé — Erdélyi Zoltan — Szabd Istvan — Cserhati Csaba — 1130-1137. o.
Langer Gabor — Dardczi Lajos: Diffizié nanoskalan

Guczi Laszlo: Fény nanorészecskék katalitikus tulajdonsagai 1138-1144.
Dékany Imre; Nanoszerkezetli anyagok és a kolloid allapot 1145-1153.
Kalman Erika — Csanady Andrasné Bodoki Agnes: 1154-1165. o.
Nanoszerkezetil bevonatok

Vamosi Gyorgy — Bodnar Andrea — Gyorffi Miklos — 1166-1173. o.
Bene Laszlo — Damjanovich Sandor: Nanotechnologia a biologidban

Magatartastudomany és orvoslas a XXI. szdazadban 11. sz.

Piko Bettina — Kopp Maria: El6szo 1348-1351.
Kopp Miria: A magatartastudomanyi kutatisok lehetGségei 1352-1363.
az orvoslés teriiletén

Bardos Gyorgy: Magatartasi orvosbiologia — titban az integrativ 1364-1372.

orvoslas felé
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Tury Ferenc: A magatartasorvoslas helye a magatartastudomanyok 1373-1380. o.
keretében
Piko Bettina: Magatartastudomany és prevencio: a preventiv 1381-1390. o.

magatartasorvoslas jelentosége

Molnar Péter — Csabai Marta — Csorsz Ilona: 1391-1400. o.
Orvosi professzionalizacid és magatartastudomany

Barabas Katalin: A magatartastudomanyi targyak oktatasa 1401-1407. o.
az orvosképzésben

A neumanni orokség tanulsagai 12, sz.

Szentgydrgyi Zsuzsa — Vamos Tibor: Bevezeiés 1476-1477. o.
Csapo Bend: Oktatas az informacios tarsadalom szamara 1478-1485. o.
Csirik Janos: Gépt megeértés 1486-1489. o.
Deak Peéter: Biztonsag az elektronikus vilagrendben 1490-1493. o.
Erdi Péter: Neurobiolagia és informatika 1494-1498. o.
Fodor Istvan: Valtozd gazdasag, valtozé technologia, 1499-1504. o.

valtozo lehetéségek

Kiirti Sandor: Informatikai rendszerek miikddési biztonsaga 1505-1507. o.

Lax Péter: Neumann Janos korai ével, a Los Alamos-i évek 1508-1512. o.
és a szamitastechnikahoz vezetS ut

Pléh Csaba — Krajcsi Attila — Kovacs Kristof: Webhasznalat, 1513-1517. o.
kommunikicios mintazatok, magany és tarsassag

Tamas Pal: , Kreativ iparok™ a kozép-eurdpai informacios 1518-1523. o.
tarsadalmakban

Vamos Tibor: Elektronikus kormanyzas — a neumanni 1524-1528. o.

tarsadalomszemléleti rokség

Venetianer Pal: Neumann Janos és korunk biologidja 1529-1532. o.

Zalai Emg: Neumann Janos és a kozgazdasagtan 1533-1538. o.
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2004
Okolégia 1. sz.
Fekete Gabor: Okologia: a teoriatdl a praxisig 2-11. 0.
Bartha Sandor: Paradigmavaltas és modszertani forradalom 12-26. o.
4 vegetacio vizsgalataban
Baldi Andras — Jordan Ferenc: K6zosségi 6kologia: 27-36. 0.
evszazados nehézségek és 0j utak
Biro Péter — Oertel Nandor: A hidrobiologia fobb iranyvonalai 37-48. o.
és feladatai
Pasztor Erzsebet: Evolucios okologia: az adaptaciok 49-58. o.
kutatasanak tudomanya
Scheuring Istvan: Matematikai modellek az Skologidban 59-66. o.
Vida Gabor: Zaré globalis gondolatok 67-609. o.
Az uj gazdasag 2. sz.
Kelen Andras: Bevezetd 138-139.
Torok Adam: Buborék és kristalygomb: az 1ij gazdasag fogalmarsl 140-150.
és gazdasagfejlodési szerepérol
Szabo Maté: Globalis demokracia, globalis civil tarsadalom, 151-162.
1j médinmok
Szalavetz Andrea: Az wj gazdasagbuborék kipukkadasa? 163-170.
Kelen Andras: Az uj gazdasag, és akik nem akarjak 171-183.
Bogel Gyorgy: Az elektronikus piacok fejlédésérdl 184-197.
Ossejtek 3. sz.
Sarkadi Balazs: ElGszo 274-275.
Kemény Annamaria — Duda Emé: Az dssejtek kiilonleges 276-284.
wlajdonsagai: pluripotencia és sajatos sejtciklus-szabalyozas
Gocza Elen: Embrionilis 6ssejtek és Gssejt-vonalak 285-291.
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Dinnyés Andras: Osscjtck és a klonozés lehetdségei

292-297.

Uher Ferenc: A felndtt Ossejtek — vérképzo és egyeb sziveti sejtck

298-305.

Rajnavilgyi Eva: Az Sssejtek és az immunrendszer

306-318.

Kopper Laszlo — Hajdd Melinda: Tumordssejtek

319-325.

Mezey Eva: Ossejtek: csodatévok vagy csak csodak?

326-330.

Boros Péter; Ossejtek alkalmazasa a klinikumban —
mitosz vagy valora valthaté remények?

331-336.

Paloczi Katalin — Barta Aniko — Poros Anna: Veérképzo Ossejtek
a gybgyitasban

337-343.

Gidali Jilia — Eckschmiedt Moénika — Bakacs Tibor: 344-350.
A koldokzsinorvér mint dssejtforras — telek a Holdon vagy kincs

a trezorban?

Madarasz Emilia: Az idegi Gssejiek és lehetséges orvosi 351-363.
alkalmazasuk

Bata Zsuzsanna: A hamkepzés ssejtjei 364-368.
Kobolak Julianna: [zomszévet Sssejtek és alkalmazasi lehetSségeik 369-376.
a transzplantacios terapiaban

Német Katalin: Az 6ssejtek mint a génterapia fegyverhordozoéi 377-384.
Szebik Imre: Az dssejikutatds etikai kérdéseirdl 385-390.
Sarkadi Balazs: Glosszarium — minilexikon 391-398.
Eurdpa fogalma a filozofia torténetében 5. s2.

Ludassy Midria: Bevezetd 548. o.
Heller Agnes: Europa mesterelbeszélései a szabadsagrol 549-554. o.

Vajda Mihaly: Retteg, s ezért a természet urava és birtokosava
akar valni

555-559. 0.

Fehér Marta: Demokricia és logika

560-564.

Keleren Janos: Dante €s az eurdpai hagyomany

565-570.
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Boros Gabor: Burdpa-etidok: Descartes, Leibniz, XIV. Lajos

571-576. o.

Huoranszki Ferenc: Mi vagyok én?

577-584. 0.

Kende Péter: A felvilagosodas és az eurdpai értékrend

585-593. o.

Ludassy Maria: A felvilagosodas 6réksége:
az emberi jogok Eurdpaja

594-598. o.

Fehér M. Istvan: Europa-eszme és eur6pai tradicié

599-609.

Boros Janos: Feliilrdl iranyitott demokracia — az eurdpai
alkotmanytervezet, mint a demokracia félreértése

610-618.

Az Univerzum, amelyben éliink 6. sz.

Szabados Laszlo: Kozelebb hozni a tivoit 678-688.
Kalman Béla: Egy ,k6zonséges” csillag 689-698.
Téth Imre: Ustokdsok és kisbolygok 699-709.
Illés Erzsébet: Bolygotestek a Naprendszerben 710~-721.
Kun Maria — Szabados Laszi6: A Tejutrendszer valtozé arculata 722-731.
Frey Sandor: Extragalaktikus csillagészat 732-740.
Patkos Andras: Kozmolégia: az Univerzum torténetének mdomanya 741-751.
Tudomanyteriiletek uj hatdarain 8. sz.

Széchenyi Agnes: Bevezeté

806-807.

Frank Tibor: Nemzetek f6lotti nyelv és nemzeti fennmaradas

808-823.

Szegedy-Maszak Mihaly: Nemzeti irodalom az egységesiilé
vilagban

824-835. o.

Halmai Gabor: Véleményszabadsag az Eurdpai Unidban

836-847. o.

Pléh Csaba — Kovacs Kristof — Krajesi Attila: A kommunikacios
kozegek hatasa a gondolkodas architektirajara: az id6gazdalkodas
példaja

848-855. o.

Polya Tamas: Sikertelenség és koherencia a nyelvi
kommunikacioban

856-864. o.
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A regio 9. sz.

Enyedi Gyorgy: Bevezetd 934. o.
Enyedi Gyorgy: Regionalis folyamatok a posztszocialista 935-941. o.
Magyarorszagon

Hajdu Zoltan: A kozigazgatasi régio torténeti, funkcionalis 942-951. o.

Osszefliggesei és alakvaltozasai Magyarorszagon

Palné Kovacs Ilona: A kdzigazgatasi régidk esélyei hazankban 952-961. o.
Horvith Gyula: Regionalis egyenlétienségek Europaban 962-977. 0.
Rechnitzer Janos: A varoshalozat és a régiok formalodasa 978-990. o.
Hardi Tamas: Az Allamhatarokon atnyuld régiok formalodasa 991-1001. o.
Védekezési mechanizmusok az élévildgban — hasonlosdgok 10. sz.

és kitlonbozdségek

Vizi E. Szilveszter: Bevezeté 1062-1063. o.

Gergely Janos: Emlosdk, rovarok és novények immunvédekezésének 1064-1071. o.
kozos eredete és hasonldsaga

Erdei Anna: A természetes és szerzett immunitas evolucioja 1072-1079. o.
és egymasra épiilése

Ando Istvan — Laurinyecz Barbara — Markus Rébert — 1080-1089. o.
Rus Florena — Vaczi Balazs — Zsamboki Janos — Kurucz Eva:
Osi orokségiink a velesziiletett immunitas:

a Drosophila immunrendszere

Kiraly Zoltan: A ndvényi rezisztencia tipusai és mechanizmusai 1090-1094. o.
Hornok Laszlé: Kolesonhatas novények és korokozd gombak kdzott 1095-1107. o.
Klement Zoltan: Baktériummal fertdzou novény védekezési 1108-1118. o.
mechanizmusai

Kiement Zoltan — Szatmari Agnes: A novényi és allati 1119-1129. o.

mmmunrendszerek 0sszehasonlito értékelése a nbvényi
baktériumos betegségek tikrében

Bertok Lorand: Az endotoxin szerepe a természetes immunitasban 1130-1140. o.
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Tudomanyteriilet Tudomanyag Osszeallitas cime Ev | Szam
Tudomanytan Tudoményszervezés | Nobel - évfordulo 2001 1.
Agrartudomanyok | Elelmiszer- Elelmiszer-el6allitas, 2002 | 2.
tudomanyok biztonsag — versenyesélyek

Agrartudomanyok | Muitidiszeiplinaris Magyar agrariom — 2001 3.

EU csatlakozas
Baolcsészet- Filozéfia Europa fogalma a filozofia | 2004 4,
tudoményok torténetében
Bolcsészet- Filozofia A filozofia latdsmodjai 2002 5.
tudomanyok
Bolcsészet- Filozofiai Hagyomanyok a magyar 2001 6.
tudomanyok filozofiaban
Bolcsészet- Multidiszciplinaris Szocialis emlekezet — 2003 7.
wdomanyok bolcsészettudomanyok| a torténelem szocial-

pszicholdgidja
Bolcsészet- Multidiszciplinaris Tudomanyteriiletek 11 2004 8.
tudomanyok bélcsészettudomanyok | hatérain
Boélcsészet- Multidiszciplinaris Nyelv - nyelvvédelem — 2002 9.
tudomanyok bolesészettudomanyok | oktatas
Bolcsészet- Tériénelem A Rakoczi-szabadsaghare 2003 10.
tudomanyok kitorésének

300. évforduldja
Miiszaki Informatikai Egyszerii és bonyolult ~ 2003 11,
tudomanyok tudomanyok fogalmak és mértékek

mesterséges &s é16

rendszerekben
Miiszaki Informatikai A neumanni 6rokség 2003. 12.
tudomanyok tudomanyok tanulsagai
Miiszaki Multidiszciplinaris Energia - komyezet — 2001 13.
tudomanyok miszaki tudomanyok | gazdasag
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Tudomanyteriilet Tudomanyag Osszeallitas cime Ev | Szam
Orvostudomanyok | Elméleti Agy és tudat 2001 14.
orvostudomanyok
Orvostudomanyok | Elméleti Immunoldgia 2003 15.
orvostudomanyok
Orvostudomanyok Multidiszciplinaris Latogatas a hivatalos és 2003 16.
orvostudomanyok az alternativ medicina
hatarteriiletén
Orvostudomanyok | Multidiszciplinaris Magatartastudomany és 2003 17.
orvostudomanyok orvoslas a XXI. szazadban
Tarsadalom- Allam- és Blinozés Magyarorszagon 2001 18.
tudomanyok jogtudomanyok
Tarsadalom- Kozgazdasag- Az 0j gazdasag 2004 19.
tudomanyok tudomanyok
Tarsadalom- Multidiszciplinaris A régio 2004 | 20.
tudomanyok tarsadalom-
tudomanyok
Tarsadalom- Multidiszciplinaris Az Oregedés élettani és 2002 21.
tudomanyok tarsadalom- tarsadalmi jelenségei
tudomanyok
f Tarsadalom- Multidiszciplinaris Globalizacio és civilizaciok | 2002 22.
wdomanyok tarsadalom-
tmdomanyok
Térsadalom- Multidiszciplinaris Hiradas a fejlodo 2002 23.
tudomanyok tarsadalom- orszagokrol
tudomanyok
Tarsadalom- Multidiszcipliniris Informécios tarsadalom 2001 24,
tudomanyok tarsadalom-
tudomanyok
Tarsadalom- Multidiszciplinaris Tanyavilag és falukutatds 2002 25.
tudomanyok tarsadalom-
tudomanyok
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Tudoményteriilet Tudomanyag Osszeallitas cime Ev | Szam

Tarsadalom- Pszichologia Evolucios pszichologia 2002 | 26.

Tarsadalom- Szociologia NGk a tudomanyban 2002 | 27.

tudomanyok

Természettudomanyok | Biologia Etoldgia 2003 28.

Termeészettudomanyok | Biologia Humiangenom-program 2002 29,

Természettudomanyok | Biologia Okolégia 2004 30.

Természettudomanyok | Biologia Ossejtek 2004 31

Természettudomanyok | Biologia SZBK — harminc év 2001 32.
szolgalat

Természettudomanyok | Biologia Védekezesi mechanizmusok | 2004 | 33,
az élévilagban — hasoniosa-
gok és kiilonbdzoségek

Természettudomanyok | Biologia 50 éves a , kettds csavar” 2003 34.

Természettudomanyok | Fizika Elet a sugardzénben 2002 | 35.

Természettudomanyok | Fizika Kaotikus és nemlinedris 2002 | 36.
dinamika

Természettudomanyok | Fizika Szaz éve sziiletett 2002 37.
Wigner Jend

Természettudomanyok | Foldtudomanyok A magyar szénbanyaszat 2001 38.

Természettudomanyok | Foldtudomanyok Az Univerzum, amelyben 2004. | 39
élink

Természettudomanyok | Kémia Nanotechnologia — 2003 40,
az atalakulasok tudomanya

Természettudoméanyok | Kémia Kémia 2002 | 41,
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VIIL.
ZARSZ0,
AVAGY TUDOMANYPEDAGOGIAI LECKE
A MAGYAR KOZOKTATASNAK

Kényviink szinte a lehetetlenre véllalkozott, amikor a Magyarorszagon miivelt ma-
gyar tudomany egészérdl leletarszeri attekintést adott tudomanypedagogiai nézd-
pontbdl. Abbdl, hogy A tudomadny egésze cimen dsszefoglalt, tematizalt lizenet hi-
teles legyen, reményeink szerint felbecsiilhetetleniil sokat jelent 328 szerzonk 335
irisa, amelyek a magyar tudomany eredményeit nem pusztan illusztraljak, hanem
életszaguva is teszik. Azzal, hogy szinte minden tudomanyagrol valamely miifaj-
ban autentikus szerz6t6l — rendszerbe illesztve — tanulmanyozni valét kézolnek az
érdeklodoknek. Nem tartottuk feladatunknak, hogy tudos kdzremikodoink irdsait
tudomanypedagogiailag értelmezziik, csupan arra véllalkoztunk, hogy egy-egy
ikonnal felhivjuk az érdekléddk figyelmét, hogy milyen tipusu témak foglalkoztat-
jak a magyar tudomany legjobbjait. Oromiinkre szolgal, hogy olyan irdsok szere-
pelnek antolégidnkban — tehat a CD-n —, amelyek arr6l taniskodnak, hogy a ma-
gyar tudomany a receptivitas mellett az innovativitdast és kreativitdst igénylé té-
madkra is érzékeny. Ez utobbi jellemzd leginkabb a multidiszciplinaris és az inter-
diszciplinaris teriileteken érhetd tetten. E témak tanulményozasat tudomanypeda-
gogiai nézépontbol igen fontosnak tartjuk, mert a jov6 tudomanymiiveléséhez
ezek adhatnak felbecsiilhetetlen inspiraciot.

Az, hogy amit fentebb elmondtunk, miért lecke, és hogy miért éppen tudomdny-
pedagdgiai lecke a magyar kizoktatas milveldi szamara, arra a valasz egyszeri és
kézenfekvd: a mai magyar fiataloknak, akik az iskolazas koriilményei kozott a ku-
tataismodszertant és a tudomanypedagdgiai gondolkodast egyes iskolakban mar el-
sajatithatjak, elsédleges feladatuk, hogy kutassak, tanulmanyozzak sziikebb és ta-
gabb kornyezetiiket. Tehetik ezt ma mar kdtelessegbol is, hisz napjainkban az EU-
tagsag nem a magyar kultura értékeinek elfelejtésére indit, hanem annak megérzé-
sere, értekeinek folmutatasiara. Ehhez azonban birtokolni kell azokat a kozvetitd
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nyelveket — az angolt, a németet, a franciat —, amelyek lehetévé teszik, hogy kuta-
tasaikat, alkotasaikat ne csupan anyanyelven legyenek képesek mifajba Gnteni s
interpretalni. Ennek a programnak azonban csak akkor lesz és lehet értelme, ha
napjaink tGbbezer iskolajaban a fiatalok tanulassegitését folvallalo szazezret meg-
halad6 szamu magyar pedagogus nemcsak ,.kompetenciakat” fejleszt ,igy altala-
ban”, hanem olyan alkotoképességeket is, amelyek lehetove teszik, hogy az isko-
las népesség szembesiilhessen a redomanyos, a filozofiai és a miivészeti alkotasok
miivelésének lehetdségével. Ehhez azonban egy kemény kovetelmény tarsul. Az
nevezetesen, hogy e programbol a vilagon semmi sem lesz, ha maguk a pedagégu-
sok nem valnak alkot¢ emberré akar a miivészer, akar a tudomany, akar a filozofia,
akar a reologia teriletén. Nem alkoto emberek alkoto embereket aligha nevelhet-
nek.

Az altalunk kimunkalt alternativ pedagogiai programok (NYTK, EKP) minde-
zeket a lehetOoségeket negyedszazada kinalgatjak a magyar pedagdgusoknak. A pe-
dagogus Ossznépesség két-hdrom szazaléka vevo ra csupan. Ok azok a kevesek,
akik tanitvanyaikkal egyiitt alkoté emberre valhatnak.

Alkotas, diskurzusképesség, korrekt recepcio, tudomanypedagogiai dnreflexio —
ez tehat a lecke! Idealis az lenne, ha pedagogus és diak gjragondolna a hazai és a
nemzetkozi tudomanyos eredmények birtokaban eddigi szakmai életatjat, és fol-
tenné maganak a kérdést: miféle szakmai onismeret, miféle szakmai onreflexié
szilkséges ahhoz, hogy kutatépedagogusként kutatoédiakokat neveljiink, mivel
egyéb kit és mellékat a 21. szazadban nehezen képzelheto el.

Amikor e sorokat irom, 350 évnyire vagyunk Apiczai Csere Janos Magyar En-
cyklopaedidjanak megjelenésétdl. Javasolom, vegye mindenki kézbe a Magyar en-
ciklopédiat, és tegye fol maganak a kérdést, hogy Apdczai, ez a csupan 34 évei élt
magyar pedagogus, miként probalt Europaban és Magyarorszagon helytallni, mi-
ként probalt a kor kihivasainak megfelelni europaiként és magyarként. Dontsén e
kérdésr6l mindenki a maga felelGssége és lelkiismerete szerint. ..
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A Fiiggelékben ketté dokumentumot kozliink. Els6ként annak a levélnek a masola-
tat, amelyben A rmdomany egésze cimil antoldgidban vald kozlésre kértiik £6 a szer-
z8ket. A masik dokumentum arrdl szol, hogy tudoménypedagogiai kezdeményezé-
siink egylittmiikddd partnerre talalt: az Egyesiilt Kirdlysag egyik legnagyobb egye-
temében, az Open University egy kutatécsoportjaban. Akik hozzank hasonléan ku-
tatassal probaljak igazolni a tudoménypedagogiai gondolkodis lehetGségét, s a korai
életszakaszban probalkoznak a tudomanytanitassal.

1. FUGGELEK

Yeszpreny Foyetan
Landrken2d Kat
Pedagoglai Kutatdintézet
Pépa, Jokat ot 37,
Fostacim: §801 Pépa. P16R,
Tel 303.510-290  Fax: (591810292 E-Mail vepiteralmosvehi

Tisztelt Szerzo!

Igen nagy kéréssel fordulok Onhoz mint a Safnjaték-szinész cimfl konyv szerzbjéhez.
A kérésem megfogalmazisa ¢l5tt engedjc meg, hogy néhdny mondattal bemutassam magam,
ég elmondjam széndékomat, amelyért Ont mint szerzét keresem.

Zsolnai Jozsef nyelvész és pedagdgiai kutatd, s jelenleg a Veszprémi Egyetem Tanér-
képzS Kar Pedagégiai Kutatdintézetének igazgatoja vagyok, egyben a Széchenyi Professzori
Osztondfj birtokosa. Nevemhez fiizédik két, Magyarorszdgon viszonylag széles korben ismert
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alternativ pedagdgiai program, a Nyelvi, irodalmi és kommunikdcios program /NYIK/, vala-
mint az Ertekkézvetitd és képességfejleszid program (BKP/ kidolgozasa és elterjesztése. A
Széchenyi Professzori Osztondij (SZPO) elnyerésére benyijtott palyizatom egyik témakore
egy olyan fudomdnytani és kutatastan: antolégia dsszeallitasa, amely az egyetemi €s fdiskolal
okiatashoz, a doktoti képzéshez, valamint a kozép- és dltalanos iskofar tudomanyos diakkdri
tevékenységhez, mintegy . kalauz"” szerctne lenni, hogy a tudoméanmyal és a kutatéssal ismer-
kedd fiatalok ne csak az 4ltaluk valasztolt szfikebd teriileten legyenek tijékozottak a tudo-
manyszervezés €s a kutatasmodszertan, valamint a tudomanytérténet kévdéseiben, hanem a
sajat  tudomanyagukat, illctve valasztolt kutatdsi terlletcket meghaladé inter- és
multidiszeiplindris terilleteken is biztonsagosan mozogjanak, joval felkésziiltebben, mint
ahogy az napjainkban elfogadott.

Térekvésemnck elézménye is van Magyarorszigon. 1994-ben, amikor az Orszagos
Kézoktatasi Intézet foigazgatdja voltam &s a Pedagdgus Szakma Megujitasa (PSZM) projekiet
iranyitottam, tamogatdsommal jelent meg Schranz Andras foszerkesziésében egy kdtet, A
tudomany térképe” cimmel. A hivatkozott kotetet is azért tdmogaliam, bogy a kitlonbozd tu-
domanyterliletek ,,beszelé viszonyba™ kerilljenek egymassal, hogy csbkkenjen a tudoméiny- €s
a kutatdsi terliletek kozotli szakadék. Nyelvész szakzsargonban fogalmazva, hogy minimaliza-
16djon a kiilonbozd diszeiplindkkal foglalatoskoddk kozott a parbeszéd-képlelenség, a | sze-
mantikai stikctség”. Az emlitett kotet a kitlonbdzé tudomanyteriileiek leirasat adta orténeti
hatleriik bemutatasaval.

Az a szerkesztdi szandék, aminck az tgyében most Ont mint szerzd¢ keresem, tobbre
vallalkozik A sudomany térképében taldthatoknil. A tervezett antoldgia cime: Tudomanytan
és kutatistan. Az antoldgia attiekinti a ludomanyteriiletek Magyarorszagon miivelt tcljessc-
gét, a természettudomanyoktd] a bittudomanyig bezardan. A tervezett antologiiban nem az
egyes teriiletekrdl adunk leirast clsdsorban (erre is sor keriil), hanem tudomanyaganként (jel-
legzetes kutatasi textiletenként) eredeti szovegeket kozlimk olyan szerz8kidl, akik viligos le-
irdsdt adjak az dltaluk mivelt teriiletnek, — még pontosabban szdlva - az altaluk miivelt kuta-
tasi teriilet kiilonbozd vomathozdsainak. E vonatkozasok Ilchetnek tudomanyfilozéfiai,
kutatismbdszertani, kulatastdriéneti, tudoméany-rendszerezéstani, problémaelméleti stb. jellc-
guiek.

A tervezett antolégia harom kdtetben jelenne meg mintegy ezer szerzG kisebb-
nagyobb terjedelmii irasanak Ssszeszerkesztescvel. Az On altal irt, fentebb, a bevezetd sorok-
ban hivatkozott kdnyvbol a Kiindulopontok cimnii rész is bekeriilne a tervezctt kotetbe.

Az 1999, ¢vi LXXXVL t61veény a szerz6i jogrol kimondja 4. § (1)-ban, hogy a ,,szer-
201 jog azt illeti, aki a miivet megalkotta {szerzd). (2) Szerzbi jogi védelem alatt all — az erede-
1l mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkill — mas szerzé miivénck dtdolgozasa, feldolgo-
zAsa vagy forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.” A szerz6i jog a 9. §. (2) bekezdd-
se szerint ,,A szerzd személyhez fiizddé jogait nem ruhazhatja at, azok masként nem szdlihai-
nak AL, és a szerzé nem mondhat le oluk, kivéve az On. szabad felhasznalds eseteit.” A szer-
201 jogi 18rvény 33, § (4) bekezddse szerint , Az iskolai oktatas céljat szolgalja a felhasznalas,
ha az az dvodai nevelésben, az Altalinos iskolai, kdzépiskolai, szakmunkasképzé iskolai,
szakiskolai oktatasban, az alapfokd miivészetoktatisban, vagy a felsGoktatisrél sz616 tSrvény
hatalya ala tartozd felsdfoku oktatiasban a tantervnek, illetve a képzést kdvetelményeknek
megfelelden valdsul meg.” Ugyancsak a szerzdi jogi térvény 34. § (1) bekezdése mondja ki,
hogy ,,A mii részlctét — az atvevé mil jellege €s célja altal indokolt tergedelemben és az erede-
tihez hiven — a forrés, valamint az ott megjeldlt szerzé megnevezésével barki idézheti.” A (2)
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bekezdés pedig arrd) imézkedik, hogy a ,Nyilvanossigra hozott irodalmi vagy zenei mii rész-
lete, vagy Kisebb tejedeimii ilyen ondllé mf iskolai oktatdst célra, valamint tudomdnyos is-
meretierjesztés céljdra a forrds és az ott megjelilt szerzd megnevezésével dtvehetd. Atvétel-
nek minbsiil a mii olyan mértékl felhasznalasa mas mitben, amely az idézést meghaladja.” A
34. §. (3) bekezdése arrdl intézkedik, hogy ,,A (2) bekezdésben emlitett dtvevd mu tobbszords-
zés¢hez és terjesztéséhez nem szikséges a szerzo engedélye, ha az ilyen &tvevd mivet az
irnyadd jogszabdlyoknak megfelelden tankényvvé vagy segédkdnywé nyibvinitjak, és a
cimoldalon az iskolai célt feltintetik.”

Tisztelt Szerz6tars! A szerzdi jogi t6rvényt azért idéziem ilyen hosszasan, hogy afdtd-
masszam tdrckvésem jogi alapjat. Kijelentem, hogy az altalam &sszedllitandé antoldgia tény-
legesen oktatasi cél érdekében szilletik. 4 szerzdi jogrol sz616 térvény kindlta lehetdséggel
élve azért fordulok Onhoz, hogy megiudjam, helyesii-e On, hogy a fentebb emlitett irdsdt isko-
lai (kozépiskolai, egyetem) oktatdsi célra dtvegyem.

Amennyiben On a hozzéjarvlasat nem adja meg valamilyen oknél fogva (pl. mert mar nem
tarija helytallénak vagy elavuitnak, tulhaladottinak érzi az Atemelend6 szdveget, vagy mert
jabb €5 jobb reidolgozasat nyqjtotta valasztott t€majanak) kérem, hogy errdl ertesitem
sziveskedjék.

Amennyiben hozzdjarul a fentebb megjclolt széveg atvételéhez, akkor is kérem szives
értesitését. Hogy munkajat megkénnyitsem, egy ayilatkozaiol allitollam ssze, amely tartal-
mazza a kényv cimleirasal, azl a részl, amelyet atvenni szandékozom. Reménykedem, hogy
torekvésemet nem tekinti hiabavalonak, és hozzajarul ahhoz, hogy a tervezett antolégiaban az
Ou dlial készilett szdvegrész megjelenhessen.

Akar igenld, akar elutasité az On allasfoglalasa, kérem, hogy levelem kézhezvétele
utan, ha ideje engedi, kér hélen beliil sziveskedjcn nyilatkozatit megtenni, az itt meliékell
nyilatkozatot kitSlteni, és azt cimemre visszajuitatni, hogy a kdnyv szerkesztéséhez mihama-
rabb hozzdkezdhessek.

Témogatisaban bizva, Gszinie tisztelettel iidvazli:

Dy. Zsolnai Jozsef
intézetigazgatd
tudomanyos tanicsadd
az MTA doktora
Papa, 2002. jinius 27,
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Megallapodas az Open University Faculty of Education and Languagc Studies (Centre
Childhood, Development and Learning) és a Veszprémi Egyetemn Tanarképzd Kar Pedagagiai
Kutatointézete kzoit.

Memorandum of Understanding
Ez az Ertelmezd Emlékeztetd 2004 nov. 26-4n készitlt

() Az Opcn Universily (melyet a The Centre for Research in Education and
Educational Technology képvisel), Walton Hall, Milton Keyness, Egyestilt Kirdlysag
(2 tovabbiakban ,,0U"); és a

(b) Veszprémi Egyctem (amelyet a Pedagégiai Kutatokzpont képvisel), Papa, Hunga-
ry (a tovébbiakban: ,,UV™);

kazott,
akiket a tovabbiakban , Parties”’ neveziink.

1. Ez az értelmezdé Emlékeztetd (,MOU”) a felek 2004 jal. 20-in tdrtént megbeszélé-
sére reflektal, és a Felek kozatti megallapodast hozza 1étre, hogy egy k62z6s fejlesztd
program lehet8ségét keressék a MOU jelen idSpontjaté! elteld 6t évben,

2. A Felek kifejezetten a kutatSprogram létrehozasdnak felderitésében egyeznek meg,
amelyik az uj elméleti és pedagégial eredményck rendszeres Ssszehasonlildsara és a kép-
zési kezdeményezések kiértélkelésére vonatkozik; a Pedagdgial Kutatdintézet (UV)
és a Gyermekkutatd Kézpont (OU} programja a kvetkezd célokat tartalmazza:

= Az clsd évben az eidkéseilés és a koltségek kidolgozisa és felkutatdsa,
killsé forrasok bevondsa =z Felek kozotti ’akadémiai(elmeleti/egyetemni)-
cserékhez’;

*» Az clsd évben az el8készités és a koltségek kidolgozasa egy kapcsolddd ku-

taté program szadmara, amelynek tartalma a rendszeres $sszehasonlitds és a
pedagdgiai célok, az oktatasi megkozelités, az clmélstileg ésszerl kiértékelése
¢s a képzési kezdeményezések gycrmeki tanuliisra vald hatdsanak értékelése;

= A kivetd években (a megallapodas targya és az elérhetd forrdsok szerint)
egy kapcsoiddo kutatdprogram létrehozasa, ami megfelel a fontebhi tirgynak és
konfercncia anyagok eikészitésének kimunkalisara, cikkek irdsdra vagy az is-
kolai aktivitas mas formaira vonatkozik, és a program eredményeinek tovabb-
adasat® szolgalja;

* Minden évben az Eurépai Unid tamogatasat igényelve akarjuk biztositani a

' A forditdsa: 'Feick’, azaz ‘epyintmikads feiek’
~ disszeminicid
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résztvevd tanarok és didkok munkdjat mindkét képzési kezdeményezésben és

fejlesztjtik az 0) ismereteket és gyakorlatot;

« A létrehozott ismeretek és gyakoriat arra szolgal, hogy felderitsiik a képzési
anyag fejlesziésének aktiv és fuggetlen kutatdkkal léirehozhatd lehetoségél a

tandrok és a didkok szamaéra a gyermekek fejlesztésének eldmozditasara, -

« A hilézati munka alkalmat teremt —

hasonlé érdckit és programu — cu-

ropai intézetekkel és képzési intézményekkel megvaldsitort csereprog-

ramoknak

3. Ez a MOU szandéknyilatkozatot régzit a Felek kézdtt €s nem akar szerzédést iétre-
hozni, teret ad a térvényi jogoknak és kdtelezettségeknek vagy néhény jogi vonatke-

zast kilatasba helyez.

4. Az a MOU széles keretli dokumentum az egy(itrmiik§dés szdmadra. Specifikus tevé-
kenységre vonatkozik vagy alapja lehet egy elkiilbnitett szerzédéses megegyezésnek,

melyet a Felek megvitathatnak alkalomadtan.

5. Minden szerzddéses fogalmat (beleértve, de nem korlatozva az itt felhozottakra:
az intellektualis tulajdon joga, az engedélyezés és o kiadort anyagok haszndlati joga,
harmadik fél bevondse, tartalom, dijuk és feleldsségek) a specifikus profektek és aktivi-

tasok értelmezése elbt erre a dokumentumra valo hivatkozdssal u Felek egyeztetnek.

6. Mindegyik fé] viseli sajay kiltségeit a lehetéségek itt felsarolt felku-

tatisra.

7. Ez1 a MOU dokumentumot az angol jog szerint kell magyardzni,

Sigaalure.. '/1 g
Name: Dr Mary Kahatt
Position: Diractor
Childean’s Fmsaafch Centre Ou.
Daia.. o5,

Signature. . \l?‘l .......
Name: Prof. Nau ercef

Posttion: Diractor, Centre fot
Research in Education and
Educational Tachnology, OU.

LB ] e O B B A BB B 600 800

Sl
Signature: .. .6!0’*“4

Name: Prot. Jéze.e! 2solnai )
Postion:Director Inatitute of Pepagogucai
Hessarch, U V.

Date 1:."!" €200 AT L L

Research Office
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