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A konstruktivista
irodalomtudomany nézépontja

Odorics Ferenc

bevezet(‘i1

Anomalikus

0 Irasom egy nem-létezo irodalon
csak abban az értelemben ,.nem-

ntudomanyi fe
= 39

létez6

o

fogasrol szol.
, hogy nem ezt a nevet vise

domdnyi konstruk

A konstruktivista irodalomtudomadnyi felfogds
li. Képvisel6i hol empirikus iroda-
nevezik. Ezen irds szerzdje persze mind-

t1v

izmus apukéj a :supén axinyitéllif hogy

igencsak hasznos

lehet irodalmi dolgokkal bibel6ds
unkTandorl Dezsﬁ sokak altallsmert de —tgy velem

MAGANGY(IJTEMENYEBGLZ

lomtudomanynak, hol k 3nstruktivista—emp1r1kus irodalomtudomdnynak
ezzel nem aztkivan ndani, hogy 6 az irodalomtu

1 ez a . ,nem-1étez6’’ valami van -

1.1 Nemcsak hogy van, de meggy6z6désem, hogy
személyek szdmara. Mert - példdul — mit lehetséges kezden
= key esek altal feldolgozott ,kcltemenyevel” a

HALOTTAS URNA KET FULE E.E. CUMMING
cimdvel, mely a kovetkezdképpen 5261”7 -

K

Miféle érveket taldlhatunk arra, hogy ennek a szo-
vegnek (ez a terminus inkdbb megfelel céljainknak,
mint a, koltemény”’) az ,,eszmei mondanivaldja”, ,,lize-
nete”, vagy — egyszerden — a jelentése benne van ma-
gdban a szovegben?

1.1.1 Ramutathatunk a szovegben rejl§ jelentésre?
(Azaz tarthatjuk a jelentést érzékileg elérhetd, tapintha-
to, lathato, szagolhaté valaminek?) fng vélem, nem.
Mindazok 4lldspontja, kik itt ,,igen”-t mondandnak,
naiv ontolégiainak nevezhetd.

Vagy mondhatjuk azt, mivel a,,sz6vegben benne van
a jelentése” allitdst metaforikusnak gondoljuk, hogy a
jelentésnek a szoveghez tartozdsat az adott nyelv (itt
magyar) haszndléinak mindenkire kiterjedd konszen-
zusa tartja fenn? Hogy mindenki, aki magyar ugyanigy
hasznélja a magyar nyelvet? (S ki nem ugyanigy hasz-
nélja, az nem magyar?) A filozdéfia torténetének mind-
eziddig talan legérzékenyebb nyelvbolcseldje, Ludwig
Wittgenstein hatarozottan tagadja ezt a felfogast, gy
véli, hogy a nyelv valdjaban csak kis, 4tfoghatd, belak-
haté kozosségekben létezik, dgynevezett nyelvjaték-
kozosségekben. Igy teljesen természetes, hogy a
kiilonboz6 nyelvjaték-kozosségek tagjai nem, vagy
csak alig értik egymast még akkor is, ha ugyanahhoz a
néphez tartoznak. 3

Sokan pedig tigy tartjdk, hogy a jelentésképzés folya-
matdt valamiféle transzcendens erdvel valé kapcsolat
teszi lehet§vé. Hogy — mint Roman Ingarden irja — a
transzcendens tudatban 1étezd idedlis jelentések bizto-

sitjak példaul az irodalmi mivek azonossdgat, s mikor
jelentést kapcsolunk valamilyen szoveghez, akkor
ezekkel az idedlis jelentésekkel 1€piink kapcsolatba. 4

Az itt jelzett nyelvelméleti felfogdsok megegyeznek
abban, hogy a jelentés valamiképpen tartozéka a szo-
vegnek. De e ,tartozds-relaci6” vagy ontoldgiailag
megalapozhatatlan naiv felfogdshoz, vagy egy nemiga-
zolhat6 konszenzudlis nézethez, vagy pedig explicit me-
‘tafizikai magyarazathoz vezet. E hdrom elgondoldsban
a jelentés-anomalia kiilonb6z36 megjelenési formdit
vehetjlik észre.

1.1.2 A leglatvanyosabb irodalomtudoményi anoma-
lia az adekvat-jelentés anomalia. Emogott az iroda-
lomtudés, s mondhaté taldn, hogy minden szakért§
irodalomértelmezé félelme, bizonytalansdga, s mind-
ezekbdl adédéan kompenzéicié-kényszere hizédik
meg. Hiszen sok irodalomértelmezS véli dgy, hogy
csak akkor végzi jol a munkdjat, csak akkor értelmes
az, amit csindl miértelmezés kozben, ha tevékenysége
eredménye az irodalmi md igazi, adekvit jelentése.
Azonban mi alapjén 4llithaté, hogy a megalkotott md-
jelentés adekvat? Mihez adekvat? MeglehetGsen gya-
kori vélasz: a md szerz§jének eredeti szandékihoz.
Tehdt — eszerint — akkor vagyunk j6 iroda-
lomértelemzdk, ha ki tudjuk taldlni, hogy a nagy kolt§
nagy midvének megirdsa sordn mire is gondolt. Ha
rekonstrudljuk mindazt, amit a szerz§ ki akart fejezni.
Azonban lehetséges-e rekonstrudlni egy tobb szaz év-
vel ezel6tti tudatdllapotot? Vagy példdul kitalalhat6-e,
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hogy Esterhazy Péter — hogy ne menjiink messzire —
mit akart a Kis Magyar Pornogrdfia cimi muvével
,,mondani”? A kdddrizmus kritikdjat akarta adni? Vagy
ardkosizmusét? Vagy mindenféle politikdét? Hogy ami
politikus, az eleve erkolcstelen? Vagy épp ennek a
dolognak a lényegtelenségét? Vagy valami egészen
mast? Vagy mindezeket? Megmondja ezt nekiink Es-
terhdzy? Hajland6 vajon eldrulni? S ha mond is valamit
irdsair6l, jol értjiik? S egyaltaldn hihetiink neki? Vagy
nem is kell? S folytathat6 a kérdések sora.

S ha el is fogadjuk, hogy van adekvét jelentés, hon-
nan tudhatjuk, hogy épp az az adekvat, amit mi allitot-
tunk el6? Vannak erre megbizhaté verifikdciés
modszereink?

Ha meg nem fogadjuk el, hogy van adekvit jelentés,
akkor azt tehetiink egy irodalmi mdvel, amit akarunk?
Minden jelentés érvényes, elfogadhat6?

Ezt sem érezziik igaznak, nem fér 6ssze ez a kijelen-
tés sem irodalomértelmezdi intuiciénkkal, hisz azért
csak kiilonbséget tudunk tenni és tesziink is j6 és kevés-
bé j6 értelmezések kozott.

1.1.3 Az mondhaté mintegy 0sszegzésként, hogy az
irodalomtudomény jelenlegi irdnyzataiban fellelhetd
anomdlidk — mint jelentés-anomadlia, irodalmisdg-ano-
malia és adekvat-jelentés anomdlia — az iroda-
lomtudésok rekonstruktiv tudomdanyfelfogdsabodl, s az
ezt megalapoz0 rekonstruktiv episztemolégiai szemlé-
letébdl adédik.

A Radikalis Konstruktivizmus
mint episztemoldgiai hit és
elmélet

A fenti alcim mindenképp magyardzatra szorul.
Hogy keriil a konstruktivista asztalra a hit metafizikai
csizmdja? Ugyanis a Radikdlis Konstruktivizmus leg-
inkdbb azzal kiilonbozteti meg magéit més konstrukti-
vista ismeretelméletektSl, hogy alapdllitdsait
természettudomanyos érvekkel, s nem pedig — mint
példaul Kant — spekulativ, transzcendens médon, pré-
bélja meg igazolni. A Radikdlis Konstruktivizmus is-
meretelmélete csak azért kapcsoltatik itt 0ssze a hit
fogalmaval, mivel — gy vélem — a konstruktivizmus-
hoz — természettudoményos megalapozottsaga ellenére
is — sziikségesek a megismerd szubjektum oly elkotele-
zettségei, melyek intuitiv beldtdsokon alapulnak.

2.1 A radikélis konstruktivizmus ismeretelméletének
(melynek bioldgiai alapjait Humberto Maturana,
pszicholégiai fundamentumat Ernst von Glasersfeld
alkotta meg) {6 tétele: a megismerési folyamat sordn
nem a valdsagot épitjiik fel a tudatunkban — mintegy
,visszatiikrozve” azt —, hanem a kiilvildg ingerei alap-
jén un. ,,valésdg-modelleket” konstrudlunk. Mivel az
€16 (autopoietikus) rendszerek, igy az ember is mint é16
rendszer operaciondlisan zart rendszerek, azaz a kiil-

s6 vilag hatdsai csak interpretaciok sorozatan keresztiil
jutnak el a megismerd tudatba, igy a megismerés soran
képz6d6 minden valésdg-modell attdl fiiggden jon 1ét-
re, hogy milyen interpretdcié-soron halad 4t. Ezt az
interpretdcié-sort a megismerd szubjektum bioldgiai
felszereltsége €s szocializacio-torténete hatdrozza meg,
igy elméletileg végtelen szamu valésdg-modell konst-
rudldsara van moédunk. Azonban — mint ahogy az evo-
licids episztemoldgia hivei valljdk — csak azok a
valésdg-modellek szdmitanak tdrsadalmilag érvényes
modelleknek, melyek az adott tirsadalom filo- és onto-
genézise sordn kivalasztédtak, azaz életképeseknek bi-
zonyultak. A radikalis konstruktivizmus megsziinteti a
megismer§ szubjektum és a megismerendd objektum
kiilonallasat, a valésagot a megismerd konstruktuma-
nak tekinti: lényegében negligdlja a hagyoményos érte-
lemben vett ontoldgidt. Mint ahogy S. J. Schmidt irja:
Az olyan fogalmak, mint az abszoliit tudds, abszolit
igazsag, objektiv valosag, végsd alapok vagy abszoliit
értékek, osszeegyeztethetetlenek ezzel a megkozelités-
sel. Csakis szubjektumtol fiiggd tudds létezik...” 5

Tehét annak a kérdésnek , hogy ,,Kinek van igaza?”
a radikdlis konstruktivizmus elméleti keretén beliil
nincs érvénye: értelmetlennek bizonyul. A valésédg so-
sem rekonstrudlhat6, igy az elméletek érvényességét
nem avaldsaggal osszevetve, referencidlisan szerezhet-
jik meg, hanem a megismer6 tudomanyos kozosség
bioldgiai és kulturdlis hagyomanya alapjan létrejott
valdsag-modellek életképességének bizonyitékai altal:
a problémamegoldés hatékonysédga segitségével. fgy a
tudomédnyoknak nem a valdsdg rekonstrukcidjat kell
programhirdet§ zdszlajukra tdzniiik, hanem az elméle-
tek mikoddképességét és hasznalhatosdgat.

2.2 Azonban tovabbi konzekvencidk is adédnak a
Radikalis Konstruktivizmus tételeibdl. Ugyanis ha az
€16 rendszerek operaciondlisan zart rendszerek, akkor
az egymassal dllandé kommunik4ciéban 1évé emberek
mint zart rendszerek miképpen képesek egymassal bel-
s6, mentdlis tartalmaikat, a gondolatot koz6Ini? Ha csak
interpretdciok sorozatdn keresztiil jutnak el hozzank az
ugynevezett valdsag ingerei, akkor miképpen tudhatjuk
meg, hogy beszélgetd partneriink mit kivdn ko6zolni
veliink?

Mivel a konstruktivizmus ugy tartja, hogy a valésag
feldl érkezd ingeregyiittes és a modellalkoté tudo-
manyos kozosség kreativ ereje egyiittesen hatdrozza
meg a valésdg-modelleket, igy a kommunikécié6 folya-
matdnak lefrdsa sordn is ugy foglal 4llast, hogy:

2.2.1 a kozolni 6hajté kommunikdciés személy
ugyan szoveggé kddolja a gondolatot (a mentalis tartal-
mat), azonban a gondolat nem keriil a szovegbe, a
szoveg csupan — megfelelS értelmezési szabalyok al-
kalmazésa esetén — lehetSséget nyjt arra, hogy a befo-
gad6 valamiféle gondolati tartalmat épitsen fel a
kérdéses szovegstruktirdra, '
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2.2.2 akommunikécid ,,paralel struktirdk felépitésé-
nek prébélkozassorozata”, mely sordn a befogadé a
sajat kommunikdcids szabdlyrendszere segitségével
megkisérli azt a mentdlis struktdrat felépiteni a sajit
tudatdban, mely a szovegalkot6 partner tudatdban 4ll
fenn,

2.2.3 mivel csak interpretdcidk sorozatdn 4t lehetsé-
ges hozzdjutnunk beszélgetStarsunk gondolati tartal-
maihoz, igy azt sosem lehetséges megtudnunk, hogy
valéjaban ,mire is gondol”; azonban kommunikacids
rutinjaink, kulturdlis szokdsaink és interpretdciés ké-
pességiink segitségével elérhet§ a kommunikacidnak
egy oly llapota, melyre a besz€16 és a hallgato egyarant
azt mondja: értjiik egymast.

Ezzel a kommunikécié sikeressége nem a veszteség
nélkiili informdacié-atvitelben hatdrozhat6 meg (ami a
konstruktivizmus szerint nem lehetséges), hanem a
kommunikdcié résztvevdinek megegyezése alapjan:
konvenciondlisan.

2.2.4 A konstruktivista nyelvelmélet a szoveget
,, Text’-nek nevezi, a kozlend$ gondolati tartalmat pe-
dig ,, Kommunikat’-nak. A Textnek grafematikai, ill.
fonematikai, lexikai és szintaktikai meghatdrozéi van-
nak, szemantikai foltételekkel hangsiilyozottan nem
rendelkezik: a jelentés semmiféle médon nem tartozéka
a szovegnek, nincs ,,.benne”; a konstruktivizmus a
jelentést radikalisan levalasztotta a szovegrol. A szo-
veg egy oly médon megformalt vizudlis vagy akuszti-
kus egyiittes, melyhez megfelel6 kommunikécids
szabalyok alkalmazdsa esetén a hallgaté jelentést kap-
csolhat. Amennyiben elfogadjuk a kommunikacié
konstruktivista értelmezését, akkor lehetséges kikiiszo-
bolniink a jelentés-anomalidt, ehhez az alabbi kijelen-
tések segithetnek hozza.

2.2.4.1 A szdveg, a Text nem tartalmaz jelentést.

2.2.4.2 A jelentés nélkiili szovegek osztdlya segitsé-
gével az irodalmi szovegek nem hatdrozhaték meg.

2.2.4.3 A konstruktivista tekintetd irodalomelmélész
igy nem tehet mast, minthogy az irodalmi jelenség, az
irodalmi entitds korébe a szovegen til annak hasznalo-
jat is bevonja. Azonban ha megtessziik ezt a 1€pést,
akkor ezennel elhagytuk az irodalomtudomény un.
konzervativ alldspontjit, s az in. nem-konzervativ iro-
dalomtudomadny teriiletére érkeztiink meg.

Egy nem-konzervativi
rodalomtudomanyi elgondolas
kérvonalai

3.1 A nem-konzervativirodalomtudomdnyt (a tovab-
biakban: NIKOL) Peter Finke két szempont alapjin
hatdrozza meg:

(i) a NIKOL targyszemlélete: az irodalom nem szo-
vegosztdly, hanem cselekvésosztily, azaz mindazon
cselekvéseket magdban foglalja, melyek irodalmi szo-

vegekkel kapcsolatosak, igy targya: az in. IRODA-
LOM-rendszer,

(i) a NIKOL problémalatdsa: a nem-konzervativ
irodalomtudomany képviselSi nem szovegek értelme-
zésével bajlédnak, tehdt nem a szoveginterpreticio a f6
feladat, hanem az IRODALOM-rendszer leirasa és
magyarazata, egyszerisitve: nem az a kérdés, hogy
mit jelent a szoveg, hanem az, hogy miként jon létre a
jelentés. 6

Végiilis mi az, amit a nem-konzervativ iroda-
lomtudomdny képviselSi vizsgdlnak? Az un. irodalmi
cselekvések komplex vizsgalatdval nyilvanvaléan nem
torédhetnek, hiszen a genetikatél kezdve az antropol6-
gidn 4t egészen a szocioldgidig néhany tucat tudo-
manydgnak vennék el a kenyerét. Mi az, ami
specifikusan irodalminak tekinthet§ egy irodalmi cse-
lekvésben? Azok a mentalis tartalmak (konvenciok,
értékek, normdk, szabdlyok stb.), melyek egyrészt ira-
nyitjdk és meghatdrozzak ezeket a cselekvéseket, mas-
részt irodalmiva teszik Sket. Tehat a NIKOL az
IRODALOM-rendszert mikodtetd un. irodalmi kédo-
kat veszi vizsgélat ala.

3.1.1 A NIKOL az IRODALOM-rendszer elméleté-
nek tekintendd, mely a kovetkezd rész-elméleteket fog-
lalja magdba:

(1) Az irodalmi alkot6 cselekvés elmélete, mely az
irodalmi szovegeket eredményezd cselekvések sza-
bélyrendszereit hivatott lefrni: az Un. iréi kédokat. Az
ir61 kéd az iré tudatdban fenndll6 érzékileg elérhetetlen
Kommunikétot alakitja at érzékelhetd Textté.

(i1) Az irodalmi kozvetités cselekvésének elmélete.
A kozvetités cselekvése sordn az {rétdl az olvaséhoz jut
el kiilonboz6 felszini transzformacidkon 4t az iré altal
megalkotott Text. Ezt a cselekvés-tipust az Un. cenzori
kédok irdnyitjak.

(iii) Az irodalmi befogadas cselekvésének elmélete.
A befogadis cselekvése sordn az r6 altal kibocsatott
Textre az olvasé az tin. olvasdi kod segitségével felépit
valamiféle Kommunikatot.

(iv) Azirodalmi feldolgozas cselekvésének elmélete.
Az irodalmi feldolgozast az \in. konzervativ iroda-
lomtudomany képviselSi végzik: irodalmi szovegekre
tudoményosnak mondott szovegeket készitenek: miie-
lemzést, értelmezést, kritikat irnak. A NIKOL-os iro-
dalmar feladata itt az Wn. kritikusi kédok
meghatdrozdsa.

Az adekvat-jelentés anomaliardl

4.1 A 2.2.4. alfejezetben a jelentés-anomadlia
konstruktivista megsziintetésének bemutatisara val-
lalkozott ezen irds szerzdje. Itt pedig az adekvait-je-
lentés anomdlidval prébdlja meg ugyanezt. Az
adekvit jelentés elfogaddsa mogott az a feltételezés
hizédik meg, hogy a jelentés ,,el6hivdsa”, az interp-
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retdcié (I) kételemd relacié: a szoveg (T) implicit
jelentése (M) explikalodik:

I=(T, M).

fgy nyilvanvaléan a jelentés adekvitséga a , szoveg-
hez adekvitsagot” jelenti, s mivel egy szovegrdl van
sz0, akkor adekvit jelentésbdl is csak egy lehet.

4.2.2 Azonban konstruktivista alapon az interpretd-
ci6 (itt megfelelébb Kommunikatképzési folyamatnak
(CC) nevezniink) haromelemd reldcidként értelmezen-
dé: a nyelvhaszndl6 (cselekvd) (A) a jelentéssel nem
rendelkezd szoveghez (T) Kommunikatot (C) rendel:

CC=(A,T,O).

Itt belathatéan a jelentés (Kommunikdt) adekvatsaga
nemcsak a szoveghez, hanem a nyelvhasznéléhoz val6
adekvéatsagot is jelenti, igy a ,,szOveghez adekvétsig”
helyett a ,,szoveghez-nyelvhasznaléhoz adekvétsagot”
érdemes bevezetniink. A ,nyelvhaszndlon” itt azt a
szabalyrendszert értjiik, amely segitségével a Textre a
nyelvhasznalé dgens Kommunikétot épitett fel. fgy a
nyelvhaszndl6 szabdlyrendszere egy nyelvhaszndl6 ko-
zosséget (egy nyelvjaték-kozosséget) implikdl, ez pe-
dig pontositdst kivdn: egy nyelvhaszndld
szabdlyrendszere sajit nyelvjaték-kozosségének azt a
szabdly- és konvencidrendszerét jelenti, mely segitsé-
gével Textekre Kommunikétokat képes felépiteni. Az
A egy Ai részhalmaza tartalmazza azokat a konvenci-
okat, melyek alapjan egy nyelvjaték-k6zosség egy bi-
zonyos T-re megalkotott C Kommunikat (itt: jelentés)
adekvatsdgardl dont. Az Ai azokat a normaékat, értéke-
ket is elirja, melyek alapjan egy nyelvjaték-k6zosség
irodalmi szovegekre konstrudlt jelentéseket adekvat-
nak mindsit, érvényesként fogad el.

4.2.3 Az adekvat jelentés-anomdlia tigy kiiszobolhe-
t6 ki a konstruktivista irodalomtudomény elméleti ke-
rete segitségével, ha az ,,adekvat” terminus alatt nem
,»szovegnek adekvatsagot” értiink, hanem ,,sz6vegnek-
szabélyrendszernek adekvitsagot”. Igy adekvit (igazi,
érvényes, nagyszeru, megejtd stb.) jelentésnek tekint-
hetdk egy irodalmi szévegnek mindazon jelentései, me-
lyeket legaldbb egy nyelvjaték-kozosség az Ai
konvencié- és szabdlyrendszer alapjdn adekvatnak
(igazinak, érvényesnek, nagyszeriinek, megejtének
stb.) fogad el.

vz

4.3 Az el6z6ekben szdmbavett anomdlidk a Radiké-
lis Konstruktivizmus alapjan 1étrejott konstruktivista
nyelvelméletnek azon radikélis tétele alapjan kiiszobol-
tettek ki, miszerint a jelentés nem a szoveg tartozéka,
hanem a nyelvhaszndlé dgensnek a szoveg alapjin
konstrudlt Kommunikatja. Ezzel sikeriilt a jelentés-
anomaliadt és az adekvit jelentés-anomalidt 1étrehivé
metafizikai 1étezéket kizdrni az irodalomtudomany
vizsgalodasi teriiletérol.

Mindezek utan csak annyit lehetséges még mondani,
hogy irodalmi szovegekkel torténd bibelddés sordn
mindig valaminek (jelentésnek, értéknek, mondaniva-

I6nak stb.) a konstrualdsat végezziik el, rekonstrukcio-
ra, valami régen voltnak az djboli eldallitdsara nem
vagyunk képesek.

Jegyzetek

1 Anomalia: — Th. S. Kuhn nyelvhasznalata szerint —
olyan tudomanyos probléma, melyet az adott tudo-
manyos elmélet keretein belll nem lehetséges meg-
oldani, megoldhatésaga megkivanja egy Uj elmélet
|étrehozasat.

2 Tandori 1973 28. o.

3 vé. Wittgenstein 1952

4 vé. Ingarden 1977

5 Maturana 1982 269. o.

6 vo. Finke 1982 25-35. 0.
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".. a csillagos ég folottem és az
erkolcsi torvény bennem.” (Kant)

Tallozas az etikai irodalomban

Bohar Andras

Az etikai irodalom néhany olyan miivével kivanunk betekintést nyijtani az erkolcstan vilagaba, melyek
—egy kivételével — az elmiilt években jelentek meg.

Elézetesen két megjegyzést tesziink. Els6ként, hogy a filozofian beliil miért az etika diszciplinaja képezi
tallozasunk targyat. Cselekedeteink mértéke egyfeldl a jogi szabalyozottsag, masfeldl a szokas (ethosz) és
a jellem, az erény (éthosz). Az erkolcsi kérdeésfeltevés mindig az utébbi kettot allitja fokuszaba.

Tehat tevékenységiink, legyen az barmiféle, mindig erkolcsi megitélés ala is esik, igy az ezzel valo
foglalkozas minden kor emberének kozépponti kérdése volt, s nincs ez masként ma sem. A masodik el6zetes
megjegyzést a valogatas szempontjai kényszeritik ki. Megprobaltunk a forrasvidékek kozelébe férko6zni.
Igy keriilt teritékre Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja, az els6 rendszerezett erkolcstani alkotas; Spinoza
Etikaja, az jkori racionalizmus kiemelkedd teljesitménye; Kant Gyakorlati ész kritikaja, az autonom etika
alapdokumentuma; Kierkegaard Félelem és reszketés cimii egzisztencialfilozofiai gyongyszeme; Grof
Révay Jozsef Az erkoles dialektikaja cimmel megjelent jelent6s erkolcsbolcseleti kisérlete. A valogatas igy
reményiink szerint bepillantast nyiijt mind az etika torténetiségébe, mind az iranyzatok sokféleségébe, és

osztonozhet az eredeti miivek tanulmanyozasara. S most lassuk magukat a mitiveket.

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika
Eurépa Konyvkiad6 1987
Forditotta: Szabd Miklos

Arisztotelész el6tt is foglalkoztak a gondolkoddk er-
kolesi kérdésekkel, elég ha Szokratész munkassdgara
gondolunk. Azonban az § tanitdsai csak mds szerzékon
keresztiil (Platén, Plutharkosz, Xenophon) és nem ere-
deti formdjaban jutottak el hozzank. A Nikomakhoszi
etika az elsd rendszerezett erkolcstan (nevét egyébként
apjar6l, Nikomakhoszrél kapta).

Nézziik, milyen kérdések megvalaszoldsit célozza
meg szerzénk. Az alapprobléma egy tartalmi etika fol-
allitdsdnak lehetdsége. Ez egyben polémia is a szokraté-
szi etikai racionalizmus hagyomanyaval, azaz erkolcs és
tudés azonositdsdval (ha tudom, hogy mi a helyes, mar
cselekszem is azt).

Arisztotelész erkolcstana a boldogsag elérésének it-
jat vazolja fol, mindezt az 4llam (polisz) keretein beliil,
azt figyelembe véve teszi meg. Kiilonosen figyelmet
érdemel az a torekvése, hogy a boldogsigot, az erényt
és a tevékenységet Osszekapcsolja: ,,... a boldogsdg
dontd tényezdje az erény szerinti tevékenység, az ellen-
tétes jellegli tevékenységek pedig a boldogtalansdgot
sziilik.” (1.) EbbdSl mar egyenes tit vezet a boldog ember-
hez, akinek egész életén 4t rendelkezésére dllnak a kiils§
szerencsejavak is, €s igy erényes cselekedetei valoban
boldoggd is teszik. De hogyan cselekedhetiink erénye-
sen? Ugy, hogy eltaldljuk a magunkhoz viszonyitott
kozepet cselekvéseinkben, miként a céllové a kor koze-

pére céloz és taldl. Mindezek az erények nem termé-
szettdl fogva, de nem is annak ellenére alakulnak ki
benniink. Az erény tokéletesedése szokds 4ltal lehetsé-
ges szdmunkra. Arisztotelész az erkolcsi erények konk-
rét megjelenési médjait is elemzi. Bétorsdgot,
mértékletességet, igazsagot a kozép (meszon) elérésé-
nek kivansdgat szem el6tt tartva vazolja fol. Elemzései
ma is frissnek és plasztikusnak mutatkoznak el6ttiink.

Az intellektudlis erényeké a masik nagy csoport, ezek
is jelentékeny részét képezik etikdjanak. Mesterség, tu-
domany, okossag, bolcsesség, ész mind-mind részletes
vizsgélat targyét alkotjak. Most csak egy finom elem-
zésre hivjuk fol a figyelmet, az okossdg €s bolcsesség
megkiilonboztetésére: ,,... az okossag gondolkodassal
pdrosult cselekvd, igaz lelki alkat, mely arra iranyul, ami
az embernek jo vagy rossz.” (2.) mig ,,... a bolcsesség:
ésszel parosult tudomdnyos megismerés, alegbecsesebb
dolgokra vonatkozé tudomdny, amely mindent betet8z.”
(3.) Fontos ez a fogalmi elhatdrolds, mert igy érthetjiik
meg az okossdg igazi céljit és kapcsolatdt az erénnyel:
.. az emberi munka mindig az okossag és erény ltjan
megy végbe: az erény helyesen kitlizi a célt, az okossdg
pedig megadja a célravezetd eszkozoket.” (4.) Most ezen
gondolatsor végén jut el Arisztotelész addig, hogy ugyan
tévedett Szokratész abban, hogy minden erényt okos-
sdgnak tartott, de az erények nem lehetnek meg okossag
nélkiil.

Az arisztotelészi erkolcstan boldogsagra torekvése
legtisztdbban az elmélkedd tevékenységben jut kifeje-
zésre, de nem zérul le ebben. Az erény megismerése nem
lehet elég senkinek, torekedniink kell alkalmazasukra és
bensdvé tételiikre egyarant. Mindez pedig csak egy igaz-
sdgos torvényekkel rendelkezd dllam keretein beliil le-



hetséges csak. De ez mdr az arisztotelészi filozéfia al-
lamelméleti teriilete.

Arisztotelész erkolesboleselete nemcsak onmagédban
nagyszerd teljesitmény, hanem az utdna kovetkezd filo-
z6fusok, teologusok (1dsd Aquinéi Szent Tamds) szama-
ra is meghatdroz6, egészen napjainkig.

Spinoza: Etika
Gondolat Kiad6 1979

Forditotta: Szemere Samu

A holland filozo6fus fémdve csak halala utan, 1677-
ben jelent meg. A descartes-i hagyomanyokon kiépitett
rendszer azéta is élet €s mid harmonidjét jelenti az emberi
kultdrdban.

Spinoza, akarcsak Arisztotelész, az élet legfébb cél-
jdnak a boldogsag elérését tartotta. Etikdja tartalmazza
teljes filozéfiai rendszerét, mi most csak néhany etikai-
lag relevans nézépontot érvényesitiink.

Az alapképlet akovetkezGképpen néz ki. Egy szubsz-
tancia létezik, Isten, azaz a Természet (Deus sive Natu-
ra), ez azonban (kovetve a descartes-i felfogdst) két
attributumra tagolédik, gondolkodé és kiterjedt dologra.
Az ember is igy a természet moduszaként jelenik meg,
de mégis kitiintetett, mert gondolkodik. Az ember bol-
dogsaga filozéfusunk szerint a természet torvényeinek
pontos ismeretébdl, és azok kdvetésébdl adédhat. Fon-
tos felismerés, hogy a természet nem fokozhato le pusz-
tdn eszkozz€, a természet nemcsak az ember kedvéért
van. Es ha meggondoljuk, hogy ez a tétel akkori aktua-
litdsdbol nemhogy veszitett, de jelentésége a globalis
problémdk (kornyezetszennyezés, energiaforrasok ki-
apadasa, tilnépesedés...) tiikkrében csak hatvanyozddott,
akkor a fenti tétel erkolcsi értéke nem emelhetd ki elég-
gé. Spinoza a természettel val6 0sszhang két lehetGségét
jeloli meg. Mindkett§ az indulatok megfékezését céloz-
za. Az egyik mdd a torvények daltal, a mésik az ész
vezetésének segitségével torténhet. Az indulatok 4ltal
vezetett ember szolga, nem ura cselekedeteinek, sorsa-
nak irdnyitdsa kicsuszik kezébdl, és egyben az emberi
természet mintaképéhez sem tudja igazitani cselekede-
teit. A cél atermészetes ész elérése, ami Onszeretetiinket,
onmagunk fonntartdsat jelenti. Ez a természetes ész
azonban csak a halhatatlanok észk6z0sségében érvénye-
siil. Azonban tegyiik hozzd, hogy a fent emlitett dnsze-
retet Spinozdndl nem jelenti a korlatlan, gatldstalan
onzést is egyben. ,,Az ember szdmdra tehdt semmi sem
hasznosabb az embernél; az emberek, mondom, nem
kivanhatnak becsesebbet Iétiik fenntartasdra, mint azt,
hogy mindnydjan tigy megegyezzenek minden dologra
nézve, hogy valamennyinek lelke és teste szinte egy lelket
és testet alkosson, mindnydjan t8liik telhetSleg egyiitte-
sen torekejenek létiik fenntartdsdra, s mindnydjan egyiitt
keressék mindnydjuk kozos haszndt.” (5.) Egy jol miko-
dé demokratikus tdrsadalomban mindezek fokozatosan
meg is valésulhatnak. A természet torvényeit k6zosen
megalkoté ember képes lehet boldogsdganak elérésére.

Az emberi kiildetés végcéljat Spinoza Isten értelmi
szeretetében jeloli meg. Az ember ezt elérve teljesitheti

rendeltetését, megtaldlhatja boldogsagét. ,,A boldogsdg
nem az erény jutalma, hanem maga az erény, s nem azért
orvendeziink neki, mert vagyainkat megfékezziik, hanem
megforditva, mivel 6rvendiink neki, ezért tudjuk megfé-
kezni vagyainkat.” (6.)

Mindezek ellenére, hogy tudjuk az utat boldog-
sdgunkhoz, mégis csak nagyon kevesen jutunk el a
végére. Benedictus de Spinozdnak sikeriilt. ,, Ha mdr-
most az idevezetd it, amint megmutattam, nagyon ne-
héznek latszik is, mégis megtaldlhato. S bizonydra
nehéznek kell lennie, hogy oly ritkdn akadnak rda. Mert
hogyan volna kiilénben lehetséges, ha szemiink elbtt
volna az iidvésség s elérhetd volnafaradsdg nélkiil, hogy
csaknem mindenki elhanyagolja? De minden, ami kiva-
16, éppoly nehéz, mint amilyen ritka.” (7.)

A sziintelen torekvést a kivaldsag felé azonban mi is
magunkévai tehetjiik.

Kant: A gyakorlati sz kritikaja
Franklin-Térsulat Budapest 1922

Forditotta: Molnar Jend

Immanuel Kant 1788-ban keletkezett mive, ami az
autondém etika sarkpontja, sajnos a fent jelzett 1922-es
kiadas 6ta nem férhetS hozza az olvasé kozonség széles
rétege szdmdra. Az ismeretSt annak reményében tesz-
sziik, hogy ez a jelentékeny alkotds Gjra napvildgot lat,
és gondolatai beépiilhetnek a koztudatba.

Kant els6 korszakos mivében, A tiszta ész kritikdja-
ban a megismerés hatdrait jelolte ki. Majd kovetkezett
A gyakorlati ész kritikdja, ahol az erkolcsi cselekvés
alapfoltételeit fejtette ki, és bizonyitotta, hogy a tiszta
ész lehet gyakorlati, azaz erkdlcsi cselekvést meghatd-
1020 is.

Kant szamot vet az etikatorténet nagy kérdéseivel, és
alapproblémaként fogalmazza meg, hogy az erkolcsi
torvény mibdl vezethet§ le, levezethetd-e egyaltalan.
Anyagi gyakorlati szabdlyok (6nszeretet, boldogsag,
kéjvagy...) nem képezhetik a gyakorlati (erkolcsi) tor-
vény alapjat, mert ezek az alsébb vagydképesség tarto-
manydba sorolanddk, és nem tudjak a torvény altalanos
voltabdl fakadé kovetelményeket teljesiteni. A katego-
rikus imperativusz azonban olyan autoném elv, ami az
embert a torvényhozok kozosségének tagjava avatja.
,Cseleked] ugy, hogy akaratod maximdja mindenkor
egyuttal dltalanos torvényhozds elvéiil szolgdlhasson.”
(8.) Ez az autoném elv azonban bensévé kell, hogy
valjon, ekkor lesz a cselekedet mordlis, azonban ha az
azonossag csak kiils§, akkor a cselekedet legdlis. Az
erkolcsi torvény parancsol is nekiink, nemcsak tand-
csol, mint az onszeretet (okossdg) maximdja. Nézziik,
milyen feltételeket hatdroz meg a konigsbergi bolcseld
az erkolcsi torvény megvaldsuldsdval kapcsolatban. A
halhatatlansdgot mint az erkolcsi torvény betoltéséhez
sziikséges 1ddt, a szabadsdgot mint akaratunk meghata-
roz6jat és Isten 1étét mint feltételt, hogy a legfébb jo
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legyen. Az erkolcsi torvény kovetkezményeként a ko-
vetkezdk fogalmazhat6k meg. Az ész fegyelmezs ereje
mindannyiunkat korddban tart és egyben figyelmeztet
is: ,,Az erkolcsi torvény szent (megsérthetetlen). Az
ember bizony elég kevéssé szent, de szentnek kell tarta-
nia a személyében rejlé emberiséget. Az egész megte-
remtett vildghan mindazt, amit akarunk, vagy ami felett
rendelkeziink, merd eszkozként is hasznalhatjuk, csak
az ember, s vele minden ésszel megaldott teremtmény
képeznek magdanvalo célt. Az ember ugyanis szabad-
sdga autonémidjandl fogva képezi alanydt az erkolcsi
torvénynek, amely szent.” (9.) A személyiség és az
ember oncélként vald tisztelete tehdt sohasem csak
eszkozként torténd tételezése, el nem homalyosul6 pa-
rancsként jelenik meg. Két vildg polgdra az ember, a
természeti vilagé ¢s az erkolcsi vildgé egyarant. Mind-
kett6t onmagdhoz kell mérnie, de igy, hogy ez egyttal
mindenki szdmadra zsinérmértékként szolgalhasson.

A Zaradék vallomdsértékd sorai a kovetkezéképpen
hangzanak: ,,Lelkemet két dolog télti el anndl jobban
ujulé és oregbedd csoddlattal és tisztelettel, minél tobb-
szor foglalkozik vele gondolkoddsom: a csillagos ég
folottem és az erkélcsi torvény bennem. Egyiket sem
szabad mintegy homdlyba burkoltan, latokéromon ki-
viil keresni és csak gyanitani; magam eldtt latom Sket
és kozvetlen meglétem tudataval kotom Oket Ossze.”
(10.)

A Kant utdn kovetkezd filoz6fusok minden esetben
figyelembe vették munkdssagat, ki elutasitéan (Hegel),
ki 6t igenelve, tovdbbgondolva (Fichte). Az erkolcsfi-
lozéfidjaban kifejtett személyiség €s érték osszefiiggés-
rendszere egy egész filozéfiai irdnyzat
vezérgondolatdvd vilt, a neokantidniusok értékfilozo-
fidjat alapjaiban hatdroztdk meg az autoném etikdban
kifejtett tanok.

Ha j6l odafigyeliink, mi is tanulhatunk Kanttdl tiszte-
letet, kotelességet, magunkhoz és tarsainkhoz embervol-
tunkat megillet6 magatartdst.

Sgren Kierkegaard:
Félelem és reszketés

Eurépa Konyvkiad6 1986

Forditotta: Racz Péter

A mi 1843-ban jelent meg Johan de Silentio dlnéven.
Kierkegaard a nagy vallomastevék — Szent Agoston,
Pascal — frdsaihoz hasonléan a személyes cselekvés
lehetdségeit kutatja. Kierkegaard filozofiai alapéllasa a
hegeli bolcselettel valé szembefordulds, az egyesnek az
altaldnosban torténd sziikségszerd fololdédasdnak ta-
gadésa.

Etikum és hit viszonyédnak vizsgdlata képezi a Fél-
elem és reszketés alaptendencidjat. Ehhez kiindul6-

pontként Abraham bibliai torténete szolgal. Abrahdmot
Isten arra kéri, hogy dldozza fol egysziilott fiat, [zsdkot.
Az 4ldozat mégsem Izsdk lesz, mert Isten a fltétlen hit
,jutalmaként” egy éllatdldozat bemutatdsat kéri csak
Abrahdmtdl. Az el6ljaré torténet fényében nézziik, mi-
lyen jellemzdGje van etika és hit kapcsolatanak: , Az
etikai kifejezése Abrahdm tettének az, hogy Izsdkot meg
akarta olni, a hitbeli pedig az, hogy Izsdkot fol akarta
dldozni; de éppen ebben az ellentmonddsban rejlik a
szorongds,...” (11.) Mindez az ellentmondas elvezet
benniinket a hit paradoxonjdhoz. A hit ugyanis az a
paradoxon, hogy ,,... az egyes magasabb rendii, mint az
dltalanos...” (12.) és ez a paradoxon abszurd is, de erdt
ado is a cselekvéshez, a hit mozdulatdnak megtevésé-
hez. Ha jobban belegondolunk az etikumbél (ahol az
altaldnos az érvényes, ldsd ez Hegelnél) a hitbe valo
atugrds (aholis az egyes folotte all az altaldnosnak)
.emberfeletti” kockadzatvallalas, eldre ki nem szamitha-
t6 megprobdltatas. A hit nem tudds, €s igy besz€lni sem
lehet réla, csak sejthetjiik, érezhetjiik, mégis lényiinket
sokszor utolsé pérusunkig dthatja. Kierkegaard is ezt
érezhette, mikor az altala foltett kérdésekre valaszolt.

1., Létezik-e az etikum teleologikus felfiiggesztése?”

2., Létezik-e abszoliit kotelesség Istennel szemben?”

3. ,Etikailag igazolhatéan cselekedett-e Abrahdm,
amikor elhallgatta szandékat Sdra, Elizer és Izsdk
elott?”

Az els6 két kérdésre a valasz igenld, a harmadikra
pedig nemmel felel szerzénk. Ezen védlaszok mentén j6l
regisztralhatok a bolcsel§ alaptételei. Kierkegaard
szenvedélyes kérdezd, ez kitdnik filozéfiai pozicidja-
bél is.

Elutasitja a rendszer mindenfajta gondolatat, tudva
annak elégtelen voltdt a valésagos egzisztencialis prob-
lémakhoz valé hozzaférkézésében. Ez a md sem ad
végleges vélaszokat, csak a kérdezés biztonsdga marad.
., Korunkban mennyien értik az abszurdot, korunkban
mennyien élnek gy, hogy mindenrél lemondanak, vagy
mindent elfogadnak, hdnyan tisztességesek legaldbb
annyira, hogy tudjdk, mire képesek és mire nem?” (13.)
A vélaszokat nekiink magunknak kell megkeresniink,
hogy utdna mi is djra rdkérdezhessiink cselekedeteink
mibenlétére, kiindulépontjara. A kovetkezé iizenet ak-
tualitdsa is sajnos nap mint nap testkozelbe keriil hoz-
zank. ,,Humdnum tekintetében minden nemzedék
egészen elolrdl kezdi, nincs mds feladata, mint a meg-
eldz8 nemzedékeknek, nem is jut tovibb, amennyiben
az elbtte jaro nemzedékeknek nem drulta el a feladatot
és nem csapta be onmagdt. Egy nemzedék sem tanulta
a madasiktol, hogy kell szeretni, egyik nemzedék sem
kezdheti mdshol, mint az elején, egyik késébbi nemze-
dék sem butdbb az eldtte jaréndl, és ha kordbbi nemze-
dékekhez hasonléan az emberek nem akarnak megallni
a szeretetnél, hanem tovabb akarnak menni, akkor az
semmi mds, mint hidbavald, balga fecsegés.” (14.) Mi .
vajon megéllunk?



Gréf Révay Jozsef:
Az erkdlcs dialektikaja

Pannénia konyvek

Baranya Megyei Konyvtar 1988

Grof Révay Jézsef 1940-ben adta ki jelentés mordl-
filoz6fiai munkdjat az Erkoles dialaktikdja cimmel.
Nemsokkal a hdborud vége utdn egy foldosztasra sietve
tragikus koriilmények kozott lelte haldlat. Jelen munka-
ja sokdig visszhang nélkiil, eltemetve fekiidt a magyar
kultdraban, most 6rommel vessziik, hogy irhatunk errél
a kitiné munkardl, ezzel is cafolva azt a kozkeletd
nézetet, hogy a magyar szellem nem filozéfiai hajlan-
désédgu.

Révay az etika 0rok kérdésére a ,,Mit tegyek”-re
keresi valaszat, a vélaszok lehetéségét. A forrdst a
kell-ben taldlja meg, amit hidnyérzésként definidl elsé
megkozelitésben. A kell tartalmi meghatarozottsdgait
két iranybol fejti ki. Egy altaldnos szisztematikus néz6-
pontbdl és egy etikatorténetet végigpasztazo elemzés-
bdl. Lassuk elébb a torténeti vonulatot.

A monizmus — az kell, ami van — és a dualizmus —
az, ami kell nincs — szerepét ragadja meg Arisztotelész,
Szent Agoston, Spinoza, az angol moralistak, a francia
felvildgositok, Kant és Nietzsche gondolatainak elem-
zése soran. Konkliziéjat igy adja vizsgalédasainak el-
lentétébdl eredd dialektikdt. ,,A dualizmus és a
monizmus szeszélyesen fonédnak dssze az erkolcsi el-
mélkedés legnagyobb alkotdsaiban.” (15.) A kell tartal-
‘mainak szisztematikus kifejtése kapcsan kiilon kitér a
monizmus és a dualizmus tartalmainak értelmezésére.
A monizmus meghatédrozottsagait a kovetkezSképp jel-
lemzi: ,, Determindlva vagyunk az egoista-eudaimonis-
ta életre, ami egyiittal az erkolcsileg helyes életforma
is: determindlva vagyunk a kellre, determindlva va-
gyunk a jora. Kérdésiink itt arra iranyul, hogy vajon a
tipikus monista erkélcsfilozofia szerint mi is a ponto-
sabb tartalma a kellnek? Sorjaban tobb ilyen tartalom
adodott: vildgrend, dszton, 6rom, onzés.” (16.) Az er-
kolcsi tudat monista, statikus meghatarozottsagaink
szdmbavétele utdn a kell dualista tartalmai keriilnek
kifejtésre. ,,Sorjaban a kovetkezd tartalmak keriiltek a
kell helyébe: hit, szeretet, ellentmonddsnélkiiliség vagy
ésszerliség, igazsdgossdg vagy jogrend vagy dllam,
szellem vagy kultiira, nemzet, egyéniség. Ezek csatla-
koztak a monizmus tar..'almaihoz, amelyeket megel8z6-
leg ilyen rendben soroltunk fel: vilagrend, érom,
oszton, onzés.” (17.) A kell tartalménak két tényallasat
kapjuk, a belenyugvést és a kiizdelmet, ezt pontositja
tovdbb az erkolcsi tudat, igy differencidlédnak a kell
tényalldsai és kombindlddnak egymdssal. Révay nem-
csak az erkolcsi magatartds alaplehet8ségeit kutatja,

hanem az etika alkalmazaisi teriileteire vonatkozélan is
vannak figyelemre mélté megjegyzései. ,, Dualisztikus,
pesszimisztikus erkolcsi felfogas mind a politika, mind
apedagogiaterén tekintélyen alapulé kemény fegyelem
eszményével jar egyiitt. A monisztikus, optimisztikus
erkolcsifelfogas politikaban és pedagogiaban egyardnt
engedékenyen, ldagy, liberdlis magatartdst von maga
utan.” (18.)

Az ésszerd kombindcidt €s a dialektikus egymast
feltételezS egységet igényli Révay. Mindez az egység
azonban a kell tekintetében az axildgiai rend viszonyét
éskiilonbozdségét fejezi ki a valosdghoz képest. ,, A kell
tartalmi targyi szembendllok. Fiiggetlenek a valésdgos
felismertetéstdl. Nem iddbeli a létiik, hanem idbtlen
fenndlasuk, apriori érvényiik van.” (19.) Ezek a kell
tartalmak, akdrcsak Kantndl, kérlelhetetlen, személy-
hez sz616 felszdlitdsok alakjaban jelennek meg. Azon-
ban Révay abban kiilonbozik Kanttél, hogy akércsak
Kierkegaard, 6 sem tartja lehetségesnek az erkdlcsi
tanok rendszerbe foglaldsat. Végsd kovetkeztetésként
tehat: ,,Az erkolcs rendszeres vizsgdlata az erkélcs
rendszertelenségéhez vezetett.” (20.)

Azonban a rendszertelenségnek a kimutatdsa lehet6-
séget ad a mozgdsra. A biuntudat, az erkolesi krizis
megélése, a sziintelen megujulds, megtisztulds lehets-
ségétis magdban hordja. ,, Bizonytalansag, gond és lelki
mardosas jellemzik az erkélcsi alany exisztencidlis
helyzetét.” (21.)

Ezzel a Kierkegaard idézettel végzddik Az erkolces
dialektikdja, de a nehezebb feladat, mindezek megélése
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és mindezekben az emelt fGvel torténd helytdlldas még
mindannyiunknak életfogytiglan hatravan.

Jegyzetek:

1. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1100 b
Eurépa Koényvkiadé 1987
2 Uo. 1140 b
3 Uo. 1141 a
4. Uo.1144a
5. Spinoza: Etika 277. o.
Gondolat Kiad6 1979
6 Uo. 400. o.
7 Uo.401.0.
8 Kant: A gyakorlati ész kritikdja 32. o.
Franklin Téarsulat Budapest 1922

9. Uo.9%.0.
10.  Uo. 165. 0.
11.  Kierkegaard: Félelem és reszketés 45. o.
12.  Uo.93.0.
13.  Uo. 180. 0.
14.  Uo.217.0.
15.  Gr6f Révay Jozsef: Az erkolcs dialektikdja

60. o. Baranya Megyei Konyvtar 1988

16.  Uo.83.o0.

17.  Uo. 138. 0.
18.  Uo.29.0.

19. Uo.171. 0.
20. Uo.173. 0.
21.  Uo. 176. o.



Flizfa Balazs: A remény pedagogiaja

Besz€lgetések Zsolnai Jozseffel és Zsolnai Laszloval

A pedagdgia iigye mindannyiunkat érint; hissziik,
nagyon sokan vannak azok, akik firadhatatlanul mun-
kédlkodnak az iskola-ligy jobbitdsan. De - sajnos - itt
is alig-alig szabadithatdk fol a gatak, melyek a min-
dennapokat béklyézzdk. Zsolnai Jozsef pedagdgiai
kutatd, a mara szimbolumma valt torokbalinti Kisér-
leu Altaldnos Iskola igazgatGja és fia, Zsolnai L4szl6
I seazddsz eldszor 1987-ben megjelent, Mi a baj a
pedagdgidval? cimd konyviikben szintézisbe foglal-
tak a mai magyar pedagégia helyzetét. Az altaluk
megfogalmazott tézisek - melyek egyben a mér orsza-

gosan ismert €s alkalmazott nyelvi-irodalmi-kommu-
nikdacids, illetve az 1989-t61 félszaz iskoldban indult
képességfejleszt§ és értékkozvetitd pedagdgiai prog-
ram alapgondolatai - megélhetd kiutat jelolnek. S aki
kételkedne az elméletben, annak az ott elmondottakat
hitelesitse a gyakorlat, maga Torokbdélint. Az e konyv-
ben kozreadott beszélgetésekkel a Zsolnai-jelenség
nyomban igyekeztem szegddni.

F. B.

Jon a Nyuszi Frutti
kis ujsag 3-8 évesek-
nek!

1990 novemberétdl olyan tjsdgot szeretnénk megje-
lentetni a kisgyermekek szamdra, amely - amellett,
hogy korlatozottan helyet biztosit a gyermekkiadva-
nyok ,,szokdsos” kivagos, kifestds rovatainak — a nagy-
betlis tudomdnyokat (a tdrsadalom és
természettudomanyokat) a mivészetek tobb dgat (fes-
tészet, szobraszat, szinjatszas, a vizudlis 14tds és latta-
tds), a nyelvtanuldst probalja meg leforditani a 3-8 éves
korosztly, azaz az 6vodds és kisiskolds korosztdly
szamdra.

A havi periodicitdssal megjelend tjsag elkészitésé-
hez igen neves szakemberek segitségét, timogatasat és
munkdjat sikeriilt megnyerniink.

Az djsdg f6 védnoke Zsolnai J6zsef.

A szerkeszt$ bizottsdg a kovetkezd munkatarsakbol
all:

— a Montessori-médszert Svdjcban elsajétité nagy ta-
pasztalatokkal rendelkez$ 6vong B. Méhes Vera,

— anemzeti kultira tiszta forrdsdhoz visszautat keresd
Birinyi Jézsef (népi hangszerkészitd, a népmivészet
mestere),

— Budai Ilona (népdalénekes, a népmivészet mestere),

— KokaRozilia (mesemondd, a népmiivészet mestere),

— a természettudomanyos ismeretek dtaddsdnak lehe-
toségeit vizsgalja:

— dr. Hor4nszki Andrés biol6gus,

— dr. Juhédsz Arpad geolégus,

— dr. Kertész Gyorgy hidrobiolégus,

— dr. Vojnits Andrés zooldgus,

— Granaszt6i Szilvia (babmiivész) a babkészités és mii-
vészet alapjait szeretné dtadni a gyerekeknek,

— Szabados Tamads a vizualis kultdrat hozza k6zelebb,

— Mik6 Istvan a szinhdzi pdlya érdekes vildgaba kala-
uzol,

— a nyelvtanulds e korosztdly szdmdra hasznos méd-
szereit Simonfalvi Laszl6 igyekszik kidolgozni,

— orvosi tandcsokkal dr. Pétsch Endre gyermekorvos
és dr. Pataki Ferenc logopédus f6orvos jelentkezik,

— dr. Baldzs Anna pszichol6gus az 65nmegismerésrdl ir.
Gyermeklapunk - amelynek cime Nyuszi-Frutti

- 32 zommel szines oldalon a gyerekeknek, tovdb-

b4 8-16 feket-fehér oldalon a sziilknek szdl.

A mai hihetetlen sajtédompingben, a televizid, a
radio, a video és az "drkultira" kordban nem kevés
kockdzattal jar egy tjsdg, méginkdbb egy gyermek-
eknek sz616 kulturélis-tudomdnyos tjsdg elinditasa.

Hissziik azonban, hogy a gyermekek és sziileik
érdeklddése és figyelme igazolni fogja probalko-
zasaink létjogosultsdgat.

NYUSZI-FRUTTI
- egy ujsag, amely kedves jobarat!
Cimiink: 1399 Budapest, Pf. 701/505.



Prohaszka Lajos

1897. marcius 2-4n sziiletett Brasséban. Az egyetemen gorog-latin filologiat, filozofidt €s pedagdgiat hallgatott. 1917-t61
a Pedagogiai Intézet fizetés nélkiili segédje, Findczy Ermnd mellett. 1923 és 1926 kozott a Nemzeti Mizeumban dolgozik, 1926
és 1933 kozott beosztott mizeumi konyvtarnok, 1933 és 1935 kozott konyvtardr, 1924-ben és 1927-ben félévre Berlinbe
kiildik, ahol filozéfiat, pedagdgiat hallgat és az iskolaiigy kérdéseivel foglalkozik.

1929-ben Pécsett €s 1930-ban Budapesten habilitdlt pedagégiabdl és filozofidbol. 1931-32-ben a VIL. keriileti Istvédn
Gimnéziumban tanit. 1932 és 1940kozott megbizott el6ad6 a Képzdmiivészeti FSiskolan (filoz6fiabol); 1934-35-ben helyettes
tandr a pedagégiai tanszéken. 1935-ben rendkiviili, 1937-ben ny.r. tandr. 1939-ben lesz az Akadémia levelez§ tagja és a
Magyar Pedagégiai Tarsasdg elnoke; a Magyar Filozo6fiai Tarsasdgban titkar, majd elnok és 1931 és 1940 kozott szerkeszti
annak lapjat, az Athenaeumot. 1936 és 1942 kozott az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs, 1935 és 1943 kozott a budapesti
Tanarvizsgal6 Bizottsag tagja; a Pszicholégiai Tarsasag tarselnoke; a FelsGoktatasiigyi egyesiilet lapjanak (Egyetemi Elet)
szerkesztGje 1940 és 1943 kozott.

Prohészka Lajos tipikus ,,tudds alkat” volt, napi vagy partpolitikai értelemben nem politizalt. A német megszéllas idején
tobb, zsidé szdrmazdsu tudds kollégdjanak mentesitéséért fellép (Szemere Samu, Szenes Adolf, Vértes O. Jozsef). Nem
véletlen hat, hogy minden nehézség nélkiil ,,igazoltak™ 1945. jilius 26-an.

1945 utdn Prohdszka igyekezett alkalmazkodni — sok mds tudés tarsdhoz hasonldan —a megvdltozott politikai feltételekhez.
Természetes, hogy ontudatos keresztyénségén, amely a gorog aktivitds mellett gondolkodasdnak mdsik pillérét alkotta, nem
hajtott médositani. 1952-ben a Tudomanyos Mindsitési Bizottsdg méltatlannak {téli Prohdszkat tudoményos fokozatra.

Eletének utolsé majdnem mdsfél évtizedét nagyon nehéz koriilmények kozott €lte le. Az egyediilallé beteg Gregember —

1956-ben siilyos idegi panaszokkal volt kérhdzban — levelei elszigeteltségrdl tantiskodnak, 1963-ban mar megvaltas volt

szamadra a halal.

EGYENISEG ES
MUVELTSEG

Bér az egyéniség Aristoteles dta egészen a legujabb
id6kig a filozéfia egyik legtobbet elemzett fogalma, hasz-
nélata dltaldban mégsem torténik egyértelmiien, mert majd
valamilyen jellegzetes képességet, tulajdonsdgot, majd az
egyes létez6t meghatarozé tulajdonsagok egységét, majd
pedig sajétos tartalmat, értéket szoktak vele megjelolni. A
pszicholégiai, metafizikai és értékelméleti szempontok-
nak ebbdl a megkiilonbozetlen alkalmazasabdl magyardz-
hat6, hogy a pedagégiai irodalomban is sokszor teljes
zavar uralkodik az egyéniség fogalma koriil. Emlegetjiik
az egyéniség magabavaldsagat és kifejezhetetlen voltat,
felsoroljuk kiilonboz6 tipusait, besz€liink az egyéniség
onértékérdl, vagy éppen fejlédésszakaszainak onértékérdl
(a,,gyermekség onértékérdl”), siirgetjiik a nevelésében az
individualizalast s keressiik az erre alkalmas mddszereket,
s6t éppenséggel célul tizziik ki az egyéniséget, anélkiil
azonban, hogy kiilonbozé fogalmak azonos elnevezésének
kovetkezményével mindig szdmot vetnénk.

Ha az egyéniség fogalmat tartalmi elemzésnek vetjiik ala,
hérom jelentését kiilonboztethetjiik meg. Jelent ugyanis:

1. adottsagot, a Iélekforma sajatos képességét, kapaci-
tasat, amellyel a létszovedékben minden mas lelkiségtSl
eltér6 médon nyilatkozik meg. Ebben az értelemben tehat
az egyéniség ultimum s mint ilyen oszthatatlan (individu-
alis) és szinguldris egység, amely soha és sehol sem ismét-
16dik, legfeljebb mas, nagyobb egységeknek (nemzedék,
népkozosség, kor stb.) tagjaiként szerepelhet. Nincs két
Iélekforma; amely mindségileg megegyeznék egymassal.
Ezért nincs két egyéniség, amelynek torténeti szerepe a

-

Iétben teljesen azonos volna. Diszpozicidja mindig bizo-
nyos irdnyud léttevékenységre hajlamositja, ,,egyénisége”
asorsa. Ugy is nevezhetjiik ezért az adott, veliink sziiletett
hajlamoknak ezt az egységét, mint egyéniség a potencid-
ban.

2. Jelenti azonban az egyéniség ennek az adottsdgnak
formalis kifejezését, gyakorldsat is; azt a képességet,
amellyel a 1élek a maga adottsdgaval élni tud és ezt mas
formakkal val6 érintkezésében és kolcsonhatdsdban érvé-
nyesitenie sikeriil. Természeti feltételek, tarsas kornyezet,
a véletlen és a nevelés moédosithatja, elésegitheti, vagy
gétolhatja ennek a funkciondlis kifejtésnek menetét, de
sohasem téritheti el egyéni irdnyabdl. Az egyéniség min-
denkor amaga eredeti egységébdl hat és az egész kornyezd
vildg igyszélvan funkcidjava valik az egyéni adottsdgnak,
az egyéni hajlamnak. Ezért ezt a tevékenységben megnyil-
véanulé, sajatos, mindig megkiilonboztetd, szinguldris egy-
séget kifejlésben levé egyéniségnek, vagy agens
egyéniségnek nevezziik.

3. Végiil egyéniségen értjiik a 1€lek totalitdsat, adottsa-
gainak mindenoldald, harmonikus kibontakozottsagat,
ardnyét és egyensiilyat is. Ebben az értelemben az egyéni-
ség jelenti a 1élekforma differencidltsdgat és egydttal in-
tegraltsdgét (unitas multiplex); a mindségileg kiilonb6zd
megnyilvdnuldsmddoknak korrelativ egységét, amellyel a
véltozds folyamatdban dllitja és fenntartja magat. Azt a
1étezGSt pedig, amely a maga egységét mint egészet, mint
teljességet €li at, mégpedig tgy, hogy ez az élmény tuda-
tossd vilik el6tte, nevezziik éppen ,En”-nek. Az ,,En” az
explikalt egyéniség, a tulajdonképeni ,,személyiség”,
(ahogy anémet idealizmus eszmekorében hivjak), aki a 1ét
ellendlldsain, a kiilonboz6 gatlasokon keresztiil is megta-
l4lta, megvalGsitotta a maga forméjat. Az améd, ahogy az
ilyen egyéniség hat, mir nem a fejlédésbél, hanem a
kifejlettségbdl torténik, vagy ahogy Fichte mondja: az
ontudatbol, amellyel ennek a totalitdsnak minden funkci-
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6jat és egész tartalmat mint magahoz tartozét fogja at, de
ugyanakkor mint egészen sajtosat és egyediilvalot is is-
meri fel. Ezért ezt a tudatossa valt szinguldris egységet
kifejlett, vagy explikalt egyéniségnek nevezziik.

Az egyéniség tehat, — amint ebbdl a rovid elemzésbdl
is kittinik — a maga val6 1ényegében csak a 1étezés sikjan
kereshet6 fel. Az individualitds éppen a Iétezés egyediil
lehetséges formdja. Az egyéniséget mint értékfogalmat
alkalmazni tehdt teljesen elhibdzott volna. Magaban véve
az egyéniség éppoly kevéssé jelent értéket, mint ahogy
masfeldl az érték még kordntsem teszi az egyéniséget
egyéniséggé. Az érték mindig az dltaldnosat, egyetemeset
jelenti az egyéniség szingularitadsdval szemben. Az érték
kétségkiviil rdvonatkoztathat6 az individudlis 1étezdre; az
egyéniség intenciondlhatja az értéket, mint egyetemest, de
soha, semmi koriilmények kozt sem azonosithaté vele.
Ezértazok, akik az egyénségrdl mint nértékrdl beszélnek,

vagy nem tesznek kiilonbséget egyes €s egyetemes kozt, '

vagy pedig feledik, hogy midén az egyéniséget értékelik,
tulajdonképpen mar nem az egyéniséget értékelik, hanem
azt a jelentést, azt a tartalmat, amelyet az egyéniség ma-
gaban feltar.

Ha ezek utdn most a muveltség fogalmanak elemzésé-
hez fordulunk, akkor mindenekelStt meg kell dllapitanunk,
hogy ugyanaz a tobbértelmd széhaszndlat, amely az egyé-
niség fogalmdt annyira bizonytalannd teszi, a miveltség
fogalmadra nézve is, sét itt talan még fokozottabb mérték-
ben jellemzd. Aki ugyanis miveltségrél vagy miveld-
désrdl beszél, azon majd tevékenységet, majd tartalmat,
majd pedig dllapotot szokott érteni, sét arra is van példa,
hogy mint személységértéket (personlichkeitswert) a do-
logi értékkel (Dingwert) szembedllitva az értékeknek
egyik kiilon fajat 1atjdk benne. Az alanyi és a tdrgyi szem-
pontok tehat itt is, mint az egyéniség fogalmanak alkalma-
zdsdban, megkiilonbozetleniil osszefolynak, holott
mindaddig, amig a miveltség fogalmdnak O6nmagaban
vald jelentése tisztazatlan, az egyéniséghez valé viszony4-
nak kérdését sem lehet kielégitSleg megoldani. A mivelt-
ség lényegének megdllapitdsa végett tehdt itt is elGzetes
fenomenolégiai elemzés sziikséges.

1. A miveltség mindenkor olyan egyénfeletti jelen-
téstartalmat fejez ki, amelynek onmagdban vald értéke
van. A miveltség targyi fenndllas, képz6dmény, produk-
tuktum, tehét ,,objektiv szellem”, amelynek minden funk-
cionalitst6l, minden lelki tevékenységtSl élesen eliitd,
sajatos jellegd torvényszertisége van és ebben a torvény-
szerd Osszefiiggésben mindig valaming értéket tar fel.
Nem képesség, nem tevékenységkifejtés, nem édllapot te-
hat, de nem is tartalom,

— ha ez utdbbin egyszerd targyi adottsagot, ,,birtokot”
értiink,

— hanem mindezeknek a jelentése, igyszolvan szellemi
szubsztancialitdsa, amely éppen a képességnek, a tevé-

kenységnek, az dllapotnak, a tartalomnak értelmet €s érté-
ket ad.

2. A miveltség lényegének ezzel a koriilirdsdval azon-
ban csak a miiveltség létezési vagy helyesebben fennéllasi
modjat ismertiik fel. Sziikségképpen felmeriil tehat az a
tovabbi kérdés, hogy hol, a természeti vagy szellemi lélek
mely tartomdnydban nyilvdnul meg az a sajétos torvény-
szerdség, miaz, ami amuiveltségben értéket fejez ki, miben
all a muveltség jelentése, ,.€rtéke”. Ez a kérdés sokkal
nagyobb fontossagi, semhogy kozvetleniil valaszolni le-
hetne rd. A muveltség értékének problémdja ugyanis ter-
mészetszerileg azzd a problémava tdgul, hogy hol kell
keresni a 1étezG vildgban az értéket dltaldban. Nyilvdnva-
16an csak a torténeti-szellemi vildgban, vagyis ott, ahol a
kiils6, targyi vildg formdi és véltozasai a 1élek kifejezése-
ként foghatok fel. A kének vagy az ércnek nincs torténete,
mert magdbanvéve nincs értéke sem. Mihelyt azonban a
lélek valamilyen cél érdekében a kovet vagy az ércet
eszkozz¢€ alakitja, ezzel ez a magabanvéve k6zombos ér-
tékd targy Uj Osszefiiggésbe keriil bele, amelyben nem a
természeti adottsdga vagy természeti funkcidja részesiil
figyelemben, hanem az a teljesitmény, amelyet a kitdzott
cél érdekében mutat fel. Nem a ké vagy az érc valt ezzel
,,ertékessé”, hanem az a jelentés, amelyet valamely lelki-
ség megvalositott benne. Ezért az érték, amely megvald-
sult, csak torténeti iton valésulhat meg.

Ezeknek amegvaldsultsdgoknak 0sszefiiggs rendjét ne-
vezziik éppen kultirdnak. A miveltség csak visszasugé-
rozza azt az értéket, amely a kultiraban tarul fel. Epp ezért
a torténetileg kialakult kultira rendje hatdrozza meg min-
denkor a miveltség tartalmét. A miveltség sohasem lehet
az értékek kozt végzett véletlen vagy onkényes kivaloga-
tasnak az eredménye, mert ezzel nem a kultdira, hanem
ennek csupan valamely részletstruktirdja aktualizdl6dnék
az emberi 1élekben. Ez kiilonbozteti meg éppen a mivelt-
séget a tudomanyos, mivészi, valldsos stb. magatartds
eredményétdl: a miveltség, még ha a 1élek sajitos érdek-
16dési irdnydban alakul is ki, csak akkor vélik igazi mu-
veltséggé, vagyis a kultira lelki reflexévé, ha bizonyos
teljeséggben alakul ki. Vagy més széval: nem miveltség
az, amelyben a kultirértékek bizonyos csoportja hatésta-
lan marad, jollehet ezek az értékek a jelenben is torté-
netalakit6 erejiek. Tehat ahol pl. a valldsos értékek rendje
nem nyilvdnul meg valldsos kimiveltségben, az esztétikai
értékek rendje irodalmi vagy mivészi kimtiveltségben stb.

Az egyéniség, mint lattuk, a maga sajitos adottsdgat
mindig a tevékenységkifejtésben nyilvanitja meg. S itt
kapcsolédik bele — elsGsorban épp a nevelés ttjdn — a
kultdra, mint targyi fenndllas a 1€lektevékenység folyama-
taba. Mert, hogy miként érvényesiti esetrél-esetre az egyé-
niség a maga eredeti képességét, hogy mivé fejlédik ki és
hogy sikeriil-e megvalésitania magaban a totalitdst, mint
képességeinek mindenoldald, harmonikus kibontakozott-
sdgét, az legels6sorban éppen a miveltség tartalmdban
nyilatkozik meg. Azt lehetne mondani tehét, hogy a mi-
veltség lesz az a mérték, amellyel az egyéniség kifejlett-
ségét megéllapitjuk.



Az "Egy gyakorlatkozeli
pedagogia'-t tanitom

E. Szabo Zoltan

Minden rosszban van valami jo

Béarmely kialakult, hagyomanyokkal bir6, miksdd
rendszer —ilyennek tekinthet$ egy-egy pedagégusképzd
intézmény neveléstudoményi tanszéke is — felfogas-
modjanak, viselkedésének, vagy tuddsanak (gondoljunk
pl. az dltala képviselt és tanitott tudds- ill. tananyagra)
megvéltoztatdsa, netdn annak teljes kicserélése eldre
lathatéan sok és sokféle, tobbnyire elementaris erejd
ellendllasba iitkozik. Altaldban tehdt az un. rend-
szervaltds — tudjuk jol — ritkdn valésul meg vér és
fegyver nélkiil. Lehetnek azonban specidlis helyzetek,
kivételes, vissza nem térd lehetSségek.

Békéscsaban 1986-ban kezdte meg mikodését a Deb-
receni Tanitoképzd Féiskola kihelyezett tagozata (ami
Békéscsabai Féiskola néven 1990 jiniusatdl 6nallé in-
tézményként folytatja munkdjat) 53 elsd éves hallgato-
val és Osszesen 8, azaz nyolc f6bdl all6 tandri karral (a
tobbi oktaté Debrecenbdl jart 4t Békéscsabéra). A ,,ne-
veléstudomadnyi tanszéki csoport”-ot jémagam és én,
azaz egyediil ,,alkottam”. Réad4sul egy j6 hénappal a
tanév megkezdése utdn érkeztem Békéscsabara, s dllhat-
tam munkdéba.

Az els6 percekben kideriilt: a Pedagégia c. targy
tanitasdhoz — tanuldsdhoz nem 4ll rendelkezésre semmi-
lyen tankOnyv vagy jegyzet, de — temészetesen —konyv-
tdrunk sem volt. Egyébként ,,albérletben™ éltiink az
akkori MSZMP Oktatasi Igazgatdsdga tetszetSs épiile-
tében, sz€p komyezetben, de tdvol a vérostdl, s ezen
utébbi koriilmény szinte kizdrta a varos konyvtarainak
rendszeres latogatdsat is. Tovabbi nehézséget jelentett
az, hogy 1986-ban a tanitéképzd f6iskoldkon 1j tanter-
veket vezettek be, szdmomra viszont — bevallom —a régi
is djnak szdmitott, legaldbbis részben, mert — bér peda-
gobgia szakosként figyelemmel kisértem a pedagdgiai és
pszicholégiai targyak oktatdsit — megeldz6 munkahe-
lyemen sem a Didaktika sem a Neveléselmélet c. targyat
rendszeresen, folyamatosan nem oktattam. (A hallgaté-
sdg nagysagrendje ugyanis megengedte és meg is kivan-
ta az oktatok bizonyos specializdlédasat, s igy a
Didaktika bizonyos tdmdival, de leginkdbb és leg-
hosszabb ideig a Logika c. tdrgy oktatdsdval foglalkoz-
tam.)

Kozben megkaptam ugyan a tanterv szerinti Uj,
komplex targy, a Pedagdgia programjit debreceni — és
mas f6iskoldkrdl —kollégdimtol, de néhdny napos készii-
16dés-tépelddés alatt vildgossa valt szdmomra: a megis-
mert kiilonboz§ ,,pedagégidk” bizonyos elemeivel
természetesen egyet lehet, és egyet is kell értenem,

viszont egyetlen koncepcié sem dll 6ssze tudomanyosan
megalapozott pedagdgiai rendszerré. (Persze, ezzel az
allitassal nem voltam egyediil. E megjegyzéssel azon-
ban nem személyeket akarok tdmadni, ill. felelGsségre
vonni, hisz a pedagdgia helyzetét mindenkor objektiv
tényezdk is meghatdrozzak.)

Két lehetdség kindlkozott: vagy kidolgozom sajat
koncepciémat, a magam tananyagstruktirajit, amivel
azonosulni tudok, amiben hiszek, ami legaldbb sza-
momra hiteles, ami bizonyitottan elfogadhaté, kipré-
balt, s nemcsak részleteiben meggy6zd stb., vagy
slirgGsen ,,szerzek” egy készet, egy kidolgozottat. Mi-
vel az elsGt alegnagyobb onbizalommal is csak elméleti
lehetGségnek lehetett tekintenem (egyébként is egy tu-
domadnyos rangi pedagdgiai renszer kidolgozdsa egyik
naprol a mésikra barki szdmdra is lehetetlen véllalko-
z4s), cselekedni, azaz elGadasokat tartani és szemindri-
umokat vezetni viszont azonnal kellett, a ,,beszerzést”
valaszthattam. Igy jutottam a szerz6hoz, s kaptam meg
néhany napra az ,,Egy gyakorlatkozeli pedagégia”
egyik — megjelenés eldtti, még végleges cim nélkiili —
szovegvaltozatat. A konyv elolvasdsa kozben — persze,
aszerz6 munkéssaga folyamatos figyelemmel kisérésé-
nek is koszonhetGen — mar tudtam: ezt a pedagdgiat
fogom tanitani.

. Az els6 tanév megproébaltatasai

Tudvalévé, hogy az el6adasok idSkerete a tanitékép-
z6 f6iskoldkon sem elégséges a tananyag teljes s rész-
letes kifejtésére. (Arrél nem is beszélve, hogy — utdlag
ezt is bevallom — az elGaddsok el§szor nem dgy sike-
riiltek, mint szerettem volna.) A megfelel§ irodalom
beszerzése tehat a hallgatok szdmdra a tananyag elsaja-
titdsdhoz elengedhetetlenné valt. Tobb intézmény és
kolléga segitsége révén javult is a helyzet, olykor azon-
ban a ,,megfelel§” helyett be kellett érniink a ,,rendel-
kezésre 4116” irodalommal is. Mas volt a szandék, mint
lett a tett; megkezdddott a ,,kompromisszumok kotésé-
nek kora”. Az okok koziil itt most csak néhdny problé-
mat emlitek:
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—nem sikeriilt a hallgat6k szdméra megszerezni tan-
konyvként az ,,Egy gyakorlatkozeli pedagdgia” c.
konyvet,

—az els6 félévi vizsgara torténd felkésziilésiinkhoz —
az el6addsokon elhangzottakon kiviil — végiil és f6kép-
pen a Pedagogia L.-11. (szerkesztette dr. Szanté Kéroly)
tanarképzé fdiskolai jegyzet szolgalt tdimaszul, de ez is
csak november végére (!) érkezett meg,

— az el6adasokon hallottak (a Zsolnai-pedagdgia
»vazlata”) és a jegyzet tartalma — természetesen — nem
volt ugyanaz,

— a hallgaték bizalmatlansdgit novel(het)te az is,
hogy az iskolai gyakorlatok sordn mést tapasztalhattak
az 1978-as tanterv alapjan dolgozd, és mast a NYIK
programot valaszté pedagdgusok tanitdsi érdin,

— a hallgaték korébe is el-eljutott a NYIK-ellenes,
vagy a programmal, s taldn minden djjal szemben is
bizonytalan, attél idegenked$ pedagégusok fanyalgo,
kétkedd, sokszor rosszindulati véleménye (mert —ugye
jol tudjuk — sok emberre jellemzd, hogy bér adott do-
logrdl ismerete szinte egyéltaldn nincs, ugyanarra vo-
natkozdan viszont ,,megfellebbezhetetlen” véleménye
anndl inkdbb van),

— eltér6 benyomdsokat szerezhettek a hallgatdk a
pedagdgia 4ltal érintetleniil hagyott, a ,,hagyomdnyos”
pedagégian nevelkedett, s azzal megbékél§ vagy az
oktatdsi rendszeriink elméleti-gyakorlati problémait-
hibait feltaré-biral6-megvaltoztatni akar6 oktatékkal és
meghivott vendég-eldadokkal tortént taldlkozasok so-
ran is.

A jelzett —és a fel nem sorolt — problémék kiilonbdzd
természetiek €s mas-mas mingséggel vagy hatdssal
birtak-birnak, kovetkezményeik és kezelési modjuk is
eltéréek. A ,,rendszervaltast” elodaztak, félmegolddso-
kat és kompromisszumokat sziiltek ugyan, mégis —
kiilonosen igy utélag latszik — nagy haszonnal is jartak.
A hallgaték kezdtek gondolkodni, véleménynyilvani-
tasra, vitdra, tovabbi felkésziilésre kényszeriiltek, én
pedig — ahogyan ez lenni szokott — ,,addig-addig ma-
gyardztam, mig magam mdr meg is értettem” az érték-
kozvetitS és képességfejleszts iskola pedagdgidjat.

Az ujabb évek tapasztalatai
és tanulsagai

Az utdbbi évek alatt Békéscsaban az ,,Egy gyakor-
latkozeli pedagdgia” alaptankonyv lett.

Azért ragaszkodom hozz4, mert

— nagy segitségére van minden olvasdjanak abban,
hogy értékekben gondolkodjék,

—akultdra teljességét (minden 4gat, fajat stb.) felval-
lalja és fontosnak tartja,

— sok és sokféle nembeli objektivacié elsajatitdsat
szorgalmazza,

—adekvat tevékenységrendszer(ek) kidolgozasara és
differenciélt alkalmazasara 6sztonzi a pedagdgusokat,

—az individuumot, az ,,én”-t, illetve annak fejleszté-
sét helyezi a kozéppontba (de nem kozosségellenes!),

—modern, tudomanyosan megalapozott gyermekké-
pet segit kialakitani,

— szakmai Onismeretre nevel, konkrét igényeket ta-
maszt a pedagdgussal szemben,

— az iskola, a sziil6k, a kornyezet lehetséges, 1j
kapcsolataira is példat mutat,

— interdiszciplindrisan megalapozott és a gyakorlat-
ban kiprébélt pedagdgiai rendszert ir le, mely humanus
és magyar.

Hallgatéim e sajatossdgokat, s ezek fontossdgat meg-
érezték, tudjdk, sot elfogadjdk. Olykor azonban elmé-
lyedésiik akadélyokba iitkozik, a ,,leckét” megtanuljak
ugyan, de nem (eléggé) értik. Utdbbiaknak két ok4t
latom:

2 299

1. a konyv szovege altaldban ,,sUrd”, azaz eléggé
elvont (sokszor csak szikszavu utaldst tesz), igy nem
konnyd olvasmény, megértése tobbrétd elméleti felké-
sziiltséget, miveltséget, fejlett intellektust tételez, vagy
»utdnajarast” igényel,

2. a hallgat6k viszont — eddigi tanulményaik folya-
man — ,,higabb” szovegekhez, konnyebb mifajokhoz
szoktak. (Sajnos, értelmi képességeik jelenlegi fejlett-

7z

ségi szintjén is —természetesen —meglatszik az elGélet.)

Azidegen szavak és kifejezések, az idézett szerzdkre
— frasokra valé utaldsok (azok ismerete nélkiil) a hall-
gatokat megviselik, elriasztjak. Kiilonosen azokat, akik
a folyamatos, rendszeres tanuldst elhanyagoljak, és az
el6addsokat sem mindig latogatjdk. (De lehet-e min-
dent folyamatosan teljesiteni a felsGoktatds mai struk-
tirdjaban?) Akik viszont megbirkéznak a részletekkel,
az eldgazdsokkal, utdna tudnak nézni egy-egy 4llitas
mogotti bizonyitékrendszernek, szisztematikusan
»bontjak ki a csomagot”, 6rommel jelentik: érdemes
volt. Ilyenkor az oktat6-vizsgaztatd szintén orommel
nyugtdzhatja: a hallgatébél tj mindségd ember (lehet,
hogy pedagégus?) sziiletett.

Ma mér azt tervezziik, hogy — 6ndllésdgunk bekdvet-
kezése és a tervezett profilvéltozdsok engedélyezése
utan — a tanit6képzés teljes rendszerét és annak tartal-
mat megvaltoztatjuk. Ennek sordn szeretnénk felhasz-
ndlni a jaszberényi és a sdrospataki (Zsolnai-féle
tanitoképzés) tapasztalatait is.

Tobb gyakorlatkozeli pedagégia kidolgozdsa és —
legalabb hasonlé szinvonald — kozreaddsa nagyban el-
Gsegithetné nemcsak az iskola vildga, hanem az egész
orszdg (Kelet-Eurépa?) pedagégiai kultirdja szinvo-
nalnovekedését. Sajnos, nem mondhatjuk, hogy nincs
rd sziikség!



ALTERNATIVAK
A VEZETESBEN IS

)

Hogyan vezetem az értékkozvetité

és képességfejlesztd hatvani Koddly Zoltdn Altaldnos Iskoldt?

A miiskoldnk 1986-ban épiilt. Hatvan véros legtijabb
altaldnos iskoldja. Pedagégustestiiletét — még mint a
muvel6dési osztaly tanulmanyi feliigyel§je — részben a
véaroson beliili dthelyezéssel, ill. palydzattal alakitottam
ki. Rendkiviil testhez 4ll6 feladatnak éreztem egy uj
iskola beinditdsdnak el6készitését, majd végrehajtdsat.
Az utébbiakban nagy segitségemre voltak kiting he-
lyettes kollégdim. 14 osztdly — csak 1-6. osztily -
munkdjat kellett megszervezniink egy félig elkésziilt
iskolai objektumban. (Megjegyzem: 4 év utdn most
keriilt csak dtaddsra az elmaradt 6 tanterem és a torna-
terem.) Mar az elsé tanitdsi éviinkben a sok-sok szerve-
26, szabalyozé jellegdi munka — hédzirend, mikodési
szabélyzat, nyilvantartdsok,... — mellett még volt ener-
gidnk az uttorémunka megformaéldsara. A formalis ele-
mek csokkentésével egy un. szakrajrendszert hoztunk
1étre, mely leginkabb a szakkorok és a rajok tevékeny-
ségének 6tvozéséhez hasonlithatd. A kovetkezd tanév-
re a varosi igények felmérése nyoman az ének-zenei
tagozat létrehozdsanak gondolata meriilt fel. Ma mar
ennek a sikeres pedagégiai 1épésnek az eredményeként
a 3. osztalyban tart a szakositott tantervi tanitas.

Egy szolnoki iskoldban ismerkedtiink meg az érték-
kozvetitd és képességfejlesztd pedagdgiai kisérlettel.
Erdekesnek taldltuk. Elolvasva elméleti alapjit, az
»Egy gyakorlatkozeli pedagéogiat”, azonnal elnyerte
tetszésemet, s vezetStarsaimét is. A szakkonyv kézbe-
addsdval egyre boviilt a tdmogatok kore. A kozel 40 f6s,
fiatal (31 év az 4tlagéletkor) neveldi csoport a pedago-
giai megujulds utjat fedezte fel benne. Végiil ami don-
tott a sok-sok olvasmany, el6adds, a szolnoki ldtogatés
tapasztalatain tdl: a nevelGtestiilet torokbalinti latoga-
tdsa.

Vezet6i munkdmban pedagdgiailag mélyen izgal-
mas élmény volt taldlkozni a torokbalinti kisérlettel.
1987-t6l minden energidmat e pedagdgiai program még
jobb megismerésére forditottam, majd sikeres el6készi-
t6 munka utdn titkos szavazdssal dontottiink, s 1988-
ban elindithattuk az iskolai adaptéciét. Ez az innovacié
— szerencsére — talcan kindlta a lehetGségeket a vezetSi
munka sajat elképzeléseimnek is megfelel§ 4treforma-
lasdra is. Dr. Zsolnai Jézsef kutatd lelkesedése felvilla-
nyozott, biztatott. Két évi tevékenység utdn vezetdi
munkdm egyszeriibb, attekinthetébb lett. Ehhez az
al4bbi szervezeti dtalakitds valt sziikségessé:

A hagyomadnyos als6-felsé tagozati rendszert felcse-
réltiik egy mds, pedagdgiailag indokoltabb hdrmas ta-
gozbddsra:

1-2-30sztdlyok: el6készitd vagy kezd§ tagozat

4-5.osztalyok: dtvezetdgozat

6-7-8.0sztdlyok: orientdcids tagozat

Mindhérom tagozat irdnyitdsdra, az itt folyé munka
Osszehangoldsdra, a tevékenységek koordindldsdra ta-
gozatvezetdket neveztiink ki. Ok az iskolavezetGség
tagjai, potlékkal, heti drakedvezménnyel rendelkeznek.

A pedagdégiai munkacsoportokat (munkakozossége-
ket)is dtszerveztiik. Az ,,alsés”, a,.felsds” csoportositas
helyett olyan munkacsoportok szervezddését javasol-
tuk, amelyben a tagozatok barmelyikében valamely
tantdrgyat tanitd valamennyi pedagdgus részt vehet.
Igy alakult meg az anyanyelvi, matematikai, biol6gia-
foldrajzi, ének-zenei, testnevelési, idegen nyelvi, nap-
kozis neveldi, osztalyfénoki munkacsoport. Ezek korét
a kovetkez6 évben a képességfejleszt§ programban ta-
nitd, ill. tanitani szdndékozo pedagdgusok alkoté mun-
kacsoportja szinesitette.

Az adminisztrativ, ligyviteli és gazdalkodasi felada-
tok elldtdsdra — az 6ndll6 gazdalkod4si jogkor hatésagi
engedélyezése mellett — részben 6nallé gazdasagi cso-
portot hoztunk 1étre. Ennek vezetésére egy nem peda-
gbgiai végzettségd, kozgazdasdgi szakembert
neveztiink ki, gazdasagi igazgatohelyettesi beosztas-
ban. Igy a volt két igazgatéhelyettes kolléga vezetSi
feladatai lényegileg a pedagdgiai tevékenység feliigye-
1ésre, irdnyitdsara terjedhettek ki. Tobb mint egy éves
0nallé gazdalkodési tapasztalat alapjan dgy érzem,
hogy ez az elhatdrozds segitette a program megvaldsi-
tasat. Az iskolai helyiségek bérbeaddsaval, a kiilonbozd
palyazatokkal nyert 6sszegek a GAMESZ kizédrasaval
kozvetleniil voltak fordithat6ak a program adaptalasa-
hoz sziikséges kiad4sokra.

Nem kellett kiilon engedély, hozz4jarulds azok fel-
hasznéldsdra. Az iskola anyagi tdmogatdi, szponzorai
is szivesebben segithették a jogilag 6ndlld intézményt.
A bérfejlesztés, jutalomdsszeg nem a vérosi atlag sze-
rint jar, hanem a tényleges béreknek megfelelGen. Sajat
bérmegtakaritdsunk csak a miénk, nem a kozdsbe
megy. A kozos ,kalap” moédszere nekiink nem volt
hasznunkra. Barmilyen informécié azonnal kéznél van.
Mindig tudjuk hol, mennyi pénziink van.
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Ehhez nagy segitség volt az adatok szdmitégépes
nyilvéntartdsa. C Plus 4 szdmitégépen az aldbbi adatal-
loméanyokat kezeljiik:

— koltségvetési gazdalkodas
— eszkoznyilvantartas
személyi adatnyilvantartas
dolgozdk bérnyilvantartdsa

|

tanulényilvéntartas
— cimjegyzék

A gazdasagi csoport Osszetétele:

gazdasdgi ig. h.

élelmezésvezetd

_— iskolatitkdr

§: adminisztrator
technikai személyzet

A vezetés szerkezetét az

7 z

értékkozvetits €s

képességfejlesztd iskola funkcidira épitettiik:

— tanulas
— feliigyelete
— szocidlis ellatas

feliigyelete

A pedagdgiai igazgatohelyettesek munkakori felada-
tait az aldbbiakban csoportosithatjuk:

1.ig. h.

2.ig.h.

—aprogram adaptécidjdval
jaré feladatok,

—atanérai tanulds szakmai
feliigyelete,

—szakmai tovdbbképzések,

— a szabadid§—szevezés,
szocidlis ellatds feliigyele-
te

—iskolai szocializacids fo-
lyamatok irdnyitdsa

munkakozosségek munka-

— iskolaegészségiigyi fel-
janak feliigyelete > BT

adatok
— didkonkormdanyzat fel-
iigyelete

A vezetés szerkezeti modelljét atépitettiik. FS célunk
a hatékonysidg fokozisa, egy j6l mikodd ,hatdslanc”
kiépitése volt. Olyan modell megalkotasat tartottuk fon-
tosnak, amely a legtobb pedagégusnak teremt lehetSsé-
get mds-mds pozicidban, kiilonboz§ vezetdi szinteket,
szerephelyzetekben torténd képességeik fejlédésre. A
mi iskoldnkban ez a modell ilyen:

Vezetdi tanacs
igazgat6

/

ped. ig h. ped. ig. h.

e

tagozatvezetdk
(3£6)

gazd. ig. h.

didkonk. vez.

munkacsoport vezetSk \ \ | szakszervezeti f6b.

teamvezetSk
osztalyfénokok I

nevelSk

Példdul a pedagdbgiai igazgatShelyettes a testnevelés
munkacsoport vezetdje, az orientdcids tagozat nevels-
je, szexudlkultirat tanitd, innovator nevelgd.

vezetdi szint szerephelyzet, pozicié

orient4cids tagozatban

i testnevel§ €s a szexual-
a 8. a, b, c osztdlyokban

kultdra tandra (beosztott,

; végrehajto)
testnevelés munkacso- .
munkacsoportvezetd
port S e e 2 ”
(irdnyit6, de végrehajté
Y ) is
iskola vezetdsége )

pedagégia ig. h.
(igazgatési feladatok,
dontési pozicid, de
végrehajto is)

A vezetési szerkezet hagyomdnyos négy 1épcsdje
helyett, egy més hdrom szintes szerkezetet tartunk ered-
ményesebbnek:

hagyoményos szerkezet  j szerkezet

1. igazgaté 1. irényitasi, dontési

2. ig. helyettesek poziciéban 1évék

3. 2. igazgatési, szervezési
munkako6zosségvezetdk, | feladatokat ellaték

gyiv fel., iskolatitkdr, 3. végrehajték
konyvtéros (a
végrehajtds operativ
irdnyitoi)

4. végrehajték

A fentiekbdl l4tszik, hogy az Uj szerkezetben a veze-
t6k — esetenként még végrehajtéként is — kiilonbozd
szinteken tevékenykedhetnek a munkakori feladatuknak
megfelelGen.

Tehét az uj szerkezetben ,,vezet6k” mindhdrom 1ép-
csében vannak. Vezetd: a teamvezet§, akonyvtarvezetd,
a pedagdgiai munkacsoportvezet§, a gazdasagi igh. stb.
Jogaikat, kotelességeiket tekintve sorolhat6k mds cso-
portba.

Az aldbbiakban is ilyen értelemben haszndlom a ve-
zet6 megnevezést, amely inkdbb a pedagdgiai vezetd
szdkapcsolattal vélthato fel.

Altalban az lehet j6 vezets, aki mér megbizatasa el6tt
is gyakorolta a vezetést. Az dtgondolt és jOl szervezett
tantestiileti munkamegosztds, amelyben minden cso-
portnak, minden tagnak megvan a részfeladata, jol ko-
riillirt megbizatdsa és felelGssége — ezek ebben a
programban kiilondsen megvannak — tulajdonképpen
vezetGi tulajdonsagokat tételez fel, s valdjaban vezetGi
teenddket igényel. Nem akarom a j6 vezet§ ismérveit
felvazolni, de leszogezhetd, hogy az értékkozvetits és
képességfejleszté programot adaptdld iskoldk vezetésé-
re elsGsorban a demokratikus vezetdi tipus (s nem az
autokratikus, s nem lassez-faire, s a dinamikus vezetési
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stilus (s nem az 0sztonds, sem a raciondlis) célszerd, s
eredményes.

Mindezek — a személyiséget, a képességeket tekintve
— az aldbbiakban 6sszegezhetd.

Milyen a jo vezet6?

1. J6l ismeri a gyakorlatkozeli pedagdgidt, azt maga-
énak érzi, ,tudja”.

2.Rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyekkel
a program adaptaldsdhoz barmelyik pedagégus rendel-
kezik.
3. Alkoté vezetd, mert:
demokratikus mddszerrel, dinamikus stilusban vezet
ontevékeny
motivalt
j6 a munkaintenzitdsa
— sokat, j6 mindségben dolgozik
lelkileg egészséges

— viddm

— humoros

— innovécidra képes

— elméletileg frissen tdjékozott, ismeri a pedagdgiai
paradigmakat

— elsGsorban célorientalt;

Kiilon csak a demokratikus-dinamikus és a célorien-
talt vezetésrdl, mint két legfontosabb jellemzdrdl sz6-
lok. Az elsé a személyiséget hangsilyozza, a
masodiknak a lehetGségek, torekvések, szandékok az
Osszetevoi. Az adaptéciobdl szarmazo valtozo koriilmé-
nyek és feltételek jOl szervezett, ugyanakkor rugalmas
vezetési rendszert kivdnnak meg. A dinamikus modell-
ben teljesednek ki igazan a vezetés egymadsra €piils és
folyamatdban visszatér$ f6 funkciéi. Leginkdbb a de-
mokratikus vezetdi tipus mellett bontakozna ki mara-
déktalanul a dinamikus modellben teljesednek ki igazén
a vezetés egymadsra €piild és folyamatdban visszatérd f6
funkciéi. Leginkdbb a demokratikus vezetési rend-
szerben rejlé elényok.

A célorientilt vezetdt elsGsorban a szervezet f6 célja
vezérli, ellentétben a személyorientdlttal, aki a személyi
alloményra van tekintettel elsGsorban. Ugyan az atlag —
legf6képpen a kozségi — altalanos iskoldk munkdja nagy
mértékben pedagdgusfiiggs, mégis a cél kell, hogy meg-
hatdrozza munkédnkat. Még akkor is, ha bizonyos peda-
gbégushidny, alulképzett nevelSi dllomédny, vagy
idGszakos szakos hidny mutatkozik. Dr. Zsolnai J6zsef
ugyan nem hatdrozza meg e két orienticié aranyat, de az
alkotéasra késztetés, az innovacio eredményessége érde-
kében a célorientdciét hangsiilyozza.

A gyakorlatkozeli pedagdgia azt varja el, hogy a
pozicidtart6 és innovativ mozzanazok helyes irdnyitasa-
val alkotdsra késztetS legyen a vezetés. Ennek alapfel-
tétele a j6, szakmailag képzett pedagdguscsoport.

Milyen a jo nevel6testiilet, amelyet konny
vezetni?

Ez nehezen definidlhaté. Mindenesetre megéllapitha-
t6, hogy a kozosségi fejlettség a munkavégzés mindsé-
gének szempontjabdl nem dont§ tényezd. Csoportjuk
részben kényszerképzédmény. Tevékenységiiket for-
madlis szabélyok korldtozzak.

Egyéniségiiket megtartva el6fordulhat , kozosségi
fejlédés™ is. Az érettségi fok szdmos tényez6tol, koriil-
ménytdl fiigg.

Ezek:

a./ a neveldk 1étszamatol

b./ Osszetételének jellegétdl

c./ a fluktaciétol

d./ a tagok személyiségétdl

e./ a pedagdgiai kultirdjuktol

f./ a nevel6k életkoratol

g./ az iskola bér- €s dologi feltételeitdl

h./ a vezetés eredményességétdl

Mint utaltam r4, a nevelGtestiilet is szervezet, igy
tarsadalmi halmaz. Részben valasztott, részben szocialis
kényszercsoport.

A szocialista pedagégia és kiszolgal6i eltiloztdk a
nevelGtestiiletek kozosségi jellegét, s az iskolavezetés
legfontosabb céljaként a kozosségalkotdst jelolték meg.
A szakértelem mellett az emberiséget, a humanitést, az
emberkozpontiisdgot tartottdk fontosnak. Véleményem
szerint a szakértelem kell, hogy meghatdrozé legyen. A
hitelesség, a pedagdgiai szakszertség lehet az, amely a
nevelGtestiiletet eredményes munkavégzéshez juttatja, s
az elveszett presztizsiinket visszaszerezheti.

Végezetiil a tartalmi munk4t is érintd, évenként cikli-
kusan ismétl6d§ 6t pontban rogzitettem azokat a f§
feladatokat, amelyek az értékkozvetitS és képességfe;j-
leszt programot adaptdld iskola vezetésében ismétlG-
déen visszatér:

1. A gyakorlatkozeli pedagdgia tanuldsa, az elmélet
dllandé Osszevetése és gyakorlattal.

2. Az adaptdcidhoz nélkiilozhetetlen targyi feltételek
megteremtése, biztositasa.

3. A pedagdgusok folyamatos atképzése, ,,atprogra-
mozésa”, tovabbképzése.

4. Folyamatos innovacids tevékenység a programmal
Osszhangban.

5. A program terjesztése, a pedagdgiai kultiira kozve-
titése koryezetiinkben, ill. kdrzetiinkben.

Az els6 hdrom pont valamennyi iskolét jellemez, ha
mdér van EKP-mal tanul6 osztdlya. Ett6]l azonban tobb
sziikséges a jov§ iskoldja érdekében. A mi iskoldnk —
amely egyébként értékkozvetitd és képességfejlesztd
iskola akar lenni, s igy minden osztalyat igy szervezi két
éve — az adaptdlds inovéacidjén til tobbet véllalt. Beve-
zettiik a 7-8. osztdlyosok szexudlkultira programjat, s
kidolgoztunk egy fakultativ jellegd, minden 1978-as
tanterv szerint tanulé osztilyokra kiterjedé angol és
német idegennyelvi fejlesztést. Szivesen vallaltunk részt
a program felsGfoku pedagégusképzésére vonatkozd ki-
sérletében. Ez évben a Jaszberényi Tanit6képzd Féisko-
la 20 elsé éves hallgatdja szdmara a gyakorld iskolai
funkcidt is elvallaltuk. Megujuld, pedagdgiailag j61 kép-
zett, kivalo kollégdim ennek a feladatnak is jol megfe-
lelnek.

Réz Ferenc
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KOZLEMENY A TOROKBALINTI
KISERLETIALTALANOS ISKOLA
8.A OSZTALYANAK
ZAROVIZSGAJAROL

Az 1989-90-es tanévben befejezte dltaldnos iskolai
tanulmdnyait a kisérleti program szerint tanult 8.a 0sz-
tdly.

Az értékkozvetits és képességfejlesztS program ke-
retében foly6 pedagdgiai kisérlet dltaldnos iskolai sza-
kaszanak befejezéseként 1990. marcius 20-t6l junius
5-ig sor keriilt a kisérletben résztvevd tanuldk tuddsa-
nak és képességének felmérésére, irasbeli és szébeli
vizsgédk, valamint zstrizések formdjaban. Ezen Ossze-
tett mérési feladat el6készitésében és lebonyolitdsdban

akovetkezd szakmai intézmények és szervezetek, illet-
ve szakemberek vettek részt:

Szdmitdstechnika: Kiss Lajos f6iskolai tanar
Foté: B. Miiller Magda fotémivész

To Do: Demeter Tamdas népmiveld
Anyanyelv: Kadarné Fiilop Judit tudomanyos
fémunkatars

Irodalom: Linder Emilné szakkozépiskolai tandr, szak-
tandcsadd

Foldrajz: Laki llona Gyakorlé Gimnaziumi
vezetGtanar

Torténelem: Racz Arpad gimnaziumi tandr
Kémia: Fiirstné dr. Ko6lyi Erzsébet FPI vezetd
szaktandcsadé

Matematika: Hajdd Sandor

tudomanyos fémunkatars

Video: Hartai Laszl6 filmrendezd

Bdb: Szentirmai Lész16 f6iskolai adjunktus
Schéd Teréz képzémivész, babpedagdgus
Rusz Agnes bibpedagégus

Hollés Rébertné pszicholégus

KVK: Kérpéti Andrea egyetemi docens
Néptanc: Foltin Jolan tAncmiivész

Neuwirth Annamadria népmuveld

Felfoldi Lész16 néptanckutaté

Enek-zene: Szunyogh Baldzs zeneszerzd
Japdn: Hidassy Judit f&iskolai tanar
Francia: Nemes Ilona f6iskolai tanar

Német: Bir6né Udvari Katalin egyetemi nyelvtanar
Angol: Nikowitz Oszkér szinkron-dramaturg
Sakk: Horgosi Odon féiskolai tanar
Testnevelés: id. Sipos Gyorgy fdiskolai tandr,
ifj. Sipos Gyorgy féiskolai tandr, adjunktus
Targyi néprajz: Felfoldi Laszl6

Karikatira: Filop Gyorgy karikaturista

Orszégos Pedagogiai Intézet Ertékelési Kozpont
Oktatdskutat6 Intézet
Comenius Tanitoképzd Féiskola, Sdrospatak

Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg
Torténelemtanarok Egyesiilete

Magyar Foldrajztudomanyi Tdrsasdg Modszertani
Szakcsoport

Magyar Kémikusok Egyesiilete

A szakmai megmérettetés mellett fontos szempont-
ként kezeltiik, hogy a vizsgdnak a lehetd legszélesebb
nyilvdnossagot biztositsuk. Ezért a vizsgdk rendjérdl,
résztvevgirdl, eseményeirdl folyamatos tajékoztatdst
adtunk a Kozségi Ujsagban. A szébeli vizsgdkon a
Sziil6k Tandcsa éltal felkért vizsgaelnok, Andor Mi-
hély vezette a vizsgabizottsdg munkdjét, rajtakiviil még
egy sziiléi képviseld is részt vett ugyanezeken a vizs-
gdkon. A szébeli vizsgdkat videdn folyamatosan koz-
vetitettiik és rogzitettiik. A zdrévizsgaval kapcsolatos
minden dokumentumon pl. a gyerekek kijavitott irdsbe-
li munkdit, a zsdrizk értékeléseit, a vizsgakrol késziilt
jegyzdékonyveket és jelentéseket 0sszegydjtottiik, és le-

7L

hetdséget biztositunk az ezekbe torténd betekintésre.

Masfél hénap alatt 31 tanul teljesitményét Gsszesen
23 targybol mérték fel megbizott kiilsé szakemberek.
Ebbdl 13 targy esetében az egész osztély vizsgazott, 10
targybol pedig az osztdly egy-egy csoportja onkéntes
jelentkezés alapjdn. A hagyomdnyos iskoldban is tanitott
targyakban a mérce az a tudédsszint volt, amely a tobbi
iskoldban is kovetelmény az 4ltaldnos iskolai tanul-
manyok befejezésekor. Ezért ezeknek a tantdrgyakban a
levizsgdztatdsdra a fenti kovetelményszintet j6l ismerd
kozépiskolai pedagégusokat kértiink fel, illetve az
egyéb helyeken is haszndlt feladatlapokkal mérettiik
meg a tanul6k teljesitményét. A specidlis tantargyakban
a tanulok teljesitményét feladatlapokkal €s zsirizéssel
szakemberek végezték el.

Az eredmények részletes feldolgozasa és értékelése
még csak most kezdddott el. A tanuldk teljesitményét
értékeld vizsgajegyek alapjén pillanatnyilag a kovetke-
zGket lehet megdllapitani. Osszteljesitményiiket figye-
lembe véve a tanuldk jol teljesitettek a kovetkezd
tantargyakbol: irodalom, anyanyelv, torténelem, kémia,
ének-zene, német, francia, testnevelés, szamitastechni-
ka, video, fotd, sakk, karikatira, bdb-szinjatszas-panto-
mim, kornyezet- €s vizudlis kultdra, to-do, targyi
néprajz. Atlagosan teljesitettek foldrajzbdl €s néptanc-
bol. A vizsgazokrdl megallapithat6, hogy mind a hagyo-
manyos, mind a kisérleti tdrgyakbdl jora és atlagosra
teljesitettek. Kivéve két targyat: néptanc és foldrajz. A
gyenge teljesitmények oka az els§ tantdrgy, tehat a
néptinc esetében valdszindleg a tandri fluktudcid, a
foldrajz esetében pedig a szaktandri munka gyengesége
volt.

Torokbalint, 1990. jinius 11.

(Zsolnai Jozsef)
kutatdsvezetd igazgato

(Andor Mihaly)
a vizsgabizottsag elnoke
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MEDITACIO

a térokbalinti kisérleti 8. osztaly
vizsgajarol

Az indokolatlan véarakozasokkal le kell szdmolni.
Nincs az az iskola, médszer, kisérlet, amely buta gye-
rekbdl okosat, kozépszeribdl zsenidlisat csindl. Lehet
viszont olyan, amely a legtobb gyereket rakényszeriti
arra, hogy a sajat lehetdségeinek megfelelden teljesit-
sen. Megitélés targya az lehet, hogy a kisérlet megtette-e
ezt.

De megitélhetS-e ez a vizsgdbdl, amely két parado-
xont6l szenved? Az elsd, hogy — az dsszemérhetSség
kedvéért — a tanulok nem egészen abbdl feleltek, amit
négy éven keresztiil tanultak. A vizsga anyagit az év
vége eldtt nem sokkal kellett mintegy fiiggelékként
gyorsan megtanulniuk. Persze nem akarom eltilozni ezt
a paradoxont, hiszen nem lehet annyi féle kiilonb6zé
irodalom, kémia, foldrajz vagy torténelem tantdrgy,
hogy ezek ne érintkeznének egymadssal sok ponton, de a
probléma kétségteleniil fennall.

A masodik paradoxon, hogy a tanitds Magyarorsza-
gon nem tgy folyik az 4ltaldnos iskoldkban, hogy bar-
mikor egyszerre kelljen négy év anyagar6l szamot adni.
Ez — példa rd az érettségire kifuté gimndzium — més
tanuldsszervezést kovetel.

A vizsga mutatott pozitiv és negativ jeleket egyarant.
Az egyik negativum lehet — ehhez azonban nem értek —
a tanagyag Osszetétele. Két vizsgztatd tandr (foldrajz,
kémia) is széva tette, hogy problémaét 14t a kisérleti
tananyag Osszeallitdsaban. Ez olyan kérdés, amit érde-
mes lenne kiilsé szakértével megvizsgéltatni. Bennem
egyetlen kérdés vetddik fel: akkor hogyan is viszonyul
a vizsga anyaga a 78-as tantervhez, illetSleg a kisérlet
anyagahoz. Nem értem, hogy mi tortént. Kémidbol és
foldrajzbol a gyerekek a négy éven at tanultbdl késziil-
tek, és se ezt, se a 78-as tantervi anyagot nem tudtik,
vagy a 78-asbdl késziiltek és azt nem tudtdk?

A masik legfeltiinébb negativ jegy mind a négy tan-
targyndl a feleletek mechanikus jellege. Minthogy a
tananyagot jéval kevesebb tételre osztottak, mint ahdny
vizsgdzd szerepelt, egy id§ utdn feltinévé viltak az
azonos szerkezetid és sokszor azonos mondatokat hasz-
nélé feleletek. Szdmomra kiilondsen furcsa volt, hogy
az irodalom vizsgdn mindenki ugyanazt a verset tudta
kiviilr6l. Egy dltalam idedlisnak képzelt iroda-
lomoktatdsban, amely valéban &télt olvaséi kapcsolatot
teremt a miivekkel, a kreativitds egyik jele épp az lehet,
hogy az adott kolténél mindenki megtaldlja a neki leg-
jobban tetszd verset, és azt tanulja meg. Itt ,,véletleniil”
mindenkinek ugyanaz a vers tetszett, még azoknak a
kiemelkedS képességd tanuldknak is, akik egyébként
bizonyitottak egyediségiiket.

Hasonléképpen a masik hdrom tantdrgyndl is: min-
denki — a maga képességeinek megfelel§ szinten — el-
mondta a tételt, de a gondolkoddst igényld
kozbekérdezésekre csak a legjobbak voltak képesek vé-
laszolni. Mindez persze irhaté ama els§ paradoxon ro-
vésdra.

Ezzel kapcsolatban azonban tjabb kételyek meriilnek
fel. Az egyik kételyre okot ad6 jelenség, hogy a kiemel-
kedd képességiiek viszont a kérdések nyoman bebizo-
nyitottdk, hogy kreativak. Akkor lehet, hogy a
kreativitast elsGsorban mégse a mddszer hozta, hanem a
gyerekek az anyaméhbdl? Erre nézve érdekes adalék a
j6 képességi Pap Robin esete, aki nem tdlsdgosan erdl-
tette meg magét a vizsgdra késziiléssel, de a kérdések
nyoman mindig felfedezte az Osszefiiggéseket, tudott
vélaszolni, mig a tételt ndla jobban tud6 kozépszertek
nem.

Csakhogy itt megint van valami: ebben az osztalyban
feltinden sok volt az atlagon feliili teljesitményt nyi;jté
gyerek. Egy 4dtlagos dltaldnos iskolai osztdlyban szokott
lenni egy-két olyan gyerek, mint amilyenbdl itt volt
hét-nyolc. Ezek a gyerekek nem olyan képességeket
mutattak, amilyeneket a sziil6i hazbol, més szavakkal:
értelmiségi csalddbdl lehet hozni, hanem olyanokat,
amilyenekkel sziiletik valaki vagy nem.

Lehet, hogy minden osztidlyban megvan ez a hét-
nyolc gyerek, csak éppen nyolc év alatt nem deriil ki
réluk? Megint a kisérletnél vagyunk: ebbdl a hét-nyolc
gyerekbdl sikeriilt kihozni, ami benniik lakozott. Mint
ahogy meggydzddésem, hogy a kreativitdst nem mutatd
gyerekekbdl semmiféle modszer nem tudott volna kre-
ativ gyerekeket faragni. Az indokolatlan varakozasok-

kal tényleg le kell szdmolni.

Erdekes, hogy egy negativ jegy folotti medit4ci6 so-
rén eljutottam egy eléggé valdszindtlennek ting poziti-
vumhoz: itt tehdt — amiigy automatikusan — megoldédott
a sokat emlegetett tehetséggondozas.

Van azonban egy — szdmomra — ezzel egyenrangtan
fontos kérdés: mi torténik a gyengékkel? A gyengék az
atlagos magyar altalanos iskoldban alig tudnak irni, ol-
vasni és beszélni. A ,kisérleti gyengék” megtanultak
irni-olvasni, és ami feltiing: beszélni. Azt a keveset, amit
tudtak, értelmes magyar mondatokban mondték el. De
nem csak beszélni tanultak meg ezalatt a nyolc év alatt,
hanem viselkedni is. Az egész osztdlyra —kivétel nélkiil
— a kulturdlt viselkedés jellemzd.

A gyengék két okbdl szoktak gyengék lenni: vagy a
képességeik miatt, vagy azért, mert nem tanulnak. Eb-
ben az osztdlyban egyetlen gyerek teljesitett képességei
alatt, vagyis azért, mert nem tanult. J6 ardny lenne ez
minden magyar iskoldban! A tobbi gyenge (vagy koze-
pes) szemmel ldthatéan azért nem tudott tobbet és azért
nem bizonyult kreativnak, mert nem képes ra.

De miben bizonyultak a gyengébbek kreativitisra
képtelennek? Négy verbalitdst és elvont gondolkoddast
igényld vizsgan. Lehet, hogy az emberi képességek mas
szférdjaban kreativak, és lehet, hogy a kisérlet mds terii-
letein ezt ki is hoztak belGliik. Abbdl a szeletébdl, amit
a vizsgdkon megismerhettem, feltételezem, hogy az al-
talam nem ismert teriileteken meg is tették.

Torokbalint, 1990. junius 20.

Andor Mihaly



Egy pedagogiai kisérlet
innovacios utja

Sz. Toth Gyula

Az elmilt tiz-tizen6t évben beinditott pedagdgiai
kisérletek koriil folytatott (és folyd) vitdk — sokszor
viharok — jelezték, hogy — til a szakmai-metodikai
problémakon — egy iskolai terepen mukdodtetett Gjitds
mennyi nehézséggel, konfliktussal jar. A nehézségek
pedig egyarént sujtjak azokat, akik a kisérletet kezde-
ményezik és azokat is, akik fogadjak és megprébaljdk
,csindlni”. Kezdddik az egész a kutatasi program elfo-
gadtatasaval, folytatodik a koltségekért vivott kiizde-
lemmel, olykor kunyerdldssal és a terep
becserkészésével. A lobbizds, a kényszerd taktik4zds, a
,.szatécskodds” méltatlan kutatéhoz, pedagdgushoz
egyarant. Méltatlan a — tobbnyire — j6 tigyekhez, fleg,
ha eszmék vezérlik azokat.

A pedagdgiai sajté tobbszor hirt adott egy-egy nagy
formdtumuii kisérlet kacskaringdés menetérdl, legyen sz6
akdr a pécsi Nevelési Kozpontrdl, akar a szentldrinci
iskolakisérletrdl, akdr mdsrol. Eziittal szintén egy is-
mert pedagdgiai kisérlet: a Zsolnai-féle képességfej-
lesztd program utjat kivdnjuk roviden bemutatni,
mégpedig azon hatdsok, jelenségek nyomvonalan ha-
ladva, amelyek a kisérletben kozremikodd iskoldk éle-
tében — éppen az innovaciébdl kovetkezéen —
bedllottak. Vagyis elemezziik az értékkozvetits és ké-
vevl un. kovetd iskoldk miikodését, felmutatva annak
fébb jellegzetességeit.

1981-ben, az ekkor még képességfejlesztd iskolai
kisérlet beinditdsdhoz, a kutatds nem kapott hivatalosan
biztositott terepet. A kutatécsoport maga szervezett be
néhdny iskolat, osztalyt, pontosan hetet: egyet tanyasi
korzetben, egyet agglomeracioban €s 6t6t Budapesten.
Noha a kutatds explicitté tette feltételeit — amelyeket a
fogad¢ iskoldk nagyjabdl-egészEbdl, kiilondsen a kez-
deti idGszakban, el is fogadtak —, a kisérleti munka
sordn szdmos nehézség adddott. A kutatds irdnyit6i, bar
igyekeztek ligyesen mandverezni, néhdny kompro-
misszumba mégis belekényszeriiltek. De mindig csak
olyan mértékben, hogy a kisérleti munka biztonsagos
és elégséges szakmai foltételei még meglegyenek.
Mindezt igazoljik a kisérlet eredményei.

Ez az elsé szakasz 1981-1984-re tehetd.

A kisérleti eredményeket megerdsitd innovaciohoz
ismét sziikség volt iskoldk fogadasi készségére. Ekkor
mar némiképpen fordulni ,latszott a kocka™ a régi
iskoldk koziil néhanyan kivaltak, masok kitartottak, és
ujabb érdeklédd iskoldk is megjelentek. Ezek koziil

néhdnyan késznek mutatkoztak a program iskoldn be-
liilli szélesebb terjesztésére, s6t innovacids szerepet is
folvallaltek. (P€ld4ul a szolnoki Kodély Zoltdn Enek-
Zene Tagozatos Altaldnos Iskola, Vardomb és — ebben
az idészakban — Hal4sztelek.)

Ez az idGszak a kisérlet életében a masodik nagy
szakasznak tekinthetd. 1985-ben — az akkori miniszter-
helyettes, Gazsé Ferenc timogatdsdval — 1étrejon a ba-
zis, a torokbdlinti kisérleti iskola, amely egyre
feszesebb egyiittmiikodést kivan meg az 6t kovetni
szandéko:zoktdl. A feszes munka konfliktusokat idéz
eld a ,,kovetd” tantestiiletekben. Ezek, a sokszor kiéle-
zett konfliktusok (példdul Haldsztelek esetében) tulaj-
donképpen a hagyomadnyos és a képességfejlesztd
pedagdgia kozott fesziild konfliktusokat jelzik. Arra
azonban riindenképpen jok voltak, hogy vildgossa val-
janak a két pedagdgia h/arcvonalai, s hogy ki lehessen
mutatni: két pedagdgiai vilagrol, két iskolardl van sz6.
Ahhoz, hogy e két iskola birk6zdsa ne fuljon iszapbir-
kézasba, hogy A pedagdgia legyen a gydztes, pontrdl
pontra ki kell mutatni a két pedagégia eltéréseit és
illeszthetdségét.

Es akocka ismét fordult. Az értékkozvetit6 és képes-
ségfejleszté program (EKP) 1988 végén alternativva
lett, azaz <z 1988/89-es tanévtél az 1-3. évfolyam anya-
ga valaszthat6, folvallalhaté. Megallapithat6 tehat,
hogy a program — a nehézségek ellenére — toretleniil
erdsodik, nyomul elére. Ennek fényében, a ,kovets”
iskoldkkal val6 egyiittmikodés hozama hasznosnak
itélhetd, ez innovacié adott szakaszdban sziikség volt
rdjuk: nycmon lehetett kdvetni, hogyan hatol be egy 4j
technoldgia, egy Uj pedagdgia a hagyomanyos rend-
szerbe. Mikdodésiik szdmos értékes és érvényes tanul-
saggal szolgdlt. (Példdul: 1. Milyen a program belsd
fogaddsa? 2. Az j tantdrgyakkal miként lehet ,,feldusi-
tani” a sokszor liresjaratd délutdni napkozis foglalkoza-
sokat? 3. Milyen formdban €s tartalommal szervezhetd
belsé tovéibbképzés és van-e hatdsa? Létrehozhaté-e és
hogyan mikddtethets egy rendszerszemléletd mikodé-
si és szervezeti szabdlyzat? 5. Innovatorként tud-e hatni
kornyezetében az iskola?) Ezen iskoldk esetében nem
is kovetkezhetett be mas, mint ami bekovetkezett, a
problémac¢ torvényszerden jelentkeztek. Bizonyossa
vélt, hogy az iskoldkban meglévé hagyoményos (eddi-
gi) pedagogiai folfogés és gyakorlat — amely a jelenlegi
pedagégusképzéssel parosul — nmagaban nem alkal-
mas a megujuldsra. (A hagyomdnyos pedagégia alatt
nem sziikségképpen rossz pedagdgiat értiink. Ellené-
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ben nem is haszndljuk a modern pedagdgia fogalmat.
Lényeges pontokon eltérd rendszerekrdl, technolégidk-
16l van sz0.)

Ugyanakkor a magyar iskoldk részérdl egyre na-
gyobb, mar-mar nyomaszté érdeklédés nyilvanul meg
a program irdnt. (A Torokbalinti Kisérleti Altaldnos
Iskola, amely 1989 februarjat6l a Képességfejlesztés
Orszagos Kozpontjava vilt, a hét 2-3 napjan folyama-
tosan fogadja az oktatdsiigy minden teriiletérdl érkezd
latogatokat.) Az els§ menetben, az 1989-90-es tanév-
ben, az orszdg legkiilonbdz6bb részeibdl, 54 iskola
véllalta a program beinditdsat. Az 1990-91-es tanévben
tjabb iskola jelentkezett.

Az EKP-t véllalni szdndékoz6 iskoldk nagy szamat
latva két dolog vildgosnak latszik: 1. az iskoldk meg
akarnak djulni, 2. a kovetésre véllalkoz6 iskoldk veze-
tését és pedagdgusait — a program eddig elért eredmé-
nyeinek birtokdban — egyértelmd, hatdrozott és magas
kovetelmények elé kell 4llitani.

A feltételek biztositasat célz6 kovetelmények kozzé-
tétele sziikséges az EKP védelmében. De érdeke a
véllalkozo iskoldnak is, hogy a vallalkozas ne okozzon
traumdt a tantestiiletnek, amire semmi sziikség €s sen-
kinek sem érdeke.

Ahhoz, hogy folvdzolhassunk és megfontoldsra
ajanljunk egy foltételi — esetleg — normarendszert a
jelentkezd iskoldknak, sziikséges feliilvizsgdlni az ed-
digi un. kovetd iskoldk midkodésének jellegét. (Még
akkor is, ha fentebb — az innovacié szempontjabol —
hasznosnak {téltiik ténykedésiiket.) Mindenekel6tt az
egylittmikodd, un. kovets iskoldk egy uj, részletesebb
tipizaldsat kivanjuk megadni. Ennek nyomén a kovet-
kez§ tipusokat allitjuk fol: 1.) érdekléds (kokettativ),
2.) jelentkezd, 3.) vallalkozd, 4.) kovetd, 5.) bazis isko-
la.

Most roviden jellemezziik az egyes tipusokat.

1. Erdekl6d§ (kokettativ) iskola. Folveszi a kapcso-
latot a kisérleti iskoldval. Meg is ldtogatja. Beszélgat a
,dologrél”. Am sok mindennel ,nem ért egyet”. Az
érdeklddéssel ,letudja”, mondjuk, a kotelezd nevelési
értekezletet.

2. Jelentkezd iskola. A kisérleti iskoldval kapcsolatot
Iétesit. Szoban és frasban megigéri, hogy tanitja a prog-
ramot és biztositja a feltételeket, vagyis termet, vilago-
sitdst, némi taneszkozt. (Az emberismeret tanitdsdhoz
sziikséges csontvdz mar nagy ,falat”, a termé-
szetismerethez kivdnatos mikroszképrél nem is beszél-
ve.) Es természetesen kijeloli a tanulécsoportot is. A
tanul6csoportért és a programért azonban sem iskolan
beliil, sem kiviil konfliktust nem véllal. A programmal
nem azonosul, a programot igazabdl sem a vezetés, sem
a testiilet nem tanulja meg. A tanitds soran jelentkezd
problémdkat a programra héritja.

3. Vidllalkoz6 iskola. Megfogalmazza sajit pedagé-
giai problémdit. Kérvonalazni tudja nevelési koncepci-
6jdt és biztonsdgosan mikodteti stratégidjat. Meg tudja

mondani, hogy az 4j fejleszt6 program hol, mennyiben
épiil be eredményesen sajat gyakorlatdba. A program
tanitdsahoz fejlett etikai tartassal és j6 szakmai képes-
ségekkel biré pedagdgust biztosit. A testiiletet fokoza-
tosan fejleszti az EKP nyoman. Villalja a fejlesztéssel
Jjaro belsé és kiilsé harcokat.

4. Kovet6 iskola. Az EKP-ra az egész szervezet
elkotelezetten ,,radll”. Biztositja a fejlesztés koltségeit.
A program pedagdgidjat reprezentative mikodteti, bar
annak teljességét még nem tudja atfogni, a nevelés-kép-
z€s szinvonala még eltérd nivét mutat. A pedagdgusok
egy része kozremikodik az EKP fejlesztS és innovacios
munkdjdban.

5. Bézis iskola. Az 6ndll6, folyamatos onfejlesztd,
kompetens mikodés a program teljességére kiterjed,
viszonylag egyenletes, j6 szinvonalon. A pedagégusok
tobbsége eredményes fejlesztd és innovativ tevékeny-
séget végez.

Az egyes tipusokat természetesen nem tisztan, egy-
mastdl elkiilonitetten tételezziik. Mikodésiiket nem
szakaszos fejlddésben, hanem folyamatban képzeljiik
el, amikor is egyes jellemzd tevékenységek elGresza-
ladnak. Igy a tipus-jellemzSk étcstisznak egymésba.

Ha elfogadjuk és kovetjiik a kozremikodd iskoldk itt
folallitott tipusait, megdallapithatjuk, hogy az egykori
,kovet6” iskoldk egy része tulajdonképpen ,.érdekls-
dé” vagy ,,jelentkezd” iskola volt, illetve mostanra azza
mindsiil.

Lassuk, mi ad okot az atmindsitésre. Mivel a kovetd
iskoldkat sem kiméli a pedagégushidny €s a fluktuécio,
a képességfejlesztd osztalyok koré nem sikeriilt stabil
munkaerdt biztositani. Igazédn az iskolavezetés sem el-
kotelezett a program irant: néhany kivételtdl eltekintve,
nem tanulja meg a programot, annak tantargyait nem
tanitja, a testiiletben jelentkezd konfliktusokat nem val-
lalja. Pedagégiai-szakmai problémakat, sajat koncepci-
6t nem fogalmaz meg. A hagyomdényos szakfeliigyelet
értékelését tekinti mérvadonak. Vallalkozé kedve —
esetenként — divat sziil6tte: kicsit megborzolja a tan-
tigyi irdnyfitds szakallat, el akar iitni a hagyoméanyost6l,
csak kiilonleges akar lenni. Ugyanakkor egész 1étezé-
sével, mikodésével a hagyomdnyos rendszer tagja: erg-
sen fiigg tdle, elvardsainak igyekszik eleget tenni,
hiszen az anyagi €s az erkolcsi elismerést is téle kapja.

Ezekre az iskoldkra a kutatdsnak — a kisérlet bizo-
nyos szakaszdban — sziiksége volt. Potencidlisan ben-
niik volt (van) a megijulds nagysdga. Am egyrésziik
menet kdzben lelassult, nem tudott valtani. Ugyanis az
innovécidra vallalkozds nem egyszeri aktust (jelentke-
zést) jelent, az innovacidban valo részvétel folyamatos,
az iskolai miikodési mechanizmusainak egészére kiter-
jedd, dinamikus 6nmegtjulast kivan.
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A vallalkoz6 iskolanak mindenekel6tt tisztdznia
kell, mit is tart innovacionak. Tudnia kell, hogy
szandékos torekvésével gazdagitd viltozdst
idéz(het) el6 a nevelési-oktatasi rendszerben. Te-
hatmikozben ,,ij termék eldallitdsat” célozzameg,
azaz minGségi véltozast akar elérni a ,,novendék
eredményeiben, jellemének gyarapodasaban, a pe-
dagdgus hozzaértésében és magatartdsiaban, az is-
kolamikodésében”, ijabb és tijabb sziikségleteket
teremt, elsésorban sajat szervezetén beliil, de m4-
sok kezdeményezd szandékdnak is modelljévé va-
lik. Az innovéci6 kockazat- és feleldsségvallaldst
€s elkotelezettséget jelent. A kihivas nagy: ,,Vagy
lesz 1j értelmiik a magyar igéknek, /Vagy marad
régiben a bus magyar élet”.

Ezek végiggondoldsa utdn kovetkezhet a sajat
iskoldra érvényes elképzelések, célkitizések meg-
fogalmazdsa. Nevezetesen, hogy maga az iskola
milyen ,,terméket” kivan 1étrehozni és milyen fel-
tételekkel, milyen dron? Mert az egykori ,.tervuta-
sitdsos” gyermeknevelés — mint bebizonyosodott
—nem tarthat6 fenn tovabb.

Milyen is volt az? Folidézése nem art, mert
zomében sajnos szelleme és gyakorlata jelen van.
Nos, ez iskoldk megkaptdk a tobb évtizedes célki-
tizést: ,,...harmonikusan fejlett, sokoldalian szo-
cialista ember...” , é€s gondolkodds nélkiil
belevignak az ,.eld4allitdsba”. Gondoljuk el: egy
absztrakt célt akartak megvaldsitani egy olyan ter-
melési folyamatban, amely nem fogalmazta meg
0nallo, specidlis céljait, nem dolgozta ki az dltala
eredményesen (vagy annak tartott) mdkodtethetd
(pedagdgiai) technoldgiat. Ehhez a helyi tandcsok
szakigazgatdsi szervei sem adtak mindig (minden-
hol) egyértelmd bétoritast, dvatos magatartdsuk
inkdbb akozponti, torekvések megvaldsitdsat” su-
gallta.

Hogy milyen és mennyire hasznélhaté ,.,ember-
fék” jottek ki ebbdl a folyamatb61? Még szerencse,
hogy taldn jobbak, mint amilyen maga a folyamat
volt.

Ehelyett arra lenne sziikség, hogy az egyes isko-
lak fogalmazzak meg, milyen gyerekeket akarnak
nevelni, hogyan, kikkel, és mik az inditékaik!

Ehhez kivdnunk segitd szdndékkal hozzdjarulni
ezzel az frdssal. Osszegeztiik a tapasztalatokat,
amelyeket az értékkozvetitd és képességfejlesztd
kisérlet innovécidja sordn eddig ,,sajat béron” sze-
reztiink, és javaslatként — elsGsorban — azon isko-
14k figyelmébe ajanljuk, amelyek az EKP-t

folvallalni szdndékoznak. Az iskola 1. irja le konk-
rétan sajat pedagdgiai problémait, 2. eddig végzett
nevelési-oktatdsi gyakorlatét, 3. szakmai javasla-
tait, amelyeket sajat problémadira kiprébélt. Tovab-
bad véazolja fol roviden preferdlt pedagogiai
koncepcidjit. (Hogyan csindlnd, ha ... Milyen
gyermeki és pedagdgusi magatartast, képessége-
ket részesit elényben?) Indokolja meg, miért va-
lasztotta az EKP-t, annak mely tételeit tartja
kiilonosen hasznosnak. Vegye szdmba feltételi ké-
sziiltségét (alkalmas pedagdgus, indithaté osztd-
lyok szdma, koltségek stb.) Jelolje be, hogy az
iskolaigazgat6 az innovacié melyik teriiletén, mit
vallal f6l, széval, mit csinal? Ki kell térni a szer-
vezetfejlesztésre is, példdul: ki lesz az innovacids
folyamat bels§ szakmai irdnyitdja, kik vesznek
részt a fejlesztési kozpont altal szervezett tovabb-
képzéseken, milyen belsS tovabbképzést tervez és
kiknek, a szaktargyi munkakozosségek mit vesz-
nek at az Uj tantargyi rendszerbdl, a beinditott
folyamatok hogyan folytatddnak a felsébb tagoza-
tokon, egyaltaldn, az EKP egyes pontjait miként
illeszti a meglévd rendszerhez és milyen idébeni
titemezésben. Elengedhetetlen, hogy az iskola be-
avassa a sziiléket €s a helyi tanacsot, valamint a
feliigyeletet gyakorlé szakigazgatasi szervet. Es
még sorolhatndnk tovabb.

Az eddigiek nyomdn folvetédhet az a kérdés,
hogy egyéltaldn lehet-e 6ndll6 az iskola. Megvan-
nak-e a sajatos torekvéseknek, a vallalkozdsoknak
a feltételei az oktatdsiigy jelen helyzetében, figye-
lembe véve a hazai valésdgot? Vagyis, mennyiben
muilik az iskoldn a dolog? Ezen kérdések koriilja-
rasat, elemzését fontosnak €s megkeriilhetetlennek
tartjuk. Itt azonban nem ez a feladatunk. Mi a
gondolkodd, a meditald és a még hezitdld iskolak-
nak kivanunk segiteni, s szeretnénk megévni Sket
a kudarcoktdl. De bdatoritjuk is Sket. Mert gondol-
juk csak meg: ha esetleg nem lehet sajatos arcd
ondllé vallalkozdsba kezdeni (vagy legaldbbis
egyeldre nagyon nehéz), akkor nem is kell?
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Fejt6 Ferenc: Budapesttdl Parizsig

Az olvas6lampa alatt g6z616gjon illatos, aranybarna
tea, mély tiikrén a fehér porcelancsésze csilldmaival.
Az ablakon tidl legyen Gszi a kert: albioni a kod, vagy
ver6fény a vastag avar milliényi melegszin-pontjan. S
ha még dis szivarfiist is patindzza a Monarchia, illetve
a két vildghdboru kozotti Eurépa magunk elé készitett
térképét, akkor teljes mértékben felkésziiltiink — leg-
alabb ami kornyezetiinket illeti — Fejté konyvének é1-
vezetére.

E memoadrkotetének gerincét — a miifaj sajatossaga-
nak megfelelGen — a csalddtorténet, a magdntorténelem
adja. Irja tovabb Babits felkérésére a Nyugat szdmara
készitett cikkébdl sziiletett els§ regényét, az ifjikori
Erzelmes utazdst. Valtozatlan, mondhatni toretlen lira-
isdggal, eszmeiséggel, mintha — targyatdl fliggetleniil —
minden muvében, igy a Budapesttdl Padrizsig-ban is
ama egyetlen regényt {rnd. S nagyformdtumd alkotét
sejtet az alkotdi ego-nak ezen folyamatos, magas szin-
vonali jelenléte az életpdlya teljes ivén.

,Inkabb vagyok magyar mint zsidd, inkdbb eurdpai
mint magyar, inkabb vildgpolgar mint eurépai” — irja
egyhelyiitt. Emellett definidlja 6nmagét egy tipikus
K.uK. csaldad gyermekeként is, akinek génjeiben, pri-
vat histdridjaban, szellemi municiéjdban a Praga-Ko-
lozsvar-Kotor-Fiume négyszog a meghatdrozd. De
mert: ,,Ahol igazsdg van, ott a hazam”, végiil a csodalt
Proudhonnal eljut a vdlasztott haza, Franciaorszig
megvalldsdig.

A torténelmi, kultirtorténeti, eszmetorténeti, tudo-
manyos és politikai ,,foglalat” anyagb&sége elsdre szin-
te letagl6zza a késziiletlen olvasét. Ha olvasdsa kozben
jegyzeteliink, a md végére érve egész sz€p lista kere-
kedhet azon feltétleniil elolvasandé konyvekrdl, me-
lyek irant Fejt6 keltette fel érdeklddésiinket.
Oldalanként djabb nevek, események, irodalmi €s filo-
z6fiai dramlatok... A kozmopolita 1ét mdsokndl, kisebb
,kaliberi” személyiségek esetében sokakat esetleg irri-
talhato tartozékai Fejténél oly hitelesitd erejd hétkoz-
napisdggal kovetkeznek egymadsra, hogy ideoldgiai
indittatasu elGitélet szamara hely nem maradhat.

A szemleir$ — feladatdbdl eredSen — kénytelen pél-
dalédzdssal vétkezni a felsoroldsbol kimaradé szdzak
ellen. Am a reményei szerint foltimadé olvaséi érdek-
16dés, a novekvd olvasdi tdbor a mii ismeretében bizo-
nyara megértd €s megbocsitd lesz onkénye irdnt.

De hiszen hogyan lehetne e helyt csak megemliteni
is mindenkit, aki ,,szdmitott” a harmincas évek Magyar-
orszagan, Kozép-Eurdpdjaban? S akikhez, mint sétdl-
gaté jobardtot, vezeti el Fejt§ az olvasét. Kiiszobiikig
érve elmeséli réluk, ami eszébe jut, amit tudnivalénak
véL

-Folvonul” itt a Nyugat, A Toll, a Gondolat, a Ko-
runk, a Vdlasz, a Szép Sz6, a Kelet Népe teljes gérdéja.

A korszak mindennapi harcai, sikerei, bukdsai kozepet-
te kavéhazi beszélgetéseket, siiteményezés-fagylalto-
zasokat visszaidézve keriilnek emberkozelbe Jozsef
Attila, Radnéti, Ignotus, a Hatvanyak, Hamvas Béla és
szamlalhatatlan dradatban a tobbiek. Szinte halljuk a
zongora Liszt-futamait, latjuk a hangszerét delejezd
Bartokot, s osztozunk az estély diszvendégének, Tho-
mas Mann-nak bdvoletében.

A sziil6foldrdl eldzetvén kovetkeznek périzsi, fran-
ciaorszagi évei, utazdsai a vildgban mint tudésitd, az
elGadoi korutak, csalddi kirandulasok... Es ezek hoza-
déka: neves eurdpai elmékhez fiiz6d§ sok ismeretség.
Krleza, Sartre, Beauvoir, Koestler, Ionesco mthelye, a
politikusok koziil a Titondl, Dilasznal tett latogatasok,
taldlkozasai, kapcsolatai Karolyival, Rajkkal, Gimessel
—hogy csak néhédnyat emlitsek a legnevesebbek koziil.

Mindekozben Fejtét — rossz memodrirokkal ellentét-
ben — sehol sem lehet ontdmjénezésen, magamutoga-
tdson érni. De kordntsem csupdn azért, mert j6 ir6.
Sokkal inkabb, mert idegen t6le az ilyesmi. Tisztan
érzékelhetd, hogy a megidézettek — emberek, dolgok,
események — a szerzd ontorvényd személyiségének
valéban szerves részei. A férfiasan tartézkodé szere-
tettel atitatott , kivitelezés”, az irds zamatos aprélékos-
saga pedig hatdrozottan tiszteletet ébreszt ifjukoratdl
kovetett munkamédszere, a naplévezetés — egyébirant
tilz6 pedantéridra, dreguras tempora is vallhat6 — szo-
késa irant.

A Budapesttdl Pdrizsig eszmetorténeti vonulatdnak
Marxtdl Cioranig terjedS ivén jokora szelet jut a mar-
xista gyakorlat és Lukdcs Gyorgy kritikdjanak. Lukécs
,»-.-a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb
kapitalizmus” tétele, illetve E. Bloch német kommunis-
ta filoz6fus ezirdnyu reflexidja (hogy ti. az axioma azért
lenne hamis, mert a szocializmus j6, ami tehat rossznak
mindsithetd, annak semmi kéze a szocializmushoz)
kapcsan Feijté igy fakad ki: ,,0, ezek a marxista filoz6-
fusok! Van-e rdjuk jobb magyar sz6, mint az, hogy

Fejt6 — mind mennyiségre, mind a témakidolgozas
mélysége szempontjabdl figyelemre méltd — torténészi
kutatomunkéjinak eredményei most, kiadasi tilalmuk
fololdasaval vélhetSleg igen gyorsan beépiilnek majd a
tudomanyos kozgondolkoddsba. Tanulméanyokkal
meggydzden megalapozott eszmefuttatdsainak tiszta
logikdja, kovetkeztetéseinek éle gyakran aktudlpoliti-
kai frissességgel hasit kozéletiink polémia-szovetébe.
Igy, a mai magyar olvasé (sajnos) nem szorul hossza-
dalmas torténeti bevezetésre, hogy helyére illeszthesse
onmagaban Fejtének a zsidé asszimilaciordl, zsido an-
tiszemitizmusrol vallott nézeteit. Amiképpen (sajnos)
megint csak nem kell tdvoli analdgidkat keresgélnie,
olvasvan a baloldali francia irék ,,irodalmi frontharcos-
sdgabol” lesziirhetd tanulsigot: ,,...az irénak nem sza-
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bad kézremiikédnie a hivatasos politikusok tétovazadsa-
inak és tévedéseinek elkenésében” .

Legaldbb ennyire elgondolkodtaté, ha mégannyira
blaszfémiaként hat is, hogy a II. Jozsef korat tanul-
manyoz6 liberdlis demokratanak meggy6z6désévé val-
hat: ,,...bizonyos kritikus idészakokban és koriilmények
kozott az értelmes tekintélyuralom jobban elémozditja
valamely tdrsadalom megijulasat, mint a politikai és
tarsadalmi egyet nem értés dltal megbénitott demokrd-

vi o)

cla

Egyetlen emlékirat sem lehet teljes anélkiil, hogy
szerzdje ne tisztdznd ideoldgiai hovatartozasat, ne bon-
tand ki a sorsa burkdba zart iizenetet. ,,Micsoda furcsa
foglalatossag megvonni hetvenot esztenddnyi foldi je-
lenlét mérlegét!” — s e fejcsovalas a valoban mélysége-
sen képtelen helyzetnek sz6l. Fejt§ orok-kitarulkozo
intellektusa nem enged elegancidjab6l — ama mérleget
»globdlisan pozitivnak™ nyilvanitja. ,, Azt hiszem, meg-
lehetdsen tisztan ldtok, de mégsem adom fel az emberbe
vetett reményt...”

Hét igen! Aki az 1933 és a ,,pragai tavasz” kozotti
évtizedekben liberdlis szocialista, de mindenekeldtt /i-
berdlis demokrata volt és tudott maradni ugy, hogy
kozben osztalyellenes izgatdsért Horthy bortonében iilt,
csalddja munkaszolgélatban, ldgerekben pusztult el, ba-
rataival, munkatdrsai zomével egyiitt emigracioba kény-
szeriilt; hogy 45 utdn a tilzott baloldalisag helyett immar
az opportunizmus vadja alapjan rekesztették ki a magyar
szellemi kozéletbdl —nos, az igy edz8dott személyiséget
a kozelit§ ezredvég 4j dmyai sem rémithetik el. Mint
kényszertiségbdl élete folyaman mar annyiszor, most
hét évtized silydval a vallain szemiink lattara sziiletik
Ujjd az egyetemes magyar kultira szdmdra a remény
halhatatlansdgdba vetett hitébdl.

Danilo KisS:
Borisz Davidovics siremléke

., Tartézkodj azoktdl,
akik végsd megolddsokkal kecsegtetnek.”
(Tanacsok a fiatal {rénak)

A Borisz Davidovics siremléke tobb, mint tiz évvel az
djvidéki Forum kiaddsa utdn jut el a magyar olvaséhoz. E
majd’ masfél évtized szinte a folismerhetetlenségig atrajzolta
akozép- és kelet-eurdpai térség arculatat. A torténelmi klima-
véltozas lehantotta a md taburétegét. Ma mar nem tilalmas
illetlenség a sztalini kaszasuhogés folemlegetése. Igy azutin
(mint megannyi mas, aktudlpolitikai okokbdl tilalmazott jé
konyv esetében) végre nagyobb léptékkel mérhetdk belsd
osszefiiggései. Miképpen az 6tvendt évesen, Parizsban tavaly
elhunyt szerz$ — akkori szemmel nyilvan hatborzongaté —
targyilagossdgais, mara kozelebb keriilhetett az olvaséi szem-
1élethez.

A md — alcime szerint -: hét fejezet egy kozos torténetbdl.
Hét —, mint a népmesék bivos szdma, de gy is, mint a vilag
teremtésének misztikus periédusa. Miifaja nehezen meghata-
rozhat6. Ballad4t mondanék, mely novelldva irt hét énekén 4t
jutel az én, a vildg, a kronikds folbukkandsaig.

A kozos torténet pedig: egy eszme nevében (sajatkezileg
vagy attételesen) elkovetett gyilkossdgok, melyeknek egyik

jellegzetessége, hogy a gyilkos biintetését nem, vagy nem
kozvetleniil az elkovetett biinokért nyeri el.

A hétfejezet sorrendjében, a post scriptum tantisaga szerint
nem az idérend, hanem a szellemiség jatszott szerepet. Ez
kapcsolja egybe a XIV. szdzadi pogromot a harmincas évek
parttisztogatdsaival, a spanyol polgarhabort 6nkénteseinek
dicstelen ldgerhaldlat a szocidlisan rokonithaté koztorvénye-
sek morbid kértyajatékaival. Az Osszefiiggések lancszemeit a
végtelenségig lthetnénk egymadsba, hiszen az egyes szerep-
16k folbukkannak, eljatsszdk szerepiiket, hogy a fejezet f6hd-
sének pusztuldsa utdn 6k valjanak egy masik fejezet hdseivé,
s rajtuk teljesedjék be egyazon végzet. Hogy megint mas
fejezetben epizdodszerepldként tinve fel vegyék ki résziiket
egy Ujabb pokolraszallas el6készitésében.

Valamennyien egy eszme elkotelezettjei tehat. S a végered-
mény szempontjabol majdhogynem mindegy, mi taplalja ezt
azeszmét: a gydlolet méagidja (/. fejezet), az undor (2. fejezet),
a politikai meggy6z6dés (5. fejezet), a valldsos hit (6. fejezet),
vagy épp a sznob esztetizmus (7. fejezet).

A roman mészaros, az ir és az orosz kalandor, a sok
nemzetbdl verbuvalddott hivatdsos forradalmarok, a szent
inkvizitorok, a kozepes tehetségd orosz forradalmar-koltd
mint f8alakok, gatlds és kétely nélkiil futjdk be palyajukat.
Batrak is, gydvék is. Legtobbjiik gondosan kézben tartja a
személye koré sz6tt legenda szdlait. Benniik nem létezik a
lelkiismeret hatalma, melyhez fellebbezhetnének. Szdmukra
a vég kérdése ,,csupdn egy nagy és végzetes félreértés kovet-
kezményeként meriil fel”, mikozben 6k maguk ugyanazon
(vagy mas) eszme dldozatai is egyben.

Ha mind6ssze ennyirdl lenne sz6, meglehetdsen egyszerd
lenne a képlet. Am a héttérb6l — a torténelembdl tudhatéan —
milliék vallanak r4juk, héhéraikra. Velik egyiitt kény-
szeriilnek a kivégzGosztagok elé, fagynak meg a hémezdkon,
6rlédnek fel kinpadokon, munkatdborokban. Es Edouard
Herriot, a franciaradikélisok vezére, lyoni polgdrmester alak-
jéban jelen vannak itt a patyomkin-diszletektSl szivesen szel-
lemi vaksagba esdk, akik tapsukkal segédkeznek e hazug
vildgok kiépiilése és fenntartdsa koriil.

Danilo Kis torténetének féalakjait rajtuk kiviil llo, fel-
sébbrendd erdk vezérlik, sajat fololdozdsukkal nem kell baj-
16dniuk. Taldn épp ebben 4ll minden kizdrélagossagra
torekvés moralis szemfényvesztése. Hogy az erészakos halal-
lal holtak akkor nem jdrnak vissza, ha nincs kihez visszajar-
niuk.

Es—azegyik lehetséges értelmezés szerint —ebbdl adédhat
a Borisz Davidovics vésztj6slo végkicsengése: az abszolutiz-
musok hétfejd sirkdny4dnak mive mindaddig nem lehet teljes,
amig csak egyetlen moralis lény, amig csak egyetlen lény is
megmarad utdnuk.

E dokumentarista szikarsagu kis remekmud némely sz6lama
(6n)vallomds az irésdagroél. Nem a foglalkozdsrol, a regisztra-
tumrdl, melynek révén ama 7. fejezetb6l valé Darmolatov
fizfapoétaként bekeriilt az orosz irodalomtorténetbe. (Jolle-
het, inkdbb elefantidzisa miatt kolhoztok nagysagira dagadt
herezacskéjanak fényképe alapjén, s inkdbb a patoldgiai tan-
konyvek tartjdk szdmon.) Hanem arrél, hogy ha senki masnak,
az irénak meg kell maradnia lelkes lénynek, akar utolséként
is.

Széval,,,...hogy az irdshoz nem elég, ha valakinek
csak tokei vannak” .

Vécsey LdszIlo
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Dr. Harsanyi Istvan:
A tehetségvédelem kis kalauza

Népmiivelési Intézet 1986

E rovid, szenvedélyes tanulmany azokat a pedagégusokat
akarja szellemi és szakmai municidval ellatni, akik erkolcsi
kotelességiiknek tekintik a tehetséges tanulokat a képessége-
ikben rejlg teljesitmények maximumdig eljuttatni. Azokat a
tandrokat akarja hitiikben megerdsiteni, akik személyes fele-
16sségként €lik meg a tehetségek felkutatdsat és fejlesztését.
Ugyenez a személyes felelGsségvallalds inditotta a szerzét is
arra, hogy a 30-as, 40-es évek magas szinvonali tehetségvédd
mozgalmainak tantjaként, ne hagyja orokre elveszni azokat
a szellemi értékeket, amelyeket a magyar pedagdgia a tehet-
ségek védelmére egyszer mdr létrehozott. Sajnos az elmilt
évtizedek torténései kiildetéses sorssa tették annak életét, aki
ezt az ligyet felvallalta.

Az elsé oldalak e munkdéban is a tehetségvédelem hazai
hagyomanyait idézik fel. A szazad els6 felében Nagy Laszlo
és Révész Géza pontosan megfogalmaztdk mdr, hogy a tehet-
séges fiatalok ligye a tehetség korai felismerésén és a tehetsé-
gek irdnt felelGsséget véllalé tarsadalmi kornyezeten mulik.
Tanulsdgos olvasni, hogy az egyéb teriileteken szélsGségesen
egalitdridnus elveket vall6 Tandcskoztarsasag milyen hatdro-
zottan allast foglalt a ,talentumok™ kiilon oktatas keretében
torténd fejlesztése mellett. A klebensbergi kultdrpolitikdrdl
kozismertebb, hogy nagy hangsiilyt fektetett a , kiilonos tehet-
ségek nemzeti védelmének kotelességére”. Itt az 1926-ban e
témardl tartott orszdgos kongresszus két politikus hozzasz6-
16j4t6l, Klebensberg Kunétol és Huszar Karolytdl idézett
sorokbdl gy6zddhetiink meg errdl. A szakma a tehetség kér-
désében 1930-ban rendezett egy pszicholdgiai szemindriu-
mot. Az ezen fellépS Nagy Laszl6tdl a kovetkezd tanulsdgos
idézetet olvashatjuk: ,,a jellem 1ényeges kelléke, kritériuma a
tehetségnek. A tehetség jellem és akaraterd nélkiil elziillik,
helyesebben nem fejlédik ki, tehat nem is tehetség.” Imre
Sandortdl pedig azokat a gondolatokat taldljuk meg a rovid
osszefoglaléban, amelyekben a szikebb és tagabb kozosség
felelGsségérdl szol. Emlités esik még e torténeti bevezetében
a 35-t6l 48-ig tart6 idGszak egyhazi és dllami tehetségvéds
mozgalmairdl. 1949-t6] azutdn évtizedekig a tehetségvéde-
lem iigye tilt6 listara keriilt. Pedagégus nemzedékek sora
dolgozott gy, hogy a tehetséges gyerekekkel valé specidlis
foglalkozast valami gyands, a gyermekekre és a tirsadalomra
egyarant kdros és veszélyes machindcioként tiintette fel a
hivatalos pedagégia.

Neveléstorténeti kordokumentumnak tekinthetS, hogy
még 1986-ban is a torténeti attekintés utdn elGszor a gdncsos-
kodé ellenérvek és lproblémak kozott prébadl minket eligazi-
tani a sok meddd és keserves vitat végigprébalt szerzé. A
tehetségnevelés vitdiban is tetten érhetd az elmilt rendszernek
afogalmak eredeti jelentését és tartalmat kiforgat6 gyakorlata.
Harséanyi Istvan szerint ezért a tehetségvédelem rehabilitéci-
6janak az elsé lépése egy ,,szivés munkat kivané tudati sze-
recsenmosdatas” kell, hogy legyen. A demokratizmus
eszerint a pedagdgidban tjra azt kell jelentse, hogy ,,mindenki
szamadra tegye lehet6vé az éltala elérhetd legmagasabb sze-
mélyiségszint megvaldsitasat”. A kivalok kollégiumai ne a
gyantisan hangzé elitizmus, hanem az dhitott mingségigény
jegyében johessenek létre. Az esélyegyenlGségnek is olyan
gyakorlatot kell tiikroznie, amelyben a tehetségesek és a
lemaraddk egyszerre és egyarant ,,minél hamarabb hozzdjut-

nak adottsagaik, képességeik kifejlesztésének a lehetdségei-
hez”. Egyébként a tanulmany sokszor és sokféleképpen bizo-
nyitja, hogy a tehetségvédelem és a hatranykompenzdlds ligye
egymast erésitG és nem a masik rovasara fejleszthetd folyamat
lehet csak. Nem lehet kétféle attitiid a gyermekek képessége-
ivel kapcsolatban. Ha értéknek tekintem ezeket a képessége-
ket, fejlesztenem kell azokat a lehetséges mértékig, ha kell,
hatranykompenzalassal, ha kell, tehetségneveléssel.

Mégha politikailag sikeriilt is rehabilitdlni a tehetségvéde-
lem tigyét, még mindig hatra van a pedagdgiai babondk elleni
kiizdelem. Evtizedek ideg6rl6 vitdit stritette Harsanyi Istvan
28 kérdésbe és a rdjuk adott igen és nem védlaszokba. Néhany
példat érdemes kiemelni e sorbol:

,Jdejekordn felismerhetSk-e a majdani tehetség kibontako-
zasahoz sziikséges jegyek? — Igen.

Sziikség van-e a tehetségesek céltudatos, szervezett fej-
lesztésére? — Igen.

Segiti-e eléggé a pedagdgiai szaksajté a mai magyar tehet-
ségvédelmet? — Nem.

Sziikséges-e teljesen Gj intézmények, intézményhalézatok
létrehozdsa a tehetségesek nevelése céljab6l? — Nem.

Igaz-e, hogy a tehetségesség tudata sziikségszerten torzitja
a személyiséget? — Nem.”

Mivel a korai felismerésnek donté szerepe lehet a tehetség-
gondozdsban, a tanulmény egy részletes felsoroldsban bemu-
tatja a tehetségigéretre utalé tulajdonsdgokat. A csaldd
szerepének fontossdgdt hangsiilyozva olvashatunk azokrdl a
lehetdségekrol, amelyek a sziil6k rendelkezésére allnak ah-
hoz, hogy megfeleld inditdst €s tdmaszt adjanak gyermekeik
képességeinek optimdlis fejlédéséhez. Az 6vodak, iskolak
tekintetében javaslatot tesz a szerzg arra, hogy a tehetséges
gyerekekrl ugyaniigy tdjékoztassdk egymast a kiilonbozd
foki intézmények, mint ahogy ez a lemaradd vagy a hatranyos
helyzetd tanuldk esetében kotelezd gyakorlat.

Altalaban az 6vodai-iskolai-kollégiumi neveléssel kapcso-
latban két fontos figyelmeztetést olvashatunk. Gondoskodni
kell arrél, ,,hogy fokozatosan kialakuljon a gyermek realitd-
soknak megfelel§ onismerete, helyes onértéktudata. Ismerje
meg képességeit éppen gy, mint teljesitéképessége hatdrait”.
Az iskolai nevelés keretében gyakran kell ellendrizni azt,
hogy a tehetséges tanulé sidrin és természetesen kommuni-
kal-e kortarsaival, mert gazdag kommunkidciéra mindenki-
nek, s a tehetséges tanuldknak kiilonosen sziiksége van.”

A tehetségneveléssel sikeresen foglalkozé pedagdgus sze-
mélyérdl itt most csak egy idézetet szeretnék kiemelni. ,,Alig
néhany jegy az, amely Gket sajatosan megkiilonbozteti a
tobbiektdl. Ilyen példdul a fokozott tiirelem, az empétia, s
félegaz SSKET TULSZARNYALO TANULOK FOLENYE-
NEK SERULES NELKULI ELISMERESE” (kiemelés a
szerzG6tol).

Harsanyi Istvan pontos kritériumokat fogalmaz meg arra
vonatkozdan is, hogy mikor beszélhetnénk joggal az intézmé-
nyesen, az 6vodatél az egyetemig kialakul6 tehetségvédelem-
16l. A tanulmany végén réviden bemutatja a nemzetkozi €s a
hazai gyakorlatban alkalmazott médszereket és eljarasokat.
Ahhoz azonban a szerzg szerint, hogy ezek szakszerd alkal-
mazasa Magyarorszdgon is dltaldnossa véljék a pedagogus-
képzésnek és tovabbképzd intézményeknek kell a megfeleld
szinten foglalkoznia a kérdéssel. Nem ez az egyetlen megol-
dasra var6 fontos feladat a hazai pedagégiai gyakorlatban,
amely a tanarképzd intézmények szakmai és erkolcsi felelSs-
ségére hivja fel a figyelmet.

Kojanitz Ldszlé



Nincs magyarok! egyetlen egy akadémidnk, melyben az ethikdt, a vétkek fékezdjét, az oeco-
nomidt, a csalddok kormdnyzojdt, az orvosi tudomdnyt, az egészség fenntartojat: a mathesist,
vdrosok, utczdk, templomok, palotik épitdjét, végre a philosophidt, minden tudomdny és
szépmiivészet gyokerét egyiitt tanitsdk és gyakoroljdk.

Apdczai Csere Jdnos, 1656
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