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ELOSZO

E kényvnek az BEgy gyakorlatkbzeli pedagogia cimii kiadviny az eldzménye. Tobb fejeze-
tét ebben a kdnyvben is felnasznaltuk. Szeretnénk leszégerni, hogy az e kinyvben kizrea-
dott nézeteink, eredmeénveink nem spekulicié sziiiotici: kézel két évtizedes aktiv, szorosan
a gyakcrilathoz koot pedagogiai kutatdmunka sordn keletkeztek. A bemutaiott eredméitye-
ket ugyanakkor messze nem tekingjiik lezdrtnalk, mivel kutatdsaink sem fejez&dtek méyg be.
Ez a kinyv is  16bb mas, kutatassal foglalkozé kénvvhdz hasonléan — a napt pedagdgiai
praxissal viaskodd kutaié fejlédésrajzat titkrdzi, az eredmények mellett a kételyeket, a bi-
zonytalansagot, a viztosnak tetszd vagy részben igazoli pedagégiai tudds mellett a tudds-
hidnyt is.

A kdnyv mondanivaldjinak megformdidsiban mindvégig érté segitséget mywjrott
Heffrer Anna, Kiss Eva, Zsolnai Jézsefné és Zsolnai Ldszlo, akiknek e helyen is a legdszin-
tébb kiszinetemet fejezem ki,

Budapest—Tarokbaling
[988-1904
Zsolnai Jozsef



BEVEZETES

Az aliernativ pedagogidk amra kényszeriilnek, hogy cimkézzék créfesziléseiket ¢s gyakor
lalunkal, Hasw terepen jol ismertek az aldbbi megnevezésck: hagyoményos lanulé isko
la", ,nevell iskola™, Waldor! iskola”, korabbrél példiul (szocialista munkaiskola) sth.
Kutatdsaink egyik szakaszaban (az [980-as évek cleién) tudatos értékvalasztdssal dantot-
tlink a . képességlejleszid iskola”™ vimke mellett. A hagyomdnyos tanuld iskolatél kivan-
ruk magunkat elhatdroln. A0l u praxistdl, amely az , ismeretszerzés” elsddlegességében
ldua az iskolai kullira €s ériekkozyetitcs Enyegél. A képességfejlesztés fontossdgdra a
szoctoldgial kutatdsok hividk [GEa igyclmiinket azaltal, hogy igazoltdk: az iskola képes-
séglejleszif funkcididl nen teljesiti job, s igy nen; alkalmas sem a miivelddéesi hatranyok
visszaszor(tdsdra, sem pedig u leqaeiséggondozisra.

A magunk vélaszlolila kutatasi jels2o: a, képességlejlesziS iskolaén™ a késdbbick saran
1ibb félreértésre adout okot. Volak, akik kulatdsunkat — s ezzel a képességfejleszid isko-
la eszméjél — pragmankusnak, eklektikusnak, fommalisnak mindsiették, tekintve, hogy a
képesség terminusnak nem il szerenusés a konnolacidja nyelvhaszndlatunkban Sulyko-
last, Jkifméletlen™ gyakorlatok sorozaidl idéz [0l E rossz kounotacid ellensuilyozasdra
dontortiink gy, hogy a képességiejleszicardl 52010 kutatdsi besciuncloinkban a személyi-
s€afejlesziés terminust is hasznédljuk, mivel programunk ennek ténylegesen clegel tesz,
(Négykoteles kutatdsi beszamoldnk egy-egy kiteién ezért olvashald A képességfe/lesiiés-
191 a személyiségfeilesztésig sorozalcim. ) Késobb észlelliik, hogy a szemdélyiségiejlesziés
terminus ts szinte kiliresedell. ezSridgy dontoriink, hogy pedagogial virekvéseinket cél-
szerll lesz ériékkizvel(lo s képességleilesztd pedagdgianak nevesni. Az olvasd késGbb
latni fogja. hogy mind az ériékkdzverltd, mind a képességfefleszid levminus igen Lartalmas
tevékenységsort fedez, melyel a napi praxis szinén igasulni, hitelesiteni udunk Felké-
szilt, a programot Jol elsajduid iskolavezetdk és pedagogusor kozremfikiadése cseid.
llyen esetben realitasnak rekinrjik a kepességek kifejleszineltdségeét €s az ériékdrzésie be-
allitodolt magatartds kialakitasar, Bzek mzgléte eseién pedig reménykediink, hogy & prog-
ramunk szerint tanuldk a makro es mikro dllami €s tarsadalmi viszonyok kedvez6ilen ala-
kulasa, elemberrelenedese esetén is u progresszid megeridi €s segfidi lesznek.

Az értekkozvetitd €s képességlejlesztd pedagogidrdl eddig elmondortakat 2z olvasd in-
dokoltan tekinthet) olvaniéle pedagogiai kinyilatkoztatdsnak, amelyre nyugodtan rdmond-
haté: ez sem kiilonb & dedkne vasznanal, s éppugy nem tudja tovdbblenditeni a pedagogia
szekeret, mint a tohbl, eddiz fbling, onmagdt igy-ugy ¢imkézo tedria, illelve az arra raé-
pild legilimalt gyakorlat. Hogy e gyvanakvasoknak elejél vegyuk, ismertetjiik, milyen
problémakra keressiik a valaszt, s miként kivanjuk a pedagodgiai ruddst bdviteni.

Az értékkozvelitd és képességle)leszL6 pedagdgidl (i tovdhbiakban gyakran: EKP-1) a
kovetkezd tematike menién haladva fejtjiik kr 1. az iskola, 2. a pedagogus, 3. a csaldd,
tUletve 4. az iskola kémyezete és komycéke, Az tskola-téman belul szé lesz az iskola funk-
ciojardl, az iskola mint szervezet célkiliizéseirdl, az iskolaban kozvetithetd énékek vild-
gardl, az iskola dltal vallall miveltséglollogasrdl, az iskolaban végezhetd tevékenységek -
riil (a tanldrgyi tanulasrol, a szabadido kerztében folyo tanulisrol, a kozmivelddesi intéz-
ményekben végezheld onmivelésrdl, a szocializicios folyamatok nyomon kovelésérd]
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sth.). Szot ejtiink az iskolai szervezetrél, az 1skolaban leirhato folyamatokrdl. a szervezes,
a vezelés, az iskolai tnkormanyzat kérdéseirdl, az iskoldban kialakitando forrdskozpont-
rol, az iskola épiiletérdl, belsd tereirdl, az 1skolar kormyezetkultirardl.

A pedagdgus-téma targyaldsa sordn szélunk a pedagogusok anismereiérdl. miveltsége-
r6l; a pedagdgusokrd] mint problémamegoldd, egy-egy pedagdgiai paradigma mellell el-
kitelezetl szakemberekrdl, alkotdsi lehetfségeikrdl, munkatevékenységeikrol. Beszélunk
a pedag6gusrél mint vezei(rdl, lehetséges kudarcairdl, a munkaszervezetben kialakult
munkakériilményeirdl, teljesitminyérd] dsszetiipgésben az eredményfeleldsségeel.

A ¢saldd-téma, illetve problematika kapesan 1smertetjiik a csaladban tetten érheto pe-
dagdgiai praxist, a csalddon beliil a gyermekek képességlejlesztésének a lehelosegeir, az
iskola és a csaldd egylittmitkodésének kialakult €s kialakitasra varé forméit.

Az iskola kérnyezete és kdrnyéke cimen bemutatjuk az iskola kimycékét teriiletttildrag-
zi komyezetként, majd tarsadalmi komyezetként, toviabbd a mindennapi élet jeliegzetes re-
alizdlddasaként, a jelenre hatdsi gyakorold toriéneti miltként, a kivdnatos és nem kivina-
tos tarsadalmi makrofoiyamatok lokalizdléddsaként, a fbldrajzi kémyezztre visszahato
kornyezetkimél§ és/vagy -rombold , terepként”.

E szertedgazo tematika kibontdsdhoz, lefrisdhoz a hagyomanyos pedagdgiai tudas nem
elég. Kérdés volt. hogy kutatdsaink dltalanositisain nil milyen forrdsokbdl meritsiink
még. A kdvetkezd lehetOségekkel éltink, 1, Vallatdra fogtuk a tudomanyok széles karét.
2. Tisztaztuk, hogy a killénbdzé miivészeti dgak miként jarulhatnak hozza a pedagdégiai
problémak djrafogalmazdsdhoz. 3. Acaptéliuk a hagyomanyos pedagogia tagozodasa so-
ran kialakult szakjellegl pedagégiai diszeiplindk (mint példdul gyégypedagdga,
krimindlpedagGgia, a szakképzés pedagogiaja stb.) eredményeit. 4. Végiil valiatéra fogtuk
azokat a pedagdgiai tapaszialatleirdsokat, amelyek pedagdgiai szaklapokban, folydiratok-
ban jelentek meg.

A pedagégiai ismerettermelésben” jartas szakemberek nekunk szogezhetik a kérdést:
miért van sziikségiink ennyiféle — a pedagdgiai elméletalkotdsidl idegen — tuddselem be-
épitésére. Vialaszunk ez: mair kulatdsaink kezdetén (197 1-ben) is vallaltuk a tarsszakmik
ercdményeinek adapidlisat, hogy & gvakorlatban jelentkezd problémdinkat eredetien, dj-
szerien fogalmazhassuk meg, s arra relevans valuszokal adhassunk. Késobbi kutatdasaink
sordn — az 1980-as évek elejé16l —, amikor a képességfejlesztés lehetdségeit kezdtiik T6l-
Larni, egyre nyilvanvalébba valt szamunkra, hogy a hagyomanyos pedagdgiai tudds vég-
képp nem elegendd problémdink és megoldds-vélaszaink megtogalmazasihoz. A kultdra
leljességére éplild képesséeflejleszté pedaglgia szinle egyetlenegy miivészeti dg, egyellen-
cgy tudomanydg eredményeit sem teheti zargjelbe, Tgy érthetd, hogy a kiilonbéz8 tudo-
manyteriiletek nagy fontossdgy szerepet kapnak pedagdégiai rendszeriink alapozisdban,
pedagdgial praxisunk jobbitdsa érdekében.



KUTATASMODSZERTANI HATTER

Hazdnkban napjainkban 16bb{¢le — cgymassal nvalizals, vagy békésen megférd — peda-
gogiai gyakorlat ¢l. Mindegyik cgy-cgy clmélcti rendszert mondhat magédénak. bbbl lo-
gikusan kovetkezik a kérdés. Hanyféle pedagégia Ichet? Egyetlen pedagdgia 16bb filfo-
gasban, tébb nterpreticidban? Vagy az cgycs gyakorlati rendszereknek kiilon-kiilon pe-
dagdgidja, s azoknak is ¢scticg tobb véltozata Ichetséges? Mi gy gondoljuk, hogy « /é-
tezd és lehetséyes pedagdgiai gyakorlari rendszercktdl fiiggden tibbféle pedagdgia miivel-
hetd. Czek egyike az dltalunk miivelt | ErtiékkSzvetito és képességlejlesztd pedagigiz”,
amely mindenckeléit a spekulativ, haszon nélkiili, terméketlen pedagdgiatd] igyekszik
clhatarolédni. Olyan elméleti konstrukcidként tételezi magdt, amely a gyakorlat szdmdra
hasznélhats, s azt (. a gyakorlatot) folyamatesan megiijuldsra, dnmaga fejlesziésére
készteti. Bz a pedagdégia a napi praxist éppigy forrisdnak tekinti, mint a tearctikus prob-
lémakezelést, a feltard empirikus kutatasokat, a gyakorlatba beavatk 0z akeidkutatast &s
a tdrsszakimdk (tarsadalom- €s lnuman tudomidnyok sth ) erediményeinek adaptdldsat, No-
ha ¢z a pedagdgia is tartalmaz lelvd, nornativ elemeket, mégis azi kérdez elsGsorban: Ao-
gyan mikddik egy adotr dllupoti pedaydgiai rendszer, miikodése hogyan [ejleszihetd, ho-
gyan tokéletesithetd.

Ezekre a kérdésckie keressiik a vdlaszt ebben a munkaban, amikor megkiséreljik due-
kirtterd, Gsseeloglalai, ,Jeorelizdlnl” mindazon informdciokat, kognitfvumokat, amelyek be-
lolyasoljak, alakiljdk — miég mindig folyo — kisérleleinkel, napi praxisunkat, Ekdzben két
kritérivinboz, két iminimalis [61€elhes Tagaszkodunk. Az egyik a viszonylagos egzakisdg,
a masik ae elfendrizheldség. Az egeakisig azl jelent, hogy a terminusok €s a beldlik 16l-
€ptilG Lijelentések szabalosak, pontosak. egyérielmiek. Az ellenGrizheifség pedig a meg-
istnételhietGséget, a reprodukdlhaldsagol jelenii. Azt hogy ne csak a gondolat reprodukei-
6ra, hanem a gvakorfarban 1ériénd kiprobdldsra is legyen lehetdség, s ezdlial bdskd meg-
gy6zddhessen dlldsfoglalasaink ériékérdl vagy éridkielenségérol.

Bzek utdn leszdgezzilk, hogy az dlialunk képviselt pedagdgiat nem lehet esak ugy, 1ro-
aszial melldl kieszelni. Kérdés, hogy az dgynevezett ,,nagy elméletekbdl” e lchet-e vezet-
ni. Mi a kérdésre nem-mel vilaszolunk, dgy itéljitk meg, hogy a konstrukiiv pedagdgidk
a gyakorlatban formdlhaiék hosszi ideig tartd, tapogal6dzo kisérieiezéssel. Ez ugyanak-
kor nem jelent elmélet-idegenséget. Minddssze arr6] van sz6, hogy egy-2gy konstruktiv
pedagdgia késziilése, sziiletése sordn az eldzetes elmélet(ek)nek vizsgazniuk kell a gya-
korlatban. A benne megjelend normdk, eléirdsok pedig a gyakorlathdl ndpek ki, a gyakor-
latb6] sz&rmaznak. Amenrnyiben a hazai normal pedagégidval szemben a gyakorlatbol ki-
ntivd, a gyakorlatban igazolddont konstruktiv pedagdgidra voksolunk, akkor az igazsag
kérdése, ami minden rudomdny alapvetd igénye, nemigen meriilhet fol. Ugy gondoljuk,
hogy a konstruktiv pedagogia eselében célszeriibb érvényességrol beszélni, nem pedig
igazsdgral, mint megismerési €nekrdl, Vagyis az alapkérdeés az, hogy egy konstruktiv pe-
dagdgia. igy az ériékkozvelitd s képességfejlesztd pedagdgia (EKP) is hol, mikor, miyen
foliéiclek mellett valdsithaté meg, és milyen eredmeényeket hoz. A sziildk, a gyerckek — te-
hét a ,fogyasztok” - el tudjak donteni, s el is dontik, hogy €rvényes az adott pedagogia
vagy sem. Akik a régi Fasori Gimnaziumba jartak, azok t6bb mnt [€] é&vszazad utdn is vil-
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laljék az ottani és akkori pedagégia érvényességet. A Domuiikos Liszlond nevével (ém-
jelzett U} iskola pedagdgidja is érvényes pedagdgia voli. A fentick alapjan kimondhaté:
van |6 €s rossz pedagdgia. illetve rossz és rosszubb, jo €s jobb pedagdgia A j6 pedagdgia
az. amely érvényes és fajleszthetd. A rossz pedagogia pedig nen érvényes ¢s nem fejieszt

hetd. Ligyanakkor @z is nyilvanvald, hogy nincs optimdl's, tehil as Osszes lehotséges
szemponl szerinti legjobb pedagdzia, Pluralizmusra van szikség a pedagégia muaden te-
riilelén, de ez nem jelenthet parttalan relativizmust, miszerint ez is §0, a7 is jo, a barmadik
is jo. A Iocyerabenc -féle barmi megtesz — anything goes™ - értelinetlen a pedagogiiban,
A 10k versenvére van sziikség! Ehhez lermészetesen 16bb relevdns s cyyben alternativ pe-
dag6gia kimunkalisa szikségeltenk, Ez a thrakvés egybecseng koruud tudoméany-cszmé-
nyével is, amely ,nem lehet sem dogmatikusan merey, sem relativisziikusan Liberdlis, ...
amzly mindenkor lehetdséget nyvip a rivabs elképzelések dsszemérésée.” (Harsing L.,
[980.. 322.p.})

A konstmktiv pedagdgidval szemben, mivel gvakran igen nagy @jdonsigdénékkel bir,
ayakran ex katedra érveléssel dllnak el6, mondvan, hogy & javasoell elképeelcs, a sziszie-
matikusan nyilvanessagra hozott eljardssor kivitelezhetetlen, lehetetlen, Az ilyen érvelés
nyilvanvaldan értelmellen, £s flozdhailag kbnnyen cafolhats, Ugyanis valami ukkor €s
csak akkor lehetetien, ha gz ellentéte szitkségszer, Valaminek a lehetetlenségdt tehat
esak maximalisan megbizhatd § azt a valamit kizaré wrvény jelenthed. Bgy kvastktiy
pedagdgia lehetetlensége vagy lehetfsége teljességgel gyakorlati kérdeés, csak post festa
ddthet el: megesindluk, tehil leketséges,

Mindzzek utan fGlvetddhet a kérdés, kik a konstrukiiv pedagdgia cimzetije, A konst-
ruktiv pedagdgia a tardmak szol elsGsorban, de nem kizardlagosan. Sz0! a landcsadanst ¢l
Lardkak, a tanuloknak, a sziildknek, a pedagdgiail know-how elédllitdinak. tehat a (ejlesz-
16knek, s természetesen a teoretikusoknak is, akik a pedagogia slméletd kérdésel rain ér-
dekliddnek. Csakhogy, mint lithaljuk, a cimzettek [6ltételezen sorrendje nem mindeyy. Ex
messze nemn teoretikus kérdés, nagvorn is gyvakorlati. Mégpedig ammyiban, hogy pé ddul a
pedapdpidt csindlo, & pedagdgiat praxist folvtatd pedagdgust nem csupdn |, fogyasetd-
nak”, adaptalonak, hanem a konstrukliv pedugdgiat lovibblejleszto a.kotonuk, Kredtoniak
tekintjiik. Ez értékvalasztds kérdése is, mivel a magunk részeral a pedagégia suereirend-
szerének hivitésére, az irdnyzalok, az érvéryesség kimunkdlasira csak azon az dton-md-
don latunk garanciat, hogy minden pedagogidval foglalkozo szakembert (tanitor, taniit,
fejlesztiit, kutatsl) adaptélénak és alkotonak is tételezink, Ezek elérebocsatdsa uidn exp-
licite tessziik azt a megfontoldssort, amely alapjin az értékkdzvetitd ¢s kipessigfejless-
t6 pedagomiat kisérleli gyakorlalunk ¢lapjan rekonstrudljuk, jlletve wvabbfejleszyiik.

Elséként arra tesziink kisérletet, hogy megimutassuk, mit tekintiink az énékkozvetils és
képességfajleszic pedagdgia tdrgydnak. A mdemanyelméleti trodalom kovetkezetesen ki-
linbséget tesz a , megismerési targy” (valdsdgos tdrgy) €s a , Jutaidst trgy”, az ismeret-
targy kizdll. F kiilonbséglevesbdl kivetkezik, hogy kordntsem egyertelmn, mi lekinthet6
epy adott tudmminy, illetve kutatdsi teriilet tdrgyanak. (A természetudomanyok ¢s ¢ Tar-
sadalomtudemanyok Lirténete hizonyitja, hogy a tudemdny (kutatds) tirgyal elméletileg
meg kell alkotimnk, hogy tehit a tudomany Largydt a megismerés sordn Lonsttudljuk. Vs
sedval: a tudomény tirgyinak megalkotdsa — mint sziksépszera kérdés — hozza 1arlozik
magdhoz a mdomanyos megismerési Tolyamathoz.” (Kelemen J, - Harsing L.. 1983,
1. p.y Amikor a kinatds targyat lehataroljuk, lénvesileg nézdpontor valasztunk, és ezen a
nézdpanton kereszidl tanu.manyozzuk a valosigos tArgyal, mint a megismeres targyit. Eb-
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bl kovetkezik, hogy ugyanaz a valdsigos objektum a leghilénbsz6bb tudomianvok targya
lehet, masképpen szolva, a valdsdgos objektumot a legkilonbozdbb diszeiplindk, kutati-
si irdnyzatok, médszerek segitségével kizelitheniik mnep. Ez mdsxépp azt is jelenti, hogy
az a jelenség vagy problémakir. amelyel kutatm, tanulminyorma széndékozunk, esak ak-
kor vilhat kutatdsi targgya, Jha kiemeljik abbol a meglebetdsen bonyolull Hsszeftipzés-
rendszerbil, amely valésagos 1étének alapja™ (Kelemen J.—Harsmg L., 1983, 12, p.).
Ezek tisztizdsa utin lassuk, mit tekinilink az éreékkdzvetitd és képességfejlesztd peda-
gbgia tdrgyanak: azi alegszélesebb értelemben vetl kultura-dtszarmaziatd tevékenységso-
rozatot, amely intézményesiteticn és cselekvlen segiti a tanuldsta kényszeriiltek vagy 6n-
ként véallalkozdk személyiségfeil6dését. Fenti targymeghatarozasunkbal nem denil ki az
Entékkozvetitd és képességfejlesztd pedagdgin ama legfébb jellemzbje, hogy az a pedagd
giai gyakorlatot a maga konkrét létszer(iségében ragadja meg, Tehat mindenkor figyelem
be vzszi, hogy a pedagdgial tevékenység a) helybez. b) idGhdz, ¢) szerepldkhiz (szocidlis,
tchds élet- és munkaszerepekhez), d) szervezetekhez, €) csoportokhoz, £) kommunikdcids
s kooperacios aktusokhoz kétott, g) folyamatokban (dllapotvéltozasok scrakért) realizi-
ladik, ¢s viszonylag jol elkillénithetd h) bemeneti illetve i) kimenzu, azaz eredményjelle-
gl tényezdk mentén irhaté le. Hogy a fenti tirgymcghatarozés clénycit érzékelictni tudjuk,
tovabbi konkretizdl6 1épéseket lesziink, mégpedig a pedagdgial napi gyakorlatban kozre-
miiikddd szerepldk, valamint a mindennapi tér- és iddszemlélet alapjin nyomon kovethetd
szinlerck, azaz a kiillénboz6 rendd, rangi szervezetek s a szervezetekben realizdiods fo-
lyamatok (azaz cselekvés- s levékenységlancok), illetve dllapotvéltozasok szempontjibol.
[ hdarom tényezd (szerepldk, szinterck, folyamatok) alapjdn - folfogdsunk szerint — ki-
mondhaté, hogy a pedagégiai gyakorlatnak a mivelddési miniszier éppligy szerepldie,
mint a nagyvazsonyi alialénes iskola mésodik b) osztdlyaba jaré Cséke Lva. Tovabba ré-
szei a pedagogial gyakorlamak az Orszégos Kozoktatds: Intézethd] tamogatott kutatdsi-lej-
lesziési akcidsorozatok éppuigy, mint a jol, rosszul elvégzeit credménymérésck egy altala-
nos iskola els6 osztdlydban. A fenti példascrozatbdl csakhamar kitdinik, hogy a pedagégi-
ai gvakorlat [obbszordsen Gsszetett s rétegzelt ~ Lukdcs Gybrgy Ralegoridjal hasandlva—
Hldrsadalin komplexumicént”, tarsadalini aliendszerkénl [elezik, amelyben az alkols ténye
20k éppagy 0] felismeihietoh, elkiilouithetok (igy le is irhaték), minl e, tarsadalmi komp-
lexumot™ belulyasold, alakito ényes6k (példaul a csaldd, a kortdrs-cscport stb,).
Targymeghatdrozdsunk kdareboesdtdsa utdn a tudomdényos, kizelebbral @ tarsadalom-
rwdomdnyi megismerés [ényepdrol ejiink szot, kinyilvanitva, hogy e megismerés: folya-
matokbuan milyen metodolgiai lelfogds mellett kdteleztiik €l magunkat. Taldn mdr az clb-
26ckbé] is kihdmozhatd, hogy a larsadalomitudondnyl megsmerds, fgy a pedagogiat
megismerés folyaman iijra kell alkomunk gondolatilag s megisimerendd objektwnot. Bzt
az tjraalkotdsi folyamator egyebek kozow dgy jellernechictjik, it probilémamegelddst,
vagvis mint a kordbbun megszerzell relevans istneretek €s a Bhucrill a) koguitiy sziikség-
letek ellentmonddsos viszonyabdl adddd lesziillséghely et (Gloldasar o kovdblr tudés ki-
egészitése vagy megljitdsa révén. A problémdk sajdtos megismerési ellentrmondidsuk,
olyan fesziltséghelyzetek, amelyek a megismerés redlis szinljénck €s célksnu 1élelesell
szikségletszintjének elkiiloniilésébdl €s polarizdciGjabdl adddnak. Ezeknzk az ellent-
monddsoknak a félolddsa a wdomdnyos kutatds, melynek sordn — képleiesen sz0lva — 4
kutatd dialdgust folytal a meglévd ismeretszint létrehozéival, illetve a rivalis megoldasu-
kat javasio kortdrs kutatékkal™ (Kelemen I, — Harsing L., 1983, L7, p.). A [enl id€zethil
két kutatdsmaodszertani probléma kovetkezik az erékkozverind ¢és képességlejleszi peda-
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pégia szdmdara. Az egyik, hogy valamennyi megolddsra vird leendét, feladatot, a vilasz-
totr téménkhoz tartoz6 kutatdsi célt kutatdssal, azaz problémamegoldassal kivanunk clren-
dezni, de olyképpen, hogy a tadomanyt, benne a tudomanyelinélet €s a tudoméanyrendszer-
tan eredményeit tolhaszndlva dialogust, kommunikdci6l [ulvialunk az értékkozvetitd és
képességfejleszid pedagogia targykorébe esd ismererszing (tudas) 1étrehozdival. Kicsit
egyszeribben szdlva az a kérdés, milyen forrasokbdl épitkezik az ¢rickkizvetits és képes-
séglejlesztd pedagdgia, Ot karakterisztikus forrast udunk elkiiloniieni: 1, A neveléstérté-
neii elézményeket — muint a hajdani pedagogiai problémdkra adol megoldas-vilaszokat —,
amelyek vagy mint gondolati eredményck, vagy mint tényleges gyakorlali tények létez-
tek és esetleg mcg ma is hatnak. 2, Az érvényes &s énékes nevelésiudomdnyi eredménye-
ket, kitiintetetten a neveléstudomany perifériajara szorult diszciplindkra, a szakdiszcipli-
nilkra (gyogypedagtgia, a szakképzés pedagogidja, krimindlpedagdeia, katonai pedagdzia,
zenepedagogia, tantargypedag6giak, pedagogiai technoldgia, évodapedagigia stb.), 3. A
kiilonbdzd pedagogiai kisérletek, akcidkutatasok sordn Gsszegyilt pedagdgiai tapusziala-
toi, kiegészitve a hagyomanyos pedag6gial praxis sordn [olgyiilemlent érigkkizvetits €s
hasznosithat6 tapasztalatokkal, 4. Aneveléstudomany mivelésél segiS interdiszciplindris
kapcsalatok haszndlhaté eredményeil. 5. Végiil a tdrsadalmi 1ét alrendszevei (példdul
jogtudomany) mikddésébdl adédo tanulsagokat.

A forrdsok egyenkénts jellemzéséid] e konyvben eliekimtunk - a kél uidbbit leszamfiva,
Az ¢|676 harom forrdsrél a szisztematikus részek targyalasa sordn szdlunk. A két utabli-
ra: az interdiszeiplindris kapcsolatokra, illetve a tarsadalmi It alrendszereinek a pedagd-
gidval kapcsolatos kérdéskdrére kiilén fejezetben tériink ki.

Ezt megel6zden azonban néhdny problémaelmélen kérdést tekintunk 4t Harsing Ldsz-
16 kutatdsai nyomén. Mikézben valamennyi altalunk valasziott c2l clérésének eszkizeir
kutatjuk, azokat az ismereteket tessziik mérlegre, amelyek az adott cél eléréséhez rendel-
kezésiinkre allnak. Ilyenkor feladarmegoldasro! beszéliink, amihez nem szikséges mds,
mint a mar megszerzett ismeretck mozgésitdsa, illetve aklualizdlasa, Gyakori az az eset,
amikor sem a sajdt, serm a mdsok tuddsa, sem egy diszeiplina ismeretkészlete nem nyujt
alkalmas eszkozt a megadott, illetve folvallalt cél eléréséhez. [lyenkor az denil ki, hogy
tuddsunk nem clégséges, ezért fudashidnnyal kiiszkodunk. Ezi az allapotol nevezzik
problémahelyzetnek. A problémahclyzetben jelenik meg a probléma, melyet Harsing afo-
risztikusan a nem fudds tudatosuldsdnak nevez. . A tudomdnyos problémaknak az a sajdr-
szeriségiik, hogy dltaluk az emberi nem tudishidnya dezantropomorfizalt formaban Fogal-
mazddik meg, ...ennck megfelelden a tudomanyos problémik feitoghatdk, mint az embe-
ri nemn tdatosult tuddsszilkségletei.” (Harsing L., 1981., 58-59 p.). A problémaelmélet
szamtalan problématipolégidl kinal a kutatashoz Ezek alapjdn a korabbi kuzatisunkban,
anyelvi, irodalmi, kommunikdcios nevelési kisérlethen megkiilonboztertiink kutatasi, fej-
lesztési €s innovacids problémakat. A kutatdsi problémakat tovabb osztoituk, megkulon-
bdztetve benne szubsztantiv €s stratégiai problémaékat, majd — a metaszintel 1s figyelem-
be véve — metaszubsztantiv, metastratégiai, targyszubsziantiv €s tirgystratégial probléma-
kar. A [Blmeriilt és megoldott problémak jegyzékeét kutatisi eredményeink ellendnzhers-
sége végett publikussd is tetuik (Zsolnai J., 1982., 134—138. p.). Mindezt azért emlitjiik
meg e helyen, hogy érzékellessiik: a problémaelmélet nem tudomdnyos divat, hanem
olyan kutatdsmetodikai fogédzd, amely segithet kntatasi eredményeink egzaktta és ellen-
Grizhetdve tételében. Ugyanakkor szereinénk azt is leszigezni, hogy a problémaslmélet
mind a kutatds, mind pedig a kutatdssal kapesolatos ismerethatiér (6lvazolisa, valamint az
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eredmények elrendezésének, kifejtésénck menctében nemesak stratégiai tudast jelent, ha-
nem olyan szemléletmdédot is, amely folytonosan reguldlja €s orientdlja a pedagdgiai ku-
tatdst. Bz a szemléletméd teszi lehetéveE, hogy a kutat6 ott is problémdt ldsson, ahol mis
megoldast vagy sima feladathelyzetet 14t

A fentebb ismertetett forrdsok, valamint a problémaclmélel metodolégiai normaként
tirténd interpretdlasa utdn folmertilhet a kérdés: ho! tart az értékkizveritd és képességfej-
leszt8 pedagdégia mint ismeretrendszer, eljutott-e, eljuthatott-¢ widr a szabaiosan megfogal-
mazott pedagogiar elmélet szintjére. A valasz egyértelmien az, hogy nen, mert noha 1ény,
hogy kizel 25 éves kultatdsi tapasztalat, ugyancennyi napi pedagOgiai lapaszialar, a tdrs-
szakmdk rendszeres tanulményozisa all mogéttiink, még nagy uwtal kell megtennilnk,
amig megtalaljuk az értékkozvetités és képességiejlesuiés relevans pedagogiai slméletél.
Jelenlegi irdsunk részben kutatdsi eredményeink dltaldnositdsail lartalmazza, részben pe-
dig cgy tudatosan véllalt .szisztematikus empirizius™ jegyében foliérképezi azr a fogal-
mi & problémahdldt, amely immdr nemcsak a kutatdst segitheti, hanem a kutatdsaival kap-
csolatba keriil§ gyakorlati szakembert is €ppigy, 1l 4 rivélis elméletekben dolgozo ku-
LatStarsakat. Mivel konyviink nem kutatasi beszéinol6, hanem a kutards rdrgykirébe esd
problémdk (tudatosult nem tuddsok) és jdl-rosszul igazolt és formuldzott hipotézisek (a 1é-
vedés kockazataval jard kijelentések) sziszrematikus elrendezése, czért e konyvben az ol-
vasd nagyon sok tablazatot, tipolégidl taldl. Ezek a legkiilonfélébb kritériumok szerinti
csoportositasok, osztalyozasok, Lipuldgidk Tamds PAl szemléletes kifejezésével €lve ,cl-
méletpétlékként” szolgdlnak, nem tagadva, hogy .,a konyvben kézreadott kiilonbozo tipo-
l6gidk nem mdsok, muint a majdan megsziiletd elmélet eldképei, De hogy mely tipologi-
ak vezetnek a tovabbi munkik sordn elméleti eredményekhez, s melyek mulatkoznak
medddnek, azt csak a kivetkezG évek kutatdsai donthetik el” (Tamas P, 1982., 1Y. p.).
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A FILOZOF1AI JELLEGU DISZCIPLINAK SZEREPE AZ ERTEK-
KOZVETITES ES A KEPESSEGFEJLESZTES MEGALAPOZASABAN

Auél fiigeden, hogy «z egyes pedagdgiak miként kivinjdk a pedagdgiai gyakorlatot befo-
lydsolm, dtalakitan, esetleg radikdlisan megvaltoztatni, mds-mds térsadalemtudoményo-
kat hivnak segitségiil vallalt feladataik megalapozédsihoz, elméleti hatteriik kidolgozédsa-
hoz. Elég, haa ]egibmerl,ebb hazai eredményekre utalunk. Kiiléndsebb neveléstdrténeti is-
kolazottsdg nélkiil is beldthaté, hogy méas mds humdn-, illetve tirsadalomtudomany nyj-
tott segitséget Domonkos Laszlénénak az Uf iskota kDI’ICCpClGJﬂ.I’ldL ¢s gyakorlatanak ki-
alakitdsdban, mint Gdspar Lészlonak 4 szentldrinci iskolai modellkisérletének koncipid-
ldsdban. Ufry is mondhatndnk. hogy a kiilonbozé gyakorlati pedagdgiai problémak meg-
oldasdra véllalkoz6 kutatdk az cgycs tdrsszakmak orientdld szerepél, , problémaérzékenyi-

16 jelentSségét egymdstal olykor radikédlisan cltéré médon il€lhetik meg. Ebben persze
mdaros értékvalaszidsok is szerepet fdatszanak Bzért van az, hogy egyesek a filozofiatdl
mint tudomanytdl, masok meg a pszicholégié{él vagy az Skonomiatél varnak ddvos segit-
séget. Kiilén probléma (lehet), hogy a segitségiil hivott humadn- €s 1drsadalomtudomanyo-
kat vin, hibrid tudomanyoknak, illetve interdiszciplinaris kutatdsi reriileteknek (pl.
oktatasgazdasdglan, pcdagdgial kultiraclmélet) tekintsiik-¢ vagy sem. Kézismert, hogy a
hibridizdcié a pedagégidval hatdros teriileteken is megindult, hisz oktatdsszociologia, ok-
tataslélcktan, s6L még oktatdsdkoldgia is élezik. De példaul hazai berkmnkbcn nemigen
hallhatunk még ,,pedagdgiai politolégiardl”, ,pedagdgial jogelinéletrol”. Mlaapomum&
akar |étrejott, illetve megindull & hibridizdcid, akar nem, nélkilozlictetlennek tarjuk az
érintkez6, alapozd szerepl human- &s tarsadalomtudomaényi teriiletck credményeinek
rendszerbe foglalt szeml€jét és adaptalasat. mert ezen eredméuyek udvidsulvélele nél-
kiil hatékony pedagdgiat miivelni nem lehet,

Az altalunk preferdlt pedagégia szempontjdbdl a humén- és a td@rsadalomiudondnyi
diszeiplindk eredményeit, fiiggetlendl attdl, hogy h:bnduaumjuk meginduli-e vagy sem,
mint az EKP miivelésének alapjait értelmezziik, lekintve, hogy ezek a pedagégiai praxist
mélységesen befolyascld és orientald tarsadalini gy akorlatnak az clemzéseiként és altala-
nositasaként sziilettek, akkent funkeiondlnak, Az e diszciplindklol (példaul kultdracimé-
let, Gkondmia stb.) kélesonzow kutatdsi erediményeket a pedagdyini problémaftlvetés és
problémamegoldds éri¢korientdtoraiként logjuk [, €s pedugdgidnk explicitté len elgfel-
Llevéseinek, teoretikus alapuzdsanak tekintjitk, Es most ldssuk 6ket felsoroldsszenien; 1dr-
sadalomontolégia, [ilozofiai antropeldgia, kulniraelmélet, axiolégia, nyelvelmélet. (E
sorbol a szociologiy, a pszicholdgia azért maradt ki, mert eredményeik mir behatoliak a
pedagdgidba, {gv az EKP szemléletmddjdba is.)

I. A tarsadalomontologidrdl

A Lukdcs Gyorgy tevékenységét, életmiivél lezdrd tdarsadalomontologia pedagdgiai adap-
|dldsa a rendszervalidsig (1990-ig) nem torént meg. Foltételezhetd, hogy — Lukdcs koz-
ismert ideolgiai, politikai szerepvdllaldsai miatt — erre nem is keriil sor a kozeli jovében.
[Emlékezietiink azonban Pokol Béla szinletizdlé-elemzd torekvésére, Torlént ugyan
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créfeszités Lukdces pedagogial pézeteinek rekonstrudldsara (Kerdkgyarté 1., 1985,
195-202. p.}, de olyan konzekvens adaptacio nam sziileteit, mint amilyennel példaul a
jogelmélet terén Varga Csaba eléallt, [Varga Cs., 1983, 767-769. p. A fenti wallapotrajz”
nzm jelentd, hogy nevelésieoretikusaink ne dlLaEmdztéL volna munkdssaguk soran a
Lukdcs-féle tarsadalomontologai szemiéletet. (Mihaly O., 1974, 10-173 p.; Géspédr L.,
1978., 137-146. p.)]

[smert, hogy Lukdcs a tarsadalmat kamplexusokbol* allé komplexuskéne, a tdrsadalmi
[étet pedig a komplexusok szakadatlan kélesonhatdsdnak fogla fl. Ezérl a tdrsadalmi 1ét
tirténelmi €L is, amely a tdrsadalmiasoddsban nyvilvanul meg. Ez annyil jeleat, hogy a tér-
sadalmi létben a kapesolatok egyre inkabb kdzvetettebbé vélnak, egyre meghatarozébb
lesz benne a kdzvetités szerepe, A kbzvetités a tarsadalmi komplexus egyik funkcidja, fo-
lyamatszerd tarsadalmi kozeg, meEybul a komplexusok kolesénhardsa megy véghe. Ilyen
kozvelitd komplexus pl. a nyelv, a jog s a pedagogia is. Ezek a tdrsadalom egésechez vi-
szonvitva részkomplexusok, melyek uz Gket alkotd és alakitd mds-mds szerepli részkomp-
lexusok kolesdnhatdsdanak folyamatdban alakulnak, valtoznak. Az it villandsszerGien fel-
vonultatott kategdéndk mellett az ontologia jellegzeles kategoridi még: a tdrgyiassdg, a tar-
gylasulds, az eldologiasodés és az elidegenedés, Az EKP szempontjabél ez utébbi ketis-
nek kitiintetetl szerepe lehet. mivel a térsadalmiasedds, azaz a tarsadalmi kapesolatokban
o kizvetitettség elbtérbe keriilése egyben eldelogiasodashor, az pedig a szubjektumoknak
a dolgokiol valé elidegenedeséher vezethet, s cz a kultardra, a miivészetre éppen dgy vo-
natkozhat, mint barmely targyi dologra vagy tevékenységre, Ez aldl a pedagdgiai gyakor-
lat, mint kozvetité részkomplexus sem kivétel. Tl tudjuk tapaszialatbdl, hogyan idegened-
hetniek £l a napi gyakorlatban a pedagdgusok is, a tanuldk is egymas tevékenységeitdl, s
emiick credményeképpen atmenetileg vagy vcgl 2resen a targyl €s a szellemi Kulndr&iol.

Ha elismerjiik, hogy a pedagdgia kizvetitd Iétkomplexus, ra 1s érvénycs, hogy benne az
alkoté és alakitd 9sszetevGk megkiilonboztethetdk és leithatok. Nem mindegy, hogy az al-
kotd és az alakito tényezdk, ilietve komplexusok sordbdl mennyvil ismertunk (8, mennyit
vonunk vizsgilatunk korébe.

A tirsadalmi folyamatok, igy a pedagdgiai folyamatok is a céltételezés és az okozalos-
sag egymast kdlesdndsen feltételezd kapesolataban hatnak. A céliételezés a készen nem
aelott 1étechozésira iranyuld aktus, amely vagylagos dontési lehetdssgeket feltéielez, A
céltélelezés realizalodasat potencidlisan az okozdédas befolyésolja, igy az eredményt ¢ld-
re idtni bizionsaggal nem lehet. Ez mégsem jelent tehetetlenséget, ha figyelni tudunk a tdr-
sadalmi 1é1 folyamatdban megnyilvanulé kolesonis meghatirozottsdgok sorara, melyek
allandGan visszacsatolodnak, még akkor 13, ha a szubjektumok arrél nem kivannak idében
tdomdst venni, E tiinetezyiittes j6] megfigyethetd a pedagdgiai gyakorlat egy-egy korsza-
kaban, amikor egyszer csak a bajok mdr a nem-beavatottak szamdra is megnyilvanulnak.
Tiyenkar lesz a pedagégial gyakorlat mint tarsadalmi létkomplexus a kdzligyelem targya.

A Lukdcs-féle tarsadalomontoldgiai kategdridk szemléje utdn megkiséreljiik azok konk-
retizdldsat a pedagégial gyakorlat jobb megériése érdekében. A pedagodgidnak mint koz-
velité részkomplexusnak az értékkozvetités az egyik funkcidja. A pedagdgia épp ezért
nem lehet kizombés azokkal a részkomplexusokkal szemben, amelyekben ugyancsak ér-
ték- és kulimiraelsajatitds [olyik, tiigeetleniil attdl, hogy e részkomplexusoknak nem ez az
elsédleges és kizérdlagos szerepe. Az most mar a kérdés, szambavehetdk-e redlisan, meg-

* A komplexes €5 a kowpléaum terminuscokat cgymas seinonimdinak lekintjiik A kemplexust nem pszichidtriai érielem-
ben hasznaljuk.
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ismerhetdk-e sgyiltalan a pujdgugldl gyakorlatol alakilo warsadalmi alrendszerek mini
részkomplexusok elemeinek, tinyezdinek sura, Ugy gon doljuk, 1gen. Ezér tarjuk fontos-
nak, hogy szemlét tartsunk a tdrsadalon eésekvmplexusokat feltars diszeiplingk (6160
hogy megértve Iényegiiket, adaptalbassuk elért eredményeikel a pedagdgiai gyakorlar -
mint kigvetitd tdrsadalmi részkomplexus - Osszeievoinek, alkotd 1ényczdinek a
leltdrdsdhor, A Llenyezik az aldbbiak: a célok, a lanuld-én és Ldrsas Kapesolaiai, a kizve-
ik (oktatdspolitikusok, irdny {16k, fejleszil szakemberek, pedagdgusok), a szervezetek
(csupuoriokt, kiebsségek), a levékenységek €s folyamatok, azok tarialmai, a kozvetilenda.
pedagiygiailag seelekudll énékvilag, o munkaformak és -koriilmények, a modszenani ap-
pardlus, 4z infrastrukluralis adowsdgok, a kbzvetliés személyes lerei, 2 tevékenyseziekpe
(ordfthatd id0, a mikroktirnyezeat, végiil a keletkezd produkiumok, teljesitmények. Latha-
16, hogy az alkotd enyez6k szama nem kevés. Aki uj gyakorlatot kivan meghonositani,
annak ezek mindegyikével szamolnia kell, hogy ezek elemzése socin jol leltaruljon elit-
te a megkiiviilt pedagdgiai ldtszatvilag, hogy tiszidzodhasson, hol és mely , réseken’” at le-
het egy 1j praxisnak lchetds€get leremient.

A tovédbbiakban kisérletet tesziink Lukdcs Gyorgynek Az eszietikum saypitossagaban, va-
lamint az Onreldziaban kifejteit (néha clejteil) gondolalai nyoman annak a nevelés-, illet-
ve tanulisfogalomnak a megkonstrudldsdra, amelyet mériékadonak tekintiink az EXI
szamdra,

A pedagdgiai gyakorlalon belll a nevelés maga is kozvetitd letkomplexus, a kiizvelitd
rendszerek egyike, amely kozvelil feladatanak teljesitése érdekében viszonylagos ondllo-
sdggal rendelkezik, A nevelés — mint kozvetitd 1étkomplexus — a szemelyiseg lejlodeszbe va-
ic‘r olyan cselekvﬁ bcavatknz;ib - vallja Lukat:ﬁ - dIIIL.ly e:-.étyt adhat a nembﬂli obje}:tivécl—
nmuitunk az F gy gya}’m!arim:eh pedagoqm cimi k.ong,rvunkbcn Ma az amr&osu]as: az
unenti €les formaban (vo,: cselekva beavatkozas a személyseg fejlodésehe) méar nem vall-
juk, Az EKP gyakorlata kényszeritette ki — s nem mas —, hogy a nevalés lényeg,t a cselek-
vO beavatkozas helyett ¢s/vagy mellett inkabb a sz q:mefyufg megériésében és jegitésében
Idseuk, nem tagadva a cselekvl beavalkozas sziksegessegél sem. Az elsajatitas réven a szub-
Jektum meglelzloen reagalhat az eldre nem lalhato nelyzetekre. Ehhez a leheidséget az ob-
Jektivdciok biziositjik, Ezzknck az objekuivacioknak az egyik sajilosséga a reprodukdlha-
tosag. A arsadalmi reproduke16 egyenldtlentil megy végbe. Ez i) €s ellenimonddsos moz-
zanatcka! produkal. Ennek kivédésére meg a céltudatos nevelés is elegtelent] készitheti ¢l6
az emberl, mondja Lukécs Gyéirgy. Epp ezéit a nevelés lényege és funkecidja szerinte: , hogy
larsadalmitag kivint modon reagéljanak az emberek az élelj allerpativaira™. Ennex felié-
tele minél tébh nembeli objektivicia elsajdiitdsa, mivel ezek végielen gazdagsdgban dllnak
rendelkezésre. A nevelés mint kozvetfté letkomplexus nyitott és befejezhetetlien folyarat,
csak kozelitd és viszonylagos €rtelemben kszithel [6] a tdrsadalmi gyakotlatra. Ezen fejte-
getesek alapyan a nevelést mint kozvetitd 1étkomplexust ekkent defimaljuk: A nevelés a rér-
sadalmi Iét reprodukciéjar segitd, értékkozvetitd larsadalmi [etkomplexus, amely — bevallva
vagy nem bevallva, deklardlva vagy nem deklardlve — megérzést, segitést — s ha indokolt -,
cselekvd  beavatkozdst jelent a személyiség [eflddésébe. Funkcioja: segiteni a
szubjextumo(ka)t, hogy tarsadalmilag kivirt modon reagalhasson(ak) az éler if) alternarivd-
ira. Ennek feltételér a minél 1obb nembell objektivacio, illetve a mindennapi élet elsajariia-
saban lelhetjiik meg tevékenységek biztositasaval, szervezésével és koordindliasdaval.

A masik pedagdgai létkalegdria, amelyet drsadalom-ontolagiai értelemben ragadunk
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meg: atanulas. A tanulds a tarsadalmi 61 reprodulkcidjdt az értékelsajdtivis vévén lehetd-
vé tevd olyan létkomplexus, amely segiti a szubjektumo(ka)t a tarsadalmiasodédsban, a tel-
jeshiés | illetve képesséplehetoségei(k) noveléseben, értékrendszere(tk) fetiilvizsgdlatd-
ban, médositdsaban, inditékrendszer(iik) reguldldsdban, perspekiivdiiknak (céltérelezé-
sei(knek) a realitdasokkal vald dsszemérésében.

2. A filoz6fiui antropoldgiardl

Nagyjabél elfogadott, hogy ,.az antropolégia — a [ilozéfidban is —elsésorban az ember tar-
mészcti és térsadalmi (szellemi) oldaldnak viszonyara, illetve az egyén €s tarsadalom kap-
csolatdra vonatkozo fejtegetéseket jelent”. (Angelusz E., 1984, 19. p,) Ezek a nagy fontos-
sagu, dc egyértelmiien alig megvdlaszolhatd kérdések jelentk targyit, Problémdi, (émakd-
rei csak értékidtelezéssel oldhat6k meg. Mondhatnank azt is, erfsen ideolégiafiiggbek,

A pedagégidnak azért van sziiksépe az ember természefi €s tdrsadalmi meghatdrozott-
sagainak, az cgyén és a rdrsadalom kapesolatrendszerének végiggondoldsira, mernt meg
kell értenie a pedagdgiai folyamatban tevékenykedd konkrét egvént: molivacidit, teljesit-
ményeit, konfliktusait. A konkrél egyént, akinek neme, €letkora, egészségi dllapota, csa-
lddja, réteg-hovatartozdsdval kapesolatos tudata, valamiféle identitasa ¢s gyakran tiszta-
zatlan, kibaszndlatlan lehetdségszférajn van. Az imént felsorol, az egyes egyén
bivszocidlis 1étallapotira utalé jellemzéket kiilondsképp akkor kell jol ismernie & pedago-
giai kOzvetitésben és onfejlesztésben érdekelieknek, ha fokozni kivanjik az egyes egyén
teljesiuményét az érték és kulhiraelsajatitds folyamatdban. (Csaba Gy., 1984, 86. p.)

Ha az énékkozvetits és képességlejlesztd pedagégidl (EKP-1) kizdrdlag a napi repetitiv
praxis lefrdsdra szilkitenénk, a fenti (6lvetéssorra kapdsbdl azt vilaszolhatnink: kér ezeket
a problémdkat a filoz6fiai antropologia absztrakeids szintjén feszegemi, hisz a pszicholé-
giu a fenti témédk majd mindegyikében kész a vilasszal. Az {gy érvelkkel ellentétben az
aniropoldgiai nézépont jogosultsagat azért szorgaimazzuk, mert meggydzddésiink, hogy az
egyes cayén problémdjat aligha lehetséges megérteni az emberi faj, az emberiség, az em-
ber és lermészel, az cmber és a tarsadalmi erSk kilestnhatasanak ismerete nélkiil. A filu-
rofial antropolégiai szemlélet elfogadtatdsa egyébként sem elézmény nélkili a magyar pe-
dag6gidbun. Gaspar Liszld (1979., 295-302. p.) és Mihdly Otié (1974., 240, p.), legutébb
Angeluse Erzsébet bizonyilotta, hogy az ember-probléma filozoéfial, filozéfiai antropoldgi-
ai szintl megiragadasa gyimolesézs nemesak a pedapdgiai elmélet, hanem a lehetséges pe-
dagogial praxis(ok) szémdra is. Angelusz Erzsébet arra kiilon is folhivia a figyelmet, hogy
az anropulogial kérdésck idGszertiségét olyan 1ij prohlémék indokeljdk példaul, mint a kor-
szerl termelési folyamathoz szitkséges Gj munkakultira és képességegytittes igénys, az
egyéni életyezetés elbizonytalanoddsa stb, Ezen tarsadalmi sziikségletek és tények mellett
egy médszertani érvet is hadd cmlitsink. Nevezetesen: az antropolégia azéltal, hogy em-
ber és rermészel, egyén és tarsadalom kapesan a bioldgiai és (drsadalmi cldal szoros kol-
csonhatdsal vizsgalja, hozzdjdrulhat az egyoldali — a nap gvakoriatot is befolydsolo -
szemlélen poziviok rogziilésénck megakaddlyozdsahoz Gondoljunk csak arra, milyen ke-
veset tud tenni 1 mai pedagogial gyakorlat pl. a lelki egészségvédelem kialakitdsa, a szel-
lemi és testi dllGképesség megalapozdsa, az alkalmazkodis zavarok prevencidja érdekeé-
ben, Az intellektualizald—verbaliz4ld tanuldiskola ezeknek éppiigy nem biztosit 1d6t és le-
heldséget, mint pl. az egyéni dneszméléat és bnmegvaldsilist segité mivészed nevelésnek.
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Az BKD sz4mdra a filozéfiai antropolégia kutatési eredménycinck sordbdl az aldbbi
posztulatumok (explicit cl6félicvésck) a leglénycgesebbek. 1. ,,Az ember nem vélasztha-
t6 szét hioldgiai &s tArsadalmi oldalra ... nem hullik szét tdrsadalmi ¢s természeti vonat-
kozdsokra, hancm tarsadalmilag meghatdrozott természeti, illetve természetileg meghatd-
rozott tarsadalmi jelleglinek mutatkozik.” (Angelusz E., 1984., 38. p.) 2. Az egyes egvén
az mtézményes €s spontédn elsajatitas, azaz ,valaminck szikségletté vilisa” révén alakit-
1a k1 a természetileg és tarsadalmilag egyardnt meghatdrozott emberi arculatdl. 3. Az em-
ber minden tevékenysége, cselekedete a komplexusok komplexusaiban jatszédik le. Emrél
mondja [Iermann Istvdn: ez az, ami egyfeldl az ember nagysagat teszi lehet§vé, masfelsl
azonban az emberi 1€t szdmos elembertelenitd, kultikus, fetisisztikus jelenségétl okozza
Ezért iondhatd az, hogy az emberi vildg sajatsaga — szemben a természetie]l — nem a szik-
sépseerliséy, hanem a lehetdségsiféra. Az emberi levékenység €s maga az emberi megis-
eres 1s arna Han}'ul elsdsarban, | 10y A lbllﬁtGSEgS?fﬂI’ékal az.ember a maga szamara ki-
alakitsa. [gy nézve az ember nenn inds, mint lef hetGségtaremtd &s Ichetdségformald [ény.
4. Az embern €let, az egyéni élel is a h:llt,ws-..gazfua tag,ltasanak ¢s szikitesénck a szféra-
jukéni foghut [0l 5. Az eiiber nunt lehetdségeker felismend, kihaszndld, keresd &s terem-
(6 [ény nem dilemmadkra vdluszold, hanem elsGsorban kérdeafm’.rwc” lény. Mégpedig olyan
kérdéseket folievs [€ny, amelyekre megfelelGen és tnmaga szdmdra elénydsen ud véila-
szolni, 6, Az ember kérdésfoltevd 1ény™-jellegébdl adddik, hogy csoddikozdsra képes
[ény is. Csoddlkozdsa uz uj €s nem kivant problémék keletkezésének [elismerésére iranyul
(Hermann 1., 1984., 666667, p.) 7. A kérdés{olevd, csoddlkoso 1ény-jellegébdl fakad haj-
landdsdaga az alkotdsra. (Magyar Beck 1, 1982., 182—189. p,) 8, Az cnber mint alkots,
kreativ 1ény, befogad ¢és dralakit. (Makkai L., 1982., 212. p.) A mésik ember éltal alkozot
ertékhez, a mésok ériékességéhez (embervolidhoz mint értékhordozéhoz) viszonyul az 4l-
rala elfogyasztot tdrgyban is, 9. Erre az egyénnek a nembeliség mint az ériékek tartomé-
nya (forrdsa és terepe) kindl lehel@séget a mindennapisdg vildgaban, (Heller A., 1970,
331-333. p.)

A fenti posztuldiumok mim az emberre jellemzo meghatdrozotisdgok a pedagdgial
gyakorlatban a koltdrakozvetités folyamatdban sajatosan érvényesiilnek. Specifikumaikat
két antropologial tény: az egyén életkora ¢s nemi hovatartozisa befolyasolja.

3, A kultiraelméletrdl

A hazai pedagdgiai irodalomban a kozelmiiltbd] Kiss Arpad Miivelrség és iskola cimi mo-
nografidja (1969., 363. p.), tovabba az MTA tiviati miveltségkoncepcidjil tartalmazo M-
veltséghép uz ezredforduion cimU tanulméanykotel (1980., 237, p.) matatja be a mivellség
es az 1skola kapusoiatal Kiss Arpad konyve nem kulturaclméleti munka, hanem — mint
ahogy erre a cim is ufal — ,iskolai muiveltségelmélet”, az iskola dltal kozvetitett mivelt-
seg kerdéseinek torténat jellegl attekintése €s elemzese. Az akadémial miveliségkoncep-
cLo is tényegileg egy iskolai miveltségelmélet jegyeben fogant, csak nem visszafelg, ha-
nem elére tekint. Mindkét munks Ggy késziilt, hogy vagy tudatosan, vagy ,.iigyet se vet-
ve ra” kihagyta szemléletmodjabol a kulniraclméletet. A hazai kulturologusok koziil Buj-
doso Dezsé a Miiveltségkép az ezredfordulén cimi kotelrdl készult tanulmany énéki kri-
likdjaban sommasan azt allifja: ,,a kotet tanulmanyainak miiveltség- és kultiraképe, ma-
veltségeszmenye gyakorlatilag nem haladja meg a klasszikus idealista némel filozéfia
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gondolatr ndszerét, vagyis mmeglehetésen konzervaliv”, Majd - mintcgy panaszosan  le-
szogezi: ,a kulmroldgiai irodalom — hogy csak mutatéba cmlitsem a kilsnbozd iskoldk-
bdl A. N. Leontyevel, F. Markarjant, J. Lotmant, I'. Boast, V. Malinowskit v agy :\gh At
tilat, Hermann [stvant, Vitdnyi Ivinl — nem hagyott semmifélc nyomot a kitet {rdsain. Pe-
dig a felsorolt szerzok barmelyike — anélkiil, hugy egymassal 1okéletes sszhangban meg-
mondanak, hogy mi a kulndra — korszertibb, de fOleg kivetkezetesebb alldspontot képvi-
sel, mint 2z az ezredfordul 6t megeé€lzé gydjlemény”. (Bujdosé D., 1981, 34. p.) Vissza-
térve Bujdoso eldbby, szd szerint idézell megdllapitdsara, kideriil, hogy a kulturoldgusok
abban a kérdésben, hogy mi ¢ kulnira, csak kozeliten vannak egységes allasponton.
Bzért aztdn annak, aki a kulniraslmélet eredinényeinek pedagdgiai adaptildsara vallalko-
zik, két lehetdseége van. Vagy elkitelezi magdl egy kuluroldgus nézetrendszere mellett,
vagy a kiilonbozd szemléletmodokat, mnterpreticiokal ,,problémaérzékenyitként” fol-
fogva — az eklekticizmus vadjdl is villalva — valogat a kiilonbozd interpreticidk sordbél
problémainak megoldasahoz.

Az EKP muvelojcnck ugyanis nem lehet kozdmbos, hogy mit tar a kultdrarsl, kiilono-
sen, ha a kultara- és €rickelsajdritdsban 14tja a pedagdgiai gyakotlat elsédleges feladatat.
Mint ahogy az sem kozombaos, hogyan latja a természet, a tdrsadaloin €s 4 kuluira kapeso-
latal; a kultdra és a gazdasag; a kultira €s az €rték viszonydt. De az semn mindegy, f6leg
a mindennapi pedagigial gyakorlat szempontjdbol, hogy mi a viszony az ember, annak le-
vékenysége €s az ember 4ltal krealt objektivdciok kozoit. Ha ezeket nem Lisztizza, szik-
ségképpen leszikit, korlatozza sajal lehetdségszierdjat, s a kudarcok okdl —hamisan — on-

maga korén kiviil keresi. Amikor az EKP-t megalapoz6 kisérleteinkel (akciokutatasainkat)
végeztitk, a kultiraelmélet kirébol elsdsorban Vitdny: Ivdn, F. 8z. Markarjan eredménye-
ire épitettiink, ezek mellett ménékads volt Weszely Odon pedagdgiai folfogdsa is. A nem
marxista kulturolégusok kéziil a hiatal Malral 1.3sz10, valamint Prohdszka Lajos muuikas-
saga hatott rank. De tanulményoziuk a neotomista Janosi Jézsel kulttira- (szellem- illetve
objektivacié-) -fillogasat is.

A kulurelégiai irodalomban nagy)abél egyetértés van abban, hogy a kulnira a (drsade-
lom egy aspektusa, de nem egyentd a tdrsedalommal. Van kulturalis oldala pl. az anyayi
termelésnek vagy a politikai cselekvésnek is, Nem véletlen, hogy nyelviink ezt az aspek-
tust jellegzetes szokapesolatial jeldl; , termelési kultdra”, | politikai kuluira”. A probléma-
kor jobb megértése és pedagdgiai hasznosithatésaga érdekében a tdrsadalom €s a kultiira
egymasi feltétzlez vilaginak clkiilonitéschez — Vitdnyi Ivdn eredményei alapjan — négy
vonatkozast killonbdztetunk mag: 1. a tevékenykeddét (a szubjektumét), 2. a tevékenyseé-
gé1 (az aktusér), 3. a nyersanyag-érielemben velt largyet (objekiumét), végiil 4. a termé-
két (az objektivacioét). Az emberi tdrsadalom €s az embert kultira megériése szemponi-
Jahol a szubjektum-objektivdcid viszony a kitlintetelt szerepii, & tevékenység €s az objek-
tivacid kapesclata az objektivicidk létezési formainak osztdlyozasdhoz nyidjt segiiséget.
Az clézbek alapjan konnyebb lesz nyomon kvetni Markarjan felfogasdt, ahogyan . két
kiilonboz6 megkozelitésnek tekinti a tdrsadalmat és a kuliirat, Tarsadalomrdl beszélink,
ha az zgyvénekel és kizisségekel egyesitd szocialis rendszert a benne kialakult tdrsadatmi
viszonyok szempontjabdl kozelitjiik meg, kulttirardl, ha e viszonyokat szabalyozé cszko-
zik funkcionaldsat nézziik. Nem kozvetlendl kulturalis tevékenység iehat az anyagi javak
termelése és fogyasztdsa (mondjuk a cip8készités és -hordas) vagy a tarsadalmi viszonyok
megtartdsara, illetve megyaltoztatdsira iranyuld cselekvés, de mindkettének van egy kul-
rurdlis oldala: ahogy a cip6t készitik, ahogy a tarsadalmi tettet végrehajijak. A termcelés és
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a térsadalmi élct szférdjaban tehét nem az egyes objektivdcidknuk a 1étrehozdsa maga a
kultvira, hancm a termelés, a cselekvés médja, vagyis az objeklivaciéhoz valé viszony,
pontosabban: az cgyes objektivacidk Iéuchozatala, clsajatitdsa ¢s hasznélata kézben az
ossz-objektivdcidhoz valé viszony. A tarsadalom teldt az ember és ember viszonya, me-
lyet az objektivacid kozvetit, a kulldra viszont az ember €s az objektivdcio viszonya, mely
az cmber €s ember viszonyél kizvelili,” (Vidnyi 1., 1980., 246-247. p.)

A fenti gondolatmenctek pedagégiai ériéke — személyiségfejleszid, képességfejleszio je-
lentdsége —abban ragadhatd meg, hogy lelhivjdk a figyelmet az emberi Iényeget (pl. mun-
ka, tarsadalmisag, nyely) realizdli és reprezemdlo tevékenységek szervezésére, illetve a
tevékenységr mddok igényes kivilelezésének (unlossdgdra. Ezzel olyan mddszertani lehe-
toséget kinalnak a pedagOgiai gyakorlamak, melynek révén két kardinalis probiéma is
megoldhatdnak latszik, Az egyik a sziikségletre, az aktivitdsra, igy az alkotdsra (is) inspi-
1416 tanulds meghonosithaldsdga a repetfcidval szemben. Ennek megval6suldsa esetén a
masik lehetdség, hugy az Gjratermelési folyamatban egyre 16bb eredeti produktum (objek-
tivécio) eldallitasira keriilheme sor térsadalmi méretekben, amennyiben azt a politikai-ha-
talmi viszonyok lehietGve ieszik. Hogy a pedagégidnak a [enti lehetdsége realizalodhasson,
kisérletet tettiink a kulnira rendszerének pedagogiai szempena elemzésére majd transz-
forméciojara is.

A tovdbbiakban Vitdnyi Ivdn nyoman medellszeriien bemutatjuk a kultira teljes rend-
szerét azért, mer az gylimdlestzének bizonyulhat pedagogial akciok szervezésében. A
rendszer (mint azt a mellékelt modell is illusztrdlja) feltunteti, megkiilonbozteti 4 kultura
dgait, fajait, terfedési modjail. Sajdt rendszeninkben (€s termeszetesen kisérleti gyakor-
latunkban is) a kultira valamennyi dgdnak: az 1. anyag, 2. a szocialis, 3. a szellemi, és
minden fajdnak: 1. a tradiciondlis, 2. az autonom, 3. a heteronom, 4. a generativ, valamint
a rerjedést modjdaban szerepet jalszo: 1. mindennapi s 2. mtézményes kualtiranak a kiz-
vetitésér, elsajdtiidsdt fontosnak €s leheis€gesnek tartjuk mar a kora kisiskolas kortél kez-
ddédéen. (Vitdnyi L., 1983, 23-27. p.)
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4. Az értékelmélietrdl

Az uiabbi évtizedekben Magyarorszdgon szokatlan modon — mondhatni azt is, majdnem di-
vatszeriien — fellendiiliek az ért€kkutatdsok. Kozismert, hogy az értékelmélet (axioldgiai)

érdeklédést, filozofiai ihletettsegh vizsgdlodasoknak (spekuldcidknak) jelentds eldzme-
nyei vannak Magyarorszigon is. Az erékkutardisck sordt Heller Agm.s Hipotézisek egy
marxista értékelmélether cimil tanulmdnya nyitotia (Heller A., 1970. 759-790. és
1043-1078, p.). Ezt kdvetten a legkiildnbozobb human- és wdrsadelomtudomanyok terén
keriilt sor az axiologiai kutatasokra. Az esziétika, az etika, az irodalomindomény, a kulti-
raelmélet, a pedag6gia mellell a jogludomanyban €s az tkonémidban is megjelent az érték-
szemlélel, az axioldgiai kérdészk kutatisa. Szinte a bdség zavaréval kitzdiink, mivel igen-
csak akad elemezni, adaptdlni vald a tarsszakmak eredményeibdl, neny is sz6lva a hazai €s
a kiilféldi neveléstorténet, f6leg elmélettvrienets eldzmenyekrdl. S nem lagadjuk, czek is
hatottak az EKP kialakuldsdra. Tekintve, hogy nem pedagdgiai axioldgidt frunk, az érték-
probléma valamennyi elagazdsdnak szambavélel€id] €s elemzésétél e helyen clickintiink.
Mégis [dlvonultatjuk a pedagdgidnkban feltéilentil preferdll axioldgiai téieleket s fogalmi
apparatust, mégpedig dgy, hogy egyértelmiien kideriiljon az értékproblematika pedagiigiai
konkretizaldsara winyulo énébvalasztdsunk. ElsGként azl szogerzik le tirsadalomontold-
giai & kultdrontol6giai [olfogasunkkal dsszefiiggésben, hogy a termeszeti €s Ldrsadalmu 16t
minden vonatkozasa egyiittal értékvonatkozds is. Erték pedig az - vallotuk kutatdsaink so-
ran —, ami az ember gazdagsagit szolgdlja, s amu egyudejiileg az egyén kibontakozdsat is se-
gili. Ebb6! kévetkezik az érigknek eg gy operacionalisabb fogalma, mely szerint: néknek ne-
vezziik egy dolog (objektivacid: targy. jel, szokds) valamely tulajdonsazdt akkor, ha arra
emberek valasztisa, elfogaddsa vagy elolasitisa irényul. Az egyén, az érickeld egyén szam-
pantjdbol nézve az érték a dolgok olyan tulajdonitott mindsége. 1lletve olyan mmndsitése, te-
hat elonyben részesitése, amely idedlként, hagyomanykent, elGiraskent nyilvdnul meg, €s
mindig értékdimenzidban (pozitivnak és negativnak jellemzett polusok kozair) ragadhatd
meg. Az érickek | Srtckessége” Kiilonbozd, Ez az értékesség nyilvan attol fligg, hogy az
egyes ériekek, értékcsoporiok milyen mértékben segithetik az egyént leherdiségeinek kibon-
takozdsdban. Nagy kiilonbség van az egyes pedagdgiak €s pedagogial gyakorlatok kazot
a lekinletben, hogy ki mennyire birtokolja a ferti program realizalasihoz szukséges €s
fontos értékorientdldsi technolégidkat. Epp ezeknek az értékorientialasi lechnoldgidknak a
megalapozasahoz és kidolgozaséhoz adhatnak segitséget az értekdilozofial kutatdsok mel-
leit az Un. szakaxioldgial kutatdsok, mint amilyenek pl. az esztétika, az etika, az irodalom-
tudomany teriiletén sziiletettek. Tlvet dolgozot: ki Kenyeres Zoltan és munkacsoportja is.
(Kenyeres Z., 1979., 421453, p.) Az dhaluk kidclgozott értékelemzd eljards alkalmat
adotr arra, hogy a kultdrakozvetités folyamataival parhuzamosan [oglalkozzunk a pedagé-
giai szereplok értékvildganak feltdrdsaval, a kiilonbdzs rendd, rangi pedagdgia rendszerek
énékanalizisével, a nevelési, mnuldsi folyamatha bevont, abban véghezvitt tevékenységek,
tevékenységkivitelezési médok axiologiai vizsgdlatdval kitlintetett figyelemmel a mivészet,
tudomény ériékvilagara. Mindezek mellett felvallaltuk az ériékelésbe mint tevékenységhe
torténd beavatast, lekintve, hogy az ember nemcsak kérdésloltevd, alkotd, lehetdséglerem-
16, hanem értékeld 1ény is, ahogyan arra mar Arisztotelész is [Glhivia a figyelminket. Per-
sze érickelnt mindenki wd, de mi a szakszer( érrékelés lehetdségit szorgalmazzuk, amely
nem mds, punt egy olyan hozzdrendeld aktus, amelynek sordn egy adott objekiumhoz,
illetve objektivicidhoz bizonyos ériékdimenzickban értékmodalitdsokar kapesolunt.,
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Mi emberck mint értékel 6 [Enyek rendkdviil liyjlamosak vagyunk arra, hogy egy-egy ob-
jektumhoz, illetve objektivaciéhoz csak egyetlen €rtiékdimenzidban kapesoljunk értékmo-
dalitdsokat, azaz, hogy csak egyetlen ériékdimenzioban értékeljik azt. Holott minden
objcktivaciéban 6bb éntékdimenzioé van jelen. Koziilik egy-kettd a vezetd ériékdimenzid
szerepél 6l be. Az értékdimenzidk egymishoz vald viszonya adja az adott objektivaci-
énak azt a strukturdjat, amit éridkalakzamak neveznek. Ezeknek az énékalakzatoknak —
benne az énékdimenzidknak és modalitdsoknak — a (éludrdsa, folismerési képessége,
megfogalmazésa, kommunikaldsa mags is ériék, an. szemeélyiségeneék. A pedagdgiai fo-
Ivamatokban persze nemcsak a seemélyiségénékek fejlesziésére-onfejleszidsére van lehe-
taség, hanem a kiilanbozé ériékdimenzid-csoportokba sorolhato: vitdlis, szocidlis, erkdl-
cst, polittkai, vildynézeld, élermod, gazdasagi, kognitfy (ismeret) és esziétikai értékek for-
mdldsdra is. Elliez lermészetesen elengedhetetlen fzltéiel a kultira tz2ljes rendszerével va-
16 szamolas. Ha ugyanis egy pedagdgia nem kotelezi el magat a kultira teljes rendszeré-
nek a kozvetitésére, szikségképpen korldlozza magdl az értékvilag teljességre vald orien-
talasabuu is.

5. A nyelvelméletrdl

Anyanyelv-pedagdgia és kommunikdcickutatds cimi rovidebb tanulmanyunkban a kévet-
kezlképpen érvelulink 1978-ban: ,,az anyanyelvianulds ugye nem sziikiilhet le az anyanyelv-
nek mint egyetlen tantdrgynak a kérdésére. Ez a normaliv kijelentés persze nem tébb dek-
lardcicnal, nem 1obb jambor Ghajndl. Bvtizedek 6ta hangoztatott sziikségletet fejez ki, de kii-
ltndsebb eldrelépss megsam Lortént megoldasiban. Az most mér a kérdés, miért nem.
Azér-e, mern a nem magyar szakosok, a nem anyanyelv-pedagdégiai kutat¢k nem akarjik
méldnyolni e tdrsadalmilag egyébkent indokoll sziikségletet, vagy pedig azért, merl az
anyznyelv-pedagogia nem rdta az egyeb iskolar szakmiaknak (matematikusoknak, biolégu-
soknak sth.) bebizonyitani az altala hangoztaott kivetelmény megvalGsitisaban a 16bbi
szakma valosagos érdekeltsegét, A magunk rész€rdl a probléma okal a masodikként emli-
tett (ényezovel magyardzzuk, mégpedig azért, mert Ggy latjuk, hogy az iskolai anyanyelvi
nevelés pedag6zidja mind a kutatas, mind a képzés, mind a napi gyakorlat vonatkozasaban
az ulébbi 56 évig nem rendelkezett olyan ludomanyos megalapozottsdggal, amely a nyel-
vi neveldst, illetve a nyelvhasznilat tejlesziését akként frta volna le, ami, nevezelesen kom-
munikdcids folyamatként. A kivezell utat ezért egyebek mellett abban latjuk, hogy az anya-
nyelv-pedagogianak meg kellere fijulnia a kommunikicio-kutatis eredménye: dltal, de
nem a kommunikaci6 lontossdginak a deklarativ jellegd hangoziatasaval és néhdny kom-
munikdciés terminus lluszirativ jellegd emlegetésével, hanem a kommunikacidkutatis
eredményeinek anyanyelv-pedagdgiai integralasaval.” (Zsolnai J., 1978., 445-449.p.)

A probléma ma sem megoldott. Magunk a problema megoldasdhoz azzal igyekeztiink
hozzajérulni, hogy egyetlen tantdrgy programjanak kimunkéldsakor érvényesiteltik a
kommunikdcidkutatas eredményeit a nyelvhasznilan képességek lejlesztésében, (Zsolnai
J.. 1982, 277 p.) Hogy a problémdra (6bhszor visszalértiink az EKP megalapozdsa €s ki-
dolgozasa kapcsén, annak az az oka, hogy a kommunikacidkutatds terén dj, szintetizald
jellegd eredmeények szlilettek, Olyanck, amelyek az egyén kommunikaciojatel a (8meg-
kommunikacioig megkisériik a kommunikicids, szocializacids és megistmerési folyama-
tokal egységes rendszerben kifejteni. (Nordensireng, K., 1978., 368 p.; Angelusz R.,

27



1983.. 185 p.) Ezen fejlemények mellett sor keriilt a Lukacs Gyorgy filozolidjdban
implicite meglévs jelelméler feltdrasara (Egyed P, 1981., 689703, p.). valamint a Lu-
kics-életmi nyelviilozofiai elemzésére. (Kelemen I, 1984. 114-137. p.)) A felsorolt
eredmények korébol e helyen csak az utébbival, a nyefvelmélet pedagdgiai vonatkozdsa-
ival foglalkozunk.

Lukdcsnak a nyely egyetemességére &s a nyelvi reprodukciés folyamat spontan terme-
szetére vonatkozé megallapitasai rendkiviil fontosak az értékkozvetits és képességlejlesz-
16 pedagdgia megalapozasa szempontjabdl is: ,,a nyelvnek mint a tirsadalmi 1€t komplexu-
man beliili komplexumnek el8szor is egyetemes jellege van, amely abban nyilvanul meg,
hogy sziikségképpen a térsadalmi Iét minden teriilele, minden komplexuma szamira a fej-
16dss kontinuitdsinzk, a megdrzésnek és a meghaladdsnak a szerve és a kozege. ... Anyelv
reprodukcigjdt, mds tdrsadalmi komplexumokkal ellentétben, nem hordozza kiilonds em-
bercsoport; az egész tarsadalom, minden egyes tagja befolydsolja magatartasdval a nyely
sorsaf — mindegy, hogy akarja vagy tudja-e czt”. (Lukdcs Gy., 1985., 207-205. p.) Ez
ntébbi gondolatnak a szerepe azért rendkivil fontos, mert a tdrsadalom tagjainak nyelvi
reprodukeidt (nyelvhasznalatot) befolydsold magatartdsa — az egyes egvén feldl nézve —
lehet sziirkitd. rombold és produktiv jellegd, attél fiiggten, hogy az ontogenezis folyama-
tdban milyen csalddi, iskolai, munkahely: kémyezetben tortént, illetve torténik az egyén
szocializdloddsa, anyanyelvének elsajatitdsa. Mdr nyelvi-kommunikéciés programunk
eddigi eredményei megmutattdk, hogy a pedagégial gyakorlamak redlis esélye van a
nyalvi reprodnkcids folyamatok humdnus, értelmes, kedvezd irdnytd befolyasolasara Ugv
latjuk azonban, még mindig nem haszndliuk ki azokat a pedagdgiailag is kezelhetd lehe-
toségeket, amelyekre a nyelvelmélet djabb eredménvei ramutatnak. A nyelv produktivitd-
sarol van szé. A nyelvi (verbalis) jelek esetében hangsilyozott jelentdsége van annak,
hogy a ayelvi jel produktiv: ez azt jelenti, hogy maganak a jelnek ¢ strukturdlis meghatd-
rozottsdgdtdl flige a jelentés; ami egyittal jelenti azt is, hogy a jel megvdlioztatisaval
egyiit jér a jelentés médosuldsa, tovabbé azt is, hogy a jel —1ij Osszefiiggésekbe allitva -
Gj és tj jelentésekre tesz szert.” (Kelemen J. — Lendvai L. E, 1982., 62-64. p.)

Rendkiviil fontos tétel, ,hogy a nyelv nemcsak az ismeretek €s az eleve adott gondola-
1ok kozlésének eszkdze, hanem magénak a gondolkodzisnak a kbzege, s mint ilven, bizo-
nyos ismeretek folhalmozdddsa és megdrzése is. Egy sz0 jeleniésének ismerete, az a ké-
pességiink tehdt, hogy a sz6t megértsiik, egyitt jar bizonyos, a sz6 mds szavakkal valo
osszekapesolhatdsdgara vonatkozd ismeretekkel is: ismerni kell azokat a székapcsolato-
kat, amelyeknek szerepiik van a 374 jelentésének a létrehozasdban. Ezek a sz6kapcesolatok
viszont a nyelven és a gondonlkoddson kiviili valésdgra vonatkozd ismereteket tartalmaz-
nak; a szavak haszndlati madja tahdt mindig tdrsadalmilag folhalmozdédott ismeret. Ezzel
kapesolatban megkiildnbazterjiik a nyelvi produktivitdsnak egy masik, az el6z6 értelem-
mel dsszefliiggs, de dtfogdbh, mélyebb értelmét is, Produktivitdson ebben a vonatkozas-
ban azt érijiik, hogy véges szami nyelvi elem és véges szamii szabély birtokdban végte-
len szamy jelentéshordozd struktirit, mondatot lehetséges alkotni, ,generdlni”. Minden
ember képes arra, hogy olyan mondatokat alkosson €s értsen meg, amilyencket azelGtt so-
hasem hallott; ebben rejlik az emberi nyelv nyitottsdga és univerzilis kifejez6képessége,
melynek értelmében minden, amit az ember ,.gondolni” képes, nyelvileg is kifejezhetd....
Az egyetemes kifejezhetdség elve alapjan valljuk, hogy a megismerésnek a mindennapi
tapasztalaton tilmutatd eredményei egyetemesen elsajatithatok s kiilonboz6 eszkézokkel
ugyan, de minden nyelven kifcjezhetfk: tdbhek kbzott éppen ebben jitszanak nagy sze-
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repet a tudomédnyos nyelvek, melyeken nem foltétleniil a teljesen formalizilt szimboélum-
rendszereket kell érteni, hanem a kiilonbozd tudomdnyok terminoldgiailag pontositon
nyelveit.” (Kelemen J.-Lendvai L. F,, 1982, 64—65. p.) Az imént idézetl nyelvelmélet 1é-
telek pedagégiai adaptdciGjanak sziikséglete dsszefiigg azon torekvéscinkkel, hogy ne csu-
pan tantargyat, hanem fudomdnyt tanitsunk. De kapcsolatban van azzal az antropoldgiai
axiémaval is, hogy az ember kérdésfoltevd, Ichetéségteremtd, lehetGségformals 1€ny, Ezt
épp nyelvhasznilatinak eredetisége, produktivitdsa szavatolhatju. A nyelvelméletileg is
megalapozott pedagdgiai praxis nem székiilhet le — ismételten hangsilyvzzuk — egy szak-
mai csoport, a magyartandrok tevékenységére. Osszpedagdgial ligyril van szd.
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AZ ERTEKKOZVETITO ES KEPESSEGFEJLESZTO PEDAGOGIA
BELSO TAGOZODASA

Ahazai akcidkutatisok, illetve a mindennapi in vivo tipusi tapasztalatok clemzése, tovib-
bd az empirikus és teorstikus ihletettségli pedagdgial kutatdsok eredményci mint
kognitivumok és kognitiv rendszerek {ismeretrendszerek) a pedagégiai gyakorlathoz valé
viszonyuk és érvényességiik, igazoltsiguk tekintetében heterogén képet mutatnak, Nem all-
nak 6ssze koherens, tudomédnyelméleti appardtussal elemezhetd rendszerré. Ezen tények
miatt a tcorctikus felkésziiltségil kutatdk napjainkban nemigen vallalkoznak(tak) elmélet-
alkotésra 2 pedagdgidban. Tgy annak érdckében, hogy az értékkdzvetits ¢s képességlicjlesz-
16 pedagdgidt clhelyezhessiik a kordbban miivelt teorctikus igényi diszeiplindk soraban, &s
episzlemoldgiai aspektusbdl kijeldlhessiik annak specifikumait, tudnunk kell, hogy miné-
siiésiink nem a iénylegesre, a tényleges helyzetre, hanem a kivanatosra vonatkozik.

A hagyomdnyosan mifvelt hazal pedagdgiai diszeiplinak: a neveléselmélel, az okiatds-
clmélet leird, magyardzé, normativ jellegii elméletnek tekintenddk, mig a tantdrgypedagd-
gidk leird, magyardzd, stratégiai ¢s nommativ jelleglick, Kérdés, minek tekintsik a peda-
gogiai gyakorlat egész&r megragadni szandékozd éntékkozvetitd és képességlejleszid pe-
dagdgidt. Taldn az eddig mondottakbél is kihdmozhaté a valasz: ¢z a pedagbgia a (eore-
tikus ihletettségl pedagdégidkkal szemben know-how, azaz straiégiai tipusa clmélet kivan
lenni. Olyan kutatassal {elsSsorban akcidkutatassal) tisztazou ismeretkonstrukcio, amely
nagybu timaszkodik a el pedagdgidk leird, magyardzd s stralégiai Lipusd eredmeé-
nveire. Brvényosségi Korét nem tigitja seéleste. New rekszik Kizdrolagossagra a peda-
opiai valGsdy wkéletesitésének (olyarmatdban. Tisztdabay van azzal, hogy mds pedagdgi-
ai konstrukcitk is 1éteznek (létestek). Ee a pedagdgia — mint know-how tpusi elméleti
koustrukeid — a széles kovben elterjedt pedagdgial valdsag jobbitdsdra, fejlesctésére, a le-
heiséges pedugdgnd valdsdyra wanyilja a kutatdk és o napt pedagogiai gyakorlatban €r-
dekeltek gyelmél. Tudatdban van snnak, hogy eredményei korldrozoran érvényesek
csupdn. Létesésének tudomdnyclméleti elistoertetése apropéjan probdlja cafolni azokat a
harnis clképeelésekel, amelyek cgy-cgy lehelséyes pedagigidl hegemonnak dintemek (61
mis konstrukciokkal szemben. £z a pedagaogia nem kizardlag a tudés iesiiilerek fiélerére
figyel, hanem a pedagdgial folyamarban kdzverleniil és kizvererten érdekelick (1él8széke
elé dll, és taliik iy vdrja megmérerésér,

Eolveiddhet a kérdés, hogy az érickkozvetitd és képességfejleszid pedagdgia diszeipli-
ndrisan tagolddik-e vagy sem s ha igen, a benne diszeiplindvd form4lsdo tertiletek hogyan
viszonyulnak a pedagégia hagyomdnyos dicszeiplindihoz, Mim tudjuk, ezek az elméletek
(a neveléselmélet, a didaktika) wdva, nem tudva, akarva, nem akarva a tanitas (oktat4s) és
a nevelés egymdssal szembedllithaté hamis dichotomidjar sugalljdk. A kivetkezSkben
azt szeremeénk igazolni, hogy a fentiekben jellemzetr hamis altemnativdk — tanitas avagy
nevelés — kikiisziblhetdk.

Ennek igazoldsdra erGfeszitést tetiink mdr az £gy gyakorlatkozeli pedagdgia cimi
konyviinkben is. Ott a gyakorlatkozeli pedagogia két nagy — dltalunk fontosnak vélt —
problémaieriiletére hiviuk 6l a figyelmet, Az cgyik a xdzverités, a masik a tanulé egyén,
a ranuid-én problémdja volt, Kozismert, hogy a hagyomdnvos pedagogidk a pedagdgiai
akciokat ,.bipoldris folyamatként” (a pedagogus €s a tanuld egymdst kolcsonosen feltéte-
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lez6 kapcsolataként) mutatjdk be. A gond csupdn az, hogy ez a bemutalds il abszrrakt.
Emellett a pedagdgus vezelé szerepét tilzoitan hangsiilyozza, igy szinte zdrdjelbe reszi a
1anulé ént, llletve annak tdrsas (csoport és kozdsségi) kapesolatait, szerepeit és onmegva-
I6sitasi lehetSségeit. Az EKP ezzel az interpretacioval nem azonosul. Megfontolt tdrsada-
lomontolégiai és antropolégiai tények, eredmények alapjan szembehelyezkedik vele, s a
hangstlyt nem a kitiresedett bipolaritdsra, hanem a kultira- és értékkizvetiiésre mint fdr-
sadalmi komplexusra és a wanulo-fejlédé egyénre, az identitdsat keresd és Orizni akaré
Lén’ -re helyezi. Eszerint a gyakorlatkozeli pedagogidnak 1Enyegileg két nagy [ejezete (ha
tetszik, két diszciplinéris teriilete) van: kdzvetitéspedagogia €s én-pedagogia.

A kozvetitéspedagdgia természetesen éppugy, mint az én-pedagogia, szamos agra tago-
16dik a pedagégiai folyamatban ténylegesen [€tezG aktiv szerepldk, szervezetek (szinterek)
és tevékenységek szerint. Igy a kdzvetitéspedagogidn beliil — figyelembevéve a tipikus
magyar viszonyokat €s a hagyomanyokal — j6l elkiilonithetd hérom szint (egyben harom
diszciplina):

a) az oktataspolitika;

b) a transzformdcids pedagdigia;

c) a pedagdgial kreatoldgia €s adaptalastan.

T4l tudjuk. vitathato a fenti rendszerben az oktatdspolitika, oktatdsirdnyitas elnevezési
diszciplina helye. Kérdéses, hogy az része lehet-¢ a pedagdgidnak. Szerves része nem le-
het, mivel az oktatispolitikai gyakorlat — amelvet az oktatdspolitika altaldnosit —nem a pe-
dagdgial gyakorlat, hanem a politika szférdjdban realizdlodik. Tudva ezt, az oktatdspoli-
Likat, oktatdsiranyitdst minl diszciplindt azért ickintjiik mégis az EKP keretében is targyal-
haténak, mert dgy gondoljuk, hogy a pedagégiai redlfolyamatokban tevékenykeds peda-
gogusck nemcsak a politikai tajékozottsdg megszerzésében, hanem a politikai technols-
gidk (doniések, érdekképviselet, érdekegyeztetés) meglanuldsdban, gyakorldsaban is érde-
keltek. (A rendszerviltds mutatta meg, hogy a kozgazdaszok, miszakiak, orvosok, joga-
szok mellett a pedag6gusck is tobben {Shivatisu politizaldst, képviseloséget, polgdrmes-
terséget vallaltak.)

Ebben a munkdénkban az értékkozvetits és képességlejlesztd pedagdgidt iskolapedags-
gidra, valamint csaldd- és kérnyezetpedagdgidra tagolva mutatjuk be. Az iskolapedagdgi-
an belul négy nagy fejezetet kiilonitlink el. a) Célelméletit, amelyben az értékkdzvetits s
képessigfejleszto iskola értckvalaszidsait és céikitlizéseil meghatirozé tényezdk rend-
szerét ismertetjiik. b) A manszformdciés pedagogia kérdéseit ,pedagégiai folyamatok
tervezése” cimen mondjuk el. E fejezetben a hagyomanyos didaktika €s neveléselmélet
problémainak egyiittes tdrgyalasat valositjuk meg. ¢} Pedagdgiai folyamatszervezés cimen
targyaljuk mindazt, ami az iskoldban ,,munkaszertien” torténik. dj Végiil kiilon fejezetben
ismertetjik a pedagdégusszakma teenddit a pedagdgus nézdpontjabol. Ha egy-egy termi-
nussal cimkézziik az éntékkdzvetitd és képességlejleszté pedagdgia belst felépitését, az
aldbbi vézat kapjuk: pedagégiai ,,célelmélet”, pedagdgiai ,.folyamatelmélet”, pedagégiai
wszervezel- €s szervezéselmélet”, pedeuroldgia (pedagdgustan). Az elmélet utdrtagot azért
idézdjeleztiik, hogy kifejezésre juttassuk, ezek — mint mar fentebb mondtuk — még nem el-
méletek, inkdbb ,elméletpitiékok”,



I. ISKOLAPEDAGOGIA

Az értékkozvetits €s képességlejlesztd pedagdgia a pedagiyiai problémadkat és teenddket
nem az iskoldhoz rendeli kizar6lagosan, Ugy gondoljuk, hogy a nevelésben érintert €s ér-
dekelt csaladok, a kozmivel8dési mtézmeényhdldzatban dolguso szakemberek, de még a
gazdalkodd és szolgaltatd szervezetek is — az ifjasagi szervezelekrSl nem is szdlva —
részt vallalhatnak mind az értékkozvetités, mind a képességlejlesziés munkdjabol akdr az
iskoldval egytittmikodve, akdr 10le flggetlentl 1s.

NAPJAINK ISKOLAPOLITIKAJA £S AZ ERTEKKOZVETITO
ES KEPESSEGFEJLESZTO PEDAGOGIA

Az oktatdsrol szold 1985, évi 1. w0rvény 1986. szeptember 1-jei hatalybalépése valoszint-

leg fordulopont volt a magyar iskolarendszer ¢letében. A torvény az iskolarendszert, azon

beliil is az egyes iskoldt mint szervezetet €rinti legradikalisabban a kovetkez6 pontokon.

.— A lorvény az alapelvek kozott kimondja az iskolak szakmat Gnallésdagdt, valamint az
intézmeények szervezelében, mikodcsében es vezeteésében a demokratizmus érvényesi-
résének kiiverelmeényét.

— Ezt elGsegitendd, lehetove tette, bogy az iskola a helyl sziikségleteknek és feltételek-
nek, illetve atanulok fejlettsegének és €rdeklédeésenek meglelelden alakitsa ki hielyi ne-
velési rendszerer. '

— A demokratizmus tovabbfejlesztése azt jelentelte, hogy az iskola helyi vezetési rend-
szercében a tanulok, a sziilok, valaminl a szitkebb iarsadatmi kirnyezet igényei is kife-
jezddhettek.

— A szakmai ondliosag kibontakoztatasa és az iskola tarsadalmi nyitottsaga az irdnyitds
mechanizmusédnak. modszereinek korszer(isitésél igényelte. Feladatként jelentkezelt . ..
az alternativ program, a tanitas1 segédlelek valasztékanak bévitése.” (Koznevelés
1985. 28. 57. 3-5. p.)

Az élethe Iéptetendd valtozasok koziil néhédnyat soroltunk csak fol. De talan ennyibdl
15 kitiint, hogy a jelenlegi merdben Uj iskolepolitikai gyakorlat jogi és szakmai lehetdsé-
get a rendszervadllast fél évtizeddel megeldzték.

A hagyomanyos tskolapolitika reformyjara azért volt sziikség, mert bebizonyosodott,
hogy az 1skola biirokratikus-hivatalnoki szervezetkénl vald mikodése az egyik legna-
gyobb akadalyz a pedagogiai innovacio kibontakozasinak. Gazsé Ferenc taldidan mond-
ta, hogy az 1skoldk szakmai ondllGsdganak, onfejleszté képességének a megteremtése a
kozoktatas-fejlesztés centrdlis eleme. ,,Ez a magyar oktatdsi rendszer legnagyobb ki nem
hasznalt tartaléka, olyan tartalék. amelynek mobilizdldsa nélkill a targyi, intézményi [6l-
tételek semmuféle javitisa — természetesen ez is nélkiilozhetetlen — nem hozhat Atitd si-
kereket.” (Gazso F, 1983, 33, sz, 5. p.)
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Ebben az dlldsloglalasban rejletten benne foglaltatik az iskolapolitika két olyan paradig-
mdja, amely vizvalaszlo az iskola megidjulasi folyamatdban. A hagyoméanyos — mondjuk igy
— az 1986 el6uli magyar iskolapolitika a targyi, intézményi foltételek javitdsédban és a kie-
pontilag elrendelt tantervi reflurmok véghezvitelében latta a pedagdgiai megijulds Ichetd-
ségét, mig az uj iskolapolitika — némi leegyszerfisitéssel szélva — a feltéielek biztositdsa
mellett az emberi iényezdre: az érdekviszonyolk figyelembevételére, uz dnmegvaldsits alko-
10 emberi lenetdségre, a szervezeti Innovdcidra (exzi a langsiilyt. E folyamatban kiilonle-
ges szerepet kap a kaelyi tdrsadalom €s a helyi hotalom. A helyi hatalmon — Gombar Csa-
ba értelmezése szerint —, a tarsadalomban megnyilvinuld érdekkordk és énékiranyultsdgok
olyan politikai transztormacidit érutik, amelyeknek erediményeként intézményesiilt forma-
ban jelenik meg helyi szinten a dontések rényleges birtoklisa”. Az 1985-0Us oklatasi torvény
az 1skola életével kapesolatos dintések jelentds hanyadil a nevelGlestiiletek tagjaira bizza.
A neveldtestuletek tagjai a helyi tdrsadalom ktzegében €lnek, ahiol érdekek, ért¢kek, ide-
olegak, tradicidk, autochton strukuirdk kozveiftédnek, melyeknek hatdsdra ,,a kozponti el-
gondolasok mindig jelentGs mértékben szernyezddnek”. (Gombdr Cs., 1983., 119-135. p.)

Ahhoz, hogy az intézményi ondlldsdgra épiil6 dj iskolapclitikai koncepeid igazdbaol
gybkeret verhessen, az agazati szintii oktataspolitikénak a kévetkezd teriilereken kellelt sa-
jat kompetencidjat novelnie. L. Ki kellett munkdlnia egy olyan innovdcids politikdi, amely
a pedagogus szakmal eloreviszi, ugyanakkor ¢lébe megy az innovicids lobogo alatt fel-
bukkano szakmai dilettantizmusnak. (Ma mar ldgjuk, hogy ez utébbi nem sikeriilt.) 2. Jo-
gi irdnymutatisokkal, szervezesi, szervezeti mintdk, modellek kozreaddsdval segiteue as
iskoldkat, ligyelve arra, hogy jogbizonyialansdgok 1dmegesen ne bénithassdk az 0 szem-
1életd iskolapolitika hely1 kiborntakozasat, 3. A kozoktatasi szaksajlo réveén 1erjeszieic az
iij szemléletd iskolapohitikai koncepeiot.

Az értékkozvetitt és képességiejleszté pedagogia ebben az iskolapolitikai koncepcio-
ban kereste €s keres: a helyél. Ezt az iskolapolitikai koncepciot preferdlva kisérli meg az
iskolat — mint az értékkdzvetitesre €s képességicjlesztésre villalkozo kreativ szervezeiet
— bemutatni. Ramutat arra, hogy mi az iskols leheiGsége a pedagdgiai folyamatok terve-
zésében, a mindennapos pedagdgial munka megszervezesében s elernzésében, a helyi tar-
sadalommal val6 egyiittmiikddés formdinak megtalalasdaban, az oit felmeriild konflikiusok
megolddsdaban. Az elGbbickben az 1skoldt kreativ pedagdgiai szervezerként emlitetiik. A
tovabbiakban kifejiend6k szempontjdbs] tonzos tisztizni, kogy amikor iskoldt mondunk,
akkor az ,,iskcla” fonevel két denotatumhoz rendeljiik. Egyszer jelent intézménytpust,
amely meghatirozott kbznevelési-kbzmiivelddési feladatokal 1d1 el. Mdsodszor egy adott
telepiilés egy adott iskoldjal jelenti, Konyviirk tovabbi tejezeleiben, amikor is az ,,iskola
értékvialaszidsait €s célkilizéseit meghatdrozd ényezokrdl”, tovabbd a ,,pedagigiai fo-
lyamatok tervezésérdl” lesz majd szd, az iskoldt nunl intézmeénytipust tételezzuk elsdsor-
ban. Amikor pedig a pedagégiai folyamatok szervezésével kapesolatos tudnivalokat, meg-
fontoldsokat frjuk le, akkor az iskoldrél mint a tényleges, valahel, valamilyen épuletben,
valamilyen [étszémkeretek kozott, maga dltal meghatdrozott miikodési, szervezési s fej-
lesztési célok jegyében tevékenykedd szervezelrdl — mint konkrét egvesrol — lesz szo. A
fenti disztinkciét azért fogalmaztuk meg, hogy jelezhessiik: az ériékkozvetitd €s képesség-
lejleszts pedagégia LGbb szinten megfogalmazddd és meglogalmazhatd pedagdgiai prob-
lémédk tisztdzasdhoz probdl timpontot, fogddzdt adni. Olyan pedagégusban gondolkodik,
aki pedagdgiai problémakat t6bb szinten tudja megfogalmazni €s megoldani: a kézacve-
Iés szintjén éppiigy, mint egy adot iskola szintjén.
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AZ ERTEKKOZVETITO ES A KEPESSEGFEJLESZTO ISKOLA ERTEK-
VALASZTASAIT ES CELKITUZESEIT MEGHATAROZO TENYEZOK

Az értékkozvetité &s képességlejlesatd pedagdgiat alternativ pedagogidnak tekintjik. Ha
a magyar progressziv pedagdgiai tradiciokhoz, &s kész tanulni mds, ¢llre vivd pedagogi-
ai rendszerektdl, tehdt nyitolt. Nyitott a tarsszakimak eredményeire. Nyitott a tdrsadalom
problémaira, a gyerekek, a sziil6k, a pedagdgusok ¢rdekeinek [elismerésére és méltdny-
laséra. Onmagét pedig tanuld, onfejlesztd rendszernek tekinti,

Az 216z fejezetben azt is clinundiuk, hogy az ériékkizyetitd ¢s képességfejleszid pe-
dagdgia — volumenét, lehetséges hatGkorét illetGen — nem tekint magdt a kiznevelési
rendszer pedagdgidjanak, de vlyan pedagdgidnak semn, amely dllamilag tAmogatolt hege-
monidra 16r. Pedagégial rendszeriink kidolgozdsa sordn arra iéreksziink, hogy egy minden
részletében kiprébalt, ellenbrzitl pedagogidl konstrudljunk. Olyant, amelyik mind az
egyén. mind a tarsadalom sziikségleteil €s érdekeil aktudlisan is, de taviatilag is képes ki-
elégiteni. Ezen elifeltevések  kimondésa™ miatt sziikséges, hogy explicitté tegylk azokat
a célkitfizéseinkel, amelyek jegy€ben problémadinkat megfogalmaztuk, pedagogiai akeio-
10kl mugtuvcauh illetve amelyek Jegyébun sajdl helyiinket keresni probaljuk a magyar
koznevelds rendszerében.

A uevelési [olyamat céljainak kimunkdldsdhoz a tdrsadalomban tradiciondlisan 12tez0
¢s JivObe Tnutalo tarsadalmi €s egyéni sziikségletek jelentik azt a ,,determinaciés mezdol”
(Mihdly Oud kifejezése), amellyel a kiilonboza, alternativ pedagogiai rendszereknek sza-
molniuk kell. Az ériékkozvelitd és képességlejleszio pedagdgia, amely a kultira és az ér-
tékvildg teljességének kozvetitésére villalkozik, kitiintetett figyelemben részesiti a tirsa-
dalom un. ebjektivdcios rendszereit. Kozismerl, hogy az emberi tevékenység eredménye
minden tevékenységi szférdban (gyakorlat, megismeres, érintkezés, &rtékelés) kiilsove va-
lik. objekiivaladik. , Egyes tevékenységi formdkban azonban a kulsové vilt elemek rend-
szerszert képzddményt, azaz funkciondlisan egymashoz kapcsolodo, a kirnyezelldl elva-
Ia«:?thatﬁ ésa kﬁmyczcl szé.mara funkt.,iél\al 1.,ydkor}<3 etemul{ ,,S?CI‘VCS” cgyutleséi ka—
menyr hoz :‘ﬁrre Az objektwacms rendsz(.rek tu]ajdonkeppcn miu?me“nyek (Iokcﬂpphn
szervezelek), normak, statuspoziciok €s szerepek, valamint a mindezekben megtestesiilo
eszmék és a mindezeket valésagga valtoztalo, realizalo ember: magataridsok [unkciona-
lis hdlézatdt jelentk.” (Kulesar K. 1981., 167. p.) Ezek az objektivicids rtendszerek a 16r-
ténelmi fejlddés menctében kiilonbézo 1d6szakokban dllnak dssze rendszerré (gondoljunk
a tudomadny, a vallds, a mlivészetek, az inlormaciés-szamitogépes kultira eltérd korsza-
kokban torténd int€zményesilésere), igy kiilinbizo fejlédési 1ddszakokban igénylik rep-
rodukaléddsukhoz a nevelés segitségét. Leegyszerisitve azt mondhatjuk: a pedagdgiat cél-
kitiizés szamara nem sziiletésiik pillanatatdl valnak tarsadalmi szikségletts. Az clmondot-
takbol kovetkezik, hogy nem minden objektivdcios rendszer ,friss kihivis™ a pedagdgia
szdmara. Van olyan, amelyik atmenetileg hdttérbe szorul (pl. a vallds). Olyan is akad, ame-
Ivik tradicioként él tovabb (pl. a torténelm kultira), A magunk részérdl gy latjuk, hogy
a tarsadalomban létez6 objektivacios rendszerek a pedagdgia szamara nem kdzvetlenil je-
lentenck kihivast. A kozvetlen kihivast néhany direktebb, normativabb jellegii objektiva-
c16s rendszer koveti, llyennek tekintjuk: a) az uralkodd miveliségfelfogdst, b) a hatalom-
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gyakorlds médjdr és az ideelégiat, ) a tairsadalom hagyoményos ¢s dj elemekkel b6viils
értékrendszerét, d) szereprendszerét. Az tn. tirsadalmi , kihivisok mellen” szikségkép-
peni, hogy a nevelés {6 céljail, értékvalaszidsait a személyiség oldaldral is meglogalmay -
zuk. (Mihaly O.-Lordnd F., 1983., 60. p.) Els6ként az objektivdcids rendszerek pedagd-
giai elemzését kiséreljliik meg elvégezni az EKP ,villaldsait” és kivitelezési eshetdségeit
latolgatva. A fentiekben kifejletick alapjan szerintiink a nevelési célkitizéseket hdromfé-
le tényezd-csoport befolydsolja. Az elst a tdrsadalmi tevékenységek eredménycként le-
irhalé objektivdceids rendszerek jelentik, a mdsodikat 2 normativitast magukon viseld, te-
hét elsésorban ,kell” tipusi rendszerek, Végiil a harmadikat a fejlGdésben 1&vd egyén ak-
tualisan érvényesiild, de tavlalokban is hatd sziikségletei, érdekel adjak. A tovabbiakban
a fenti  tényezd-csoportokra’ tekintetrel mutatjuk be az éntékkézvetito és képességfejlesz-
16 pedugdgia ériékvalasztdsai €s céikitizéseir,

1. Az objektivacios rendszerek pedagagiai elemzése

Az énékkozvetilé és képességfejlesztd pedagogia tizennyolc obiektivicios rendszert
elemzett, illetve vett figvelembe értékvdlasztasai realizaldsihoz. Ezek a kivetkezok:

. a mindennapi €let & clinélete

. jatékkulndra €s uurmor

. test- és egészséekullira

. gazdasag €s okon6mia

. technikai €s technoldgiai kultdra

. komyezet €s kimyezelvédelem

. larsadalom, politika €s pulitikatudomény
. jog €s jogtudomdny

.erkoles és etika

10. vallas, ateizmus €s vallésszocivlogia

11. miiveszet €5 csziétika

12, tudomany €s tudomdnytian

13. inlormacios €s kommunikacios kulnira
14, munka, munkamegoszids €s munkatudomany
15. népek €s kullurik

16. torténelmt kultira €s Oriénetdomany
17. magyarsag €s magyarsagkutaiasok

18. [1lozofia, vilagkep és vilignézet

WG~ R AR e L

A felsorolasbal Vithats, hogy az objektivdciGs rendszerek elemzését a mindennapi élet-
tel kezdjiik és a filozafiaval zarjuk. Az elemzés sorrendie nem véletlen. Azt bangsilyoz-
zuk altala, hogy az értékkdzvelités €s a képességfejlesztds a mindennapok kézegében tér-
ténik. Azt probdljuk mér a tirgyalds sorrendjével is érzékeltetni, hogy a programunk sze-
rint tanuld gyverekek vigy szembesiilnek az értékek vildgdval, hogy nem szakadnak el a
mindennapokidl

Az elemzést gy végerziik, hogy eldszor tomoren jellemezziik az objektivécids rend-
szert £s a rd vonatkozd tndomidnyos és filozofial reflexidkat. Megnézziik, van-e az adotl
objcktiviciés rendszernek valamiléle kapcsolata a hazai pedagdgiaval, majd utalunk ar-
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ra, hogy milyen célkitdzEések megfogalmazdsaban, milyen éri€kek és miveltségi javak ki-
vilasztasdban juthal szerepher az ériékkozvetitd és képességfejleszto pedagogidban, Sze-
retnénk megjegyeani, hogy az aldbbiakban bemutatdsra, elemzésre keriild objektivacios
rendszercket kulatdsaink kezdete 6ta folyamatosan vizsgdljuk. Az elemzéssel azt keressiik,
hogy a tdrsadalmilag kivdnatos €s az egyéni fejlodés szempontjabol sziikséges kultirakoz-
velflési (olyamatban melyek az iskola mai lehetdségel.

1.1. A mindennapi élet €és elmélete

A mindennapi €lenek a szakirodalomban filozéfiai €s szociologial interpretacidi €lnek, Az
interpretdcick koziil a magunk részérd] kitiintetetten Heller Agnes kﬁncepr:m]am tigyelhink.
Az énékkozvetiid €s képességiejlesztd pedagdgia szadmadra megannyi orientdld kategdriat és
drnyalt, disztinktiv elemzést ad Heller mindennapiélet-Criclmezése és -felfogasa, (Kozis-
mert, hogy A mindennapi élet Heller Agnes alkoté életitjdnak korai szakaszdba sorolhatd
mii, amelyet filozofusként a mai napig — a,,vildgégések”, a rendszervalids ellenére — villal.
Ugyanakkor az is kiztudott, hogy a hont szellemi élet a munka megjelenésétdl a mai napig
fenntartasokkal viszonyul Heller e monogratiajahoz.

Mi — Heller nyoman - 11gy gondoljuk, hogy mivel az egyedek reprodukcidjihoz az if-
jukorig a csalad €s az i1skola adja a szervezeti €s tartalmi keretet, az egyén fejl6desébe se-
gitden €s ,cselekvden beavatkozd” praxisnak (a nevelésnek) tisztdban kell lennie azzal,
hogy a pedagogiai folyamatban szerepld tanulé egyed milyen mindségii mindennapi éle-
tet éf. Az el6zoekben tudatosan egyedet mondtunk, nem egyéniséget, de nem is személyi-
segel. ‘lettiik ezt azért, mert a mindennapi élet Heller-féle koncepcidjaban az egyéniséy,
a személyiség nagy értéktoltet kategdria. Heller — koncepeidja folvazolasa sordn — az
egyed kategondjat leir6 kategdriaként kezeli. Ezt bontja partikularitdsra és individualitds-
ra. Hogy tiigg Gssze ¢ kategdriapar?

Heller alapvel tételei a partikularitdsrol az alibbiak.

a) Minden egyes ember partikularis egyed, azaz bizonyos, csak rd jellemzd tulajdon-

sagokkal jon a vilagra.

b) A vildgot, amelybe belesziiletztt, mindig magébdl kiindulva észleli és manipuléilja,
ez a partikuldris néz6pont; mindezt nfenntartdsa céljdbél teszi. En-tudata egyiitt je-
lenik meg a vilagrol valo tudattal.

¢) Jellemz?d ra a partikularis motivicié, Ennek egyik vonatkozdsa a partikuléris nézé-
pont, a masik vonatkozdsa pedig masok partikuldris megitélése.

d) A partikularitas igénye a konflikrusmentes élel.

Az individualitdssal (az mdividuummal) kapcsolatos nézetei ezek:

a) Az individaum olyan egyed, akinek tudatos viszonya van a nembeliséghez az em-
ben tirsadalom reprezentdnsainak szellemi teljesitményéhez, és mindennapi életét
is ennek alapjan rendezi.

b) Ontudata csak az individuumnak van. Akinek ontudata van, az nem azonosul spon-
tanul dnmagaval, annak distancidja van onmagdhoz. Ismeri magdl €s ismeri adott-
sagail. 'ludja, mely képességeinek kibontakoztatdsa harmonizal legjobban a nembe-
liséggel. Nem azokat a tulajdonsdgokat kultivélja — vagy nem azokat elsésorban —,
melyek kozvetlen kdzegében (kornyezetében) a legktnnyebb fennmaraddsdt bizto-
sitjak, hanem amelyeket ériékesebbeknek tart.

¢) Az individuumma [ejl6dés értékjelenség tarsadalmi és egyedi értelemben egyarinl.
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A kategoriapar bemutatasa kapesan a kovetkezot kell még leszigeani. Nincs tisztan, sle-
ril formaban csak partikuldns egyed, vagy csak individuum. Személviség van, akinek re-
vékenységére, mindennapl életére elsddlegesen vagy a partikulariids vagy az individuali-
tds a jellemzd. (Heller A, 1970, 27-28. p.)

Hellernek az elézdekben bemuiatott kategdria-ériclmzzésé! t6bben vitatjik. Ez ellené-
re gy véljik, hogy az szerepet jtszhat az éri€kkozvetis €s képességiejleszi0 pedazdgia
kimunkaldsiban. A mindennap: élet Heller-féle interpretdcidja timpontol adhal a pedagd-
gial gyakorlat megértéséhez, mivel annak révén nemcsak a mindennapi €let tannlma-
nyozhatd jél, hanem a mindennapi pedagdogial gyakorlat néhdny lontos sajaiossaga is, gy
a pedagdgiai gyakorlatot 4t- mag dtszoveé 1smétlés, a normativilds, a szitudciohoz kotott-
ség, a pragmalizmus, a valdszinfiség, az utédnzas, az analdgia. a tildltaldnositds, az cgyes
durva kezelése.

Pedagogiank szamdra fortos az a helleri t6ltogas, mely szerint a mindennapi vildg he-
terogén, mig a nembeli objektivacidk vildga — az erkoles, a vallas, a politika, a jog, a Lu-
domdny, a muvészet, a filozéfia - homogén.

A helleri kencepeid alapjan dgy lattuk, és ma is Ggy latjuk, hogy az iskola nemigen érti
snmagat. Nehezen tudja megmagyardzni, hogy noha annyi ,,szépet” & ,,jot” kozvetil lan-
aszkOzei révén, mégis viszonylag kevesen valnak a tanulok kozill ezek hatdsdra individu-
ummé. Mi az 2llentmendast elsGsorban abban latjuk, hogy az iskola —mint heterogén mé-
dium — gyakran a partikvlaritdsok felfiiggasziése nélkiil kézvetin az értékeket, A minden-
napi élel a maga sajalos megismerés: és magatartdsi formaival, sémaival (a pragmatizimus-
sal, a valdszinliséggel, az analdgidval, a tilaltalanositassal, az eldiiélettel, az egyes durva
kerelésével, affektusaival stb,) ,,ratelepszik” az iskoldra, €s ezaltal a mindennapisaghol va-
16 . kilépés”, tehat a homogenizalédas mind a tanuld, mind a pedagogus részérd! csak fé-
lig sikeriil. Pontosabban: , félresikeriil”, mivel egyik félnek sem adatik mag, hogy tevé-
kenvségét — teljesen — az objektiv homogén szférara (ludoményra, mivészetre) koncentrdl-
ja. A minds€gi ugrds a pedagogiai folyamatban ezért csak alkalmanként kévetkezhet be.
Csak alkalmanként fordul el6, hogy a szubjcktum (ez esetben a tanuld) ,,egész emberbol”
- akit lekdt, lefoglal a mindennapi €1zt heterogenitésa — ,.ember egésszé™ vilik, Hogy ez igy
igaz, nem nehéz beldtni, kiilonodsen, ha még az alabbi kritériummal is megtoldjuk. A homo-
genizdlds folyamatiban 1étrejovd emberi tevékenység mindig aktivitds, teremités és tjabb
teremtés. Pedagégiai szitudcidban — értelemszerfien — ez jrateremtést” jelent, iletve je-
lenthet. Ha még tovabb folytatuk a homogenizélds kritériumainak fzlsoroldsat, igy —a koz-
vetlen (nem elidegenedett) és tudatcs viszonyt az adott nembeli objek:ivicidhoz, az egycl-
len feladatra vald Gsszpontositas 1génvét, a partikularitas felfiiggesztésénzk kivetelményét
-, bizonyitottd vilik, hol reked meg a mai iskolai pedagdgiai tevékenység, mint a miiveld-
dési zavakat ,atiiltetd”, elsajatittatd tevékenység. Mivel az emlitett homogenizécios folye-
mat legiibbszor nem sikeres, nem teljes, nem vélhatnak a nembeli értékek a partikuléris
mintivaciok fékezdivé. Legfoliebb csak részben! Taldn nem tilzas az a végkdvetkaztetcs
sem, hogy az iskola némelykor elidegenit ezekt8l az 2rickektol, a nembeliségtsl. Ezért van
oly kevis becsiilete sokak szemében példdul a tudésoknak, miivészexnck, anndl nagyobb
viszont a rapi sikerembereknek. Mive! a Heller-féle elgondolds alapoz6 szerepet t6ltout be
kisérleti gyakorlatunkban, kovetkezésképp alkalmasnak tartjuk arra s, hogy az értékkoz-
vetitd és képességlejleszt6 pedagdgia szemidletmadjara termékenyitden hasson eredeti 14-
tasmadjaval a mindennapi élet ezvéb - szociolbgiai és szocidlpszicholdgiai interpreticio-
jii — koncepeiol mellett, (Goffmenn E., 1981., 787 p.; Hemadi M., 1978., 382-410. p.)
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1.2. Jatékkullara és humor

Az ulobbi évlizedekben velddou [6] a jdidkos okialds lehetGsége, nem kis vitdt kavarva,
s [BlerGsilve azt a hamis dicholémidl, hogy ..legyen vagy ne legyen jaiék az iskoldban™,
[.éndrd Ferenc szerint a helyes kérdésfeltevés igy szol: ,jatékkal kell-¢ biziositanunk az is-
koldban, a 1anitast érdkon az(, hogy a tanulékban a lanflis-lanulds 6romet, kedvet, jo han-
gulatot valison ki7" Ezekre a kérdésekre Léndrd imigyen vélaszol: ,,Kétségtelen, hogy 4
jaték orome kedvet, jo hangulatot teremt. Kérdés azonban az, hogy mindezeket a pozitiv
srzelmeket nem biztosithatjuk-¢ jobban, tartésabban, a tanulék fejlédése szamdra kedve-
zGbb mddon az értelmes, alkotd tanuldssal?”. (Léndrd F., 1986., 35-37. p.) E helyen nem
kivanunk sem a Léndrd-féle kérddsfeltevésre, sem a megfogalmazotl €s idézett valaszara
kozvetleniil reagalni. Helyette az értékkozvetitd €s képességfejleszto pedagogia rendsze-
rében kiséreljuk meg a jatékproblémat clhelyezni a humor, a nevetés €s a komukum koré
csoportosithato problematikaval osszefuggésben. E Kategoridk kifejtése sordn nem a pszi-
choldgia folismeréseire maszkodunk elsdsorban, hanem a filozéfial antropologia €s az
irodalomelmélet eredményeire.

Kozismert, hogy Johann Huizinga holland torténcsz 1938-ban Homo (udens cimen
kdnyvet adott ki, Azt a kérdést fozalmazta meg, hogy mi kddze a jatéknak a munkahoz, mi
a szerepe a Jat€knak a civilizalt vilag létrejotiében. Huizinga szerint: ,a mitoszban és a ri-
tusbhan lelik eredetiikel a civilizalt élet nagy, 6sztinos erol: a torvény €s rend, kereskede-
lem és nyereség, mesterség €s mivészet, koltészet, bolesesség és tudomany. Mindannyi-
an a Jatek os1 talajdban gyokereznek.” (Idézi: Loizos, P., 1986., 234, p.) Huizinga azt sze-
retie volna elémi kényvével, hogy gondoljuk at a civilizdci6 térténetét, és fedezziik [61 a
jatek, a jatekoszion atlogo jelentéséget a civilizacid, az emberi kultiira szempontabol,
Nem véletlen, hogy a kortars Jozset Attila —1igaz, mas dsszeliiggésben: a kikiizdott és ki-
kiizdend® szabadsag lehetdsége €s sziikséglete szempontjabdl - mondja:

,10]] el, szabadsdg! 'l'e sziilj nekem rendet,

Jo szoval oktasd, jatszanl 18 engedd

s7€p, komoly fiadat!™

S ugyanesak 6le vald: ,.Csak az boldog, ki jatszhat”. Mirejt6zik e két gondelkodé kérdés-
telievése mogott? Nyilvan annak a ténynek az elismertetési szandéka, hogy a jaték kiik-
tathatatlan meghatarozéja (kellene, hogy legyen) mind a kulniranak, mind a szabadsagra
szilletelt, az onmegvalGsitasra torekvd egyes embernek. Mdr ermyibdl is kivilaglik: mi a
kérdést nem Ggy tesszik [61, hogy jaték vagy munka, jaték vagy 1anulds, hanem azt mond-
juk: jaték és munka, jat€k és tanulas. ]

A jaték mibenlétének megiiéiésében, pedagdgial szempenti elemzésében Heller Agnes
zondolatmenete vezet benntinket. Szerinte: a jaték olyan képesség-kibontakoztatd, fantizia
vezelle tevékenység, mely — kivetkezménynélkiiliségénél fogva — nem lehet kitelesség: nem
kovetelhetd, és soha nem is kovetelt. A képességek tarsadalmi kovetkezmények nélkiili ki-
bontakoztatdsa egyrészl a képességkibontds meg nem kovetelhetdségét jelenti, masrészt sa-
jdtos szabadsagszférdl €s szabadsdgtudatot teremt. Ez egy negativ &s egy pozitiv inozzanar
osszefonodasa. A negativ a meg nem kovetclhetdség, a pozitiv a képesség-kibontakoztatas
motivuma. De nem hangsilyozhatjuk eléggé, hogy akdr a szabadsag pozitiv, akdr negativ
mozzanata Kerul elotérbe, a jatéknal mindig szubjektiv szabadségrél van sz6. Mert, hogy az
ember az ,,igazi” €letben realizdlhatja-e képességeit és miként, arrdl a jiték még mit sen
mond, A gyermekek vildgdban — mivel még nem jutottak el a mindennapi élet ondllé foly-
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tatdsdnak fokdra — a szubjektiv szabadsdg szliksegképpen nagyobb szerepet jatszik. Szdmuk-
ra tehdt a jaték ,jermészetes” életforma, az életre vald elikésziilet nem tudatositott forma-
ja. (Heller A., 1970., 300-301. p.) Ezt a filozo(iai antropoldgiai fejtegetést elgondolkoztaté
szellemességgel €s . szociologikus fOldhiaragadisaggal” konkretizdlja Jeremy Cherfas:
»Amig a felndteknek lehet sok szabadidejlik, ugy tiinik, 4 gyerinekeknek csak szabadidejiik
van. Ugyanakkor ritkdn tétlenkednek. A legkiilonlélebb idGiiltcseik vannak: egyediil s
cgymassal jatszanak, segitenek a felnueknek, ¢ batriltatjik dket. Elbdjnak, ugyanakkor
mindig 1ab alatt vannak. A vildg legnagyobb részén természetesen iskoldba is jdrnak, azon-
ban ezt gyakran csupdn jaiékaik kdzaui lényegrelen kizjdicknuk lajak.” (Cherfas, 1., 1986.,
43. p.) Ha pedig ez (gy van, az iskola aligha tehet dgy, hugy a gyermek szubjektiv szabad-
sagigényérdl nem vesz tudomdst, avagy zdardjelbe teszi azl a €nyt, hogy a gyennekek, ha
egészsegesek, az iskoldl ténylegesen , Jényegielen kozjarcknak™ tekinlik, Kitiinteletien €rvé-
nyes mindez arra a Korulményre, hogy a gyerekek életiik nagy részél — délutdnjaikal is —az
iskola falai kozott toltik, Az EKP szerint tanulé gyerekek is! Mivel ez igy van, ezért indokolt
attekinteni a jat€kproblematikat Osszefiiggésben a humorral, a viddmsdggal. A jitékot nem
kizérolag sziikségletet kielégitd. sziikségletet, gyermeki energidkat levezeid lehetGségkent,
.engedményként” kell értelmezni, hanem a kultiira olyan dgakéni, amelynek helye van
nemcsak a gyermek, hanem a felnétr életében is. Ez nem jelent egyebet, mint annak a pro-
fan allitisnak a megfogalmazasat, hogy a jiték ,megengedese’” mellett vagy a , jatékos ok-
tatas” mellett jatéktanulasra, a , jatékoklatasra” is szuks€g van, Ennek szdmos szociolégiai,
de torténeti, néprajzi inditéka is meglogalmazodott. A szocioldgial inditskra ldssuk Padisak
Mihaly megtigyelését! ,,Varosamk 4j lakotelepein, ahol szdzezer szdmra élnek gyerekek, s
szabad térség is akad, nyaranta a sziinidoben latni, hogy nagyon kevés az a jdték, amit jat-
szanak. Epp a kozelmiiltban egy 4ltatanos iskoldsoknak kiirt palyazat sordn deriilt ki, hogy
a gyerekek 16bbsége alig néhany jitékot 1smer."Ebbdl nem az kovetkezik, hogy a gyerekek
tétlenkednek, hogy nem jétszanak a maguk médjan. Masrol van szo. Jatékokat nem ismer-
nek, jatékok ismerete nélkil jarszanak, Bz pedig azt jelenti, hogy elesnek a mulutdl, a muilt ér-
tékeitdl, hisz egy percig sem tehetjiik zargjelbe azt a tényt, hogy a jdtéknak hagyomdnyodr-
z0 s igy értékkozvetild szerepe van. Kitiintetetten all ¢z azokra a jatékokra, amelyek ,,az em-
beriség (avagy egy nép) Osi €s maradando térekveseit, élményeit titkrozik ™. (Kabainé Huszka
A., 1978, 19. p.) Az &si és népi jatekok ezek, amelyekben ,.a mozgas €s mondoka ritmikus
cgysége, a folsorakozds €s egyiittes yonulas, a tovabbmozgas rendje, koreografidja esziéti-
kusan nyilvanul meg.” (Justné Kéry H., 1978., 84. p.)

Tdézzik ol a jatékok leglipikusabb csoportjait! Ezek kozismerten: 1. a fantdziajdickok,
2. amumetikus (szerep-) jatékok, 3. €s a szabdlyjatékok. Mindegyik jatektipusnak kozos sa-
jatossaga, hogy emberi képességeket hoznak mozgasba. Kiziiliik egyik emberi képesség
w~minden jatékban vezetl szerepel jatszik,.ez pedig a fantdzia” (kiemelés 16link Zs, J.). Az
els6 tipusba leginkdbb a kisgyermek jatékai tartoznak, de jatékelméletileg nézve a barkdcso-
14s példaul nem mds, mint felnSttkori fantaziajaték. Ez esetben ugyanis nem az a lényeg,
hogy hasznos tdrgyat készitink, hanem az, hogy a kérdéses hasznos tirgy fantazidnk szu-
leménye, fantéziasziikségletimk kielégitéje. A mimetikus jatékok is képzeletbeli (fantdzia-
beli) id&ben, térben €s szerephelyzetekben valésulnak meg. A szabdlyjatékban a fantazia
egy adott szabilyrendszer szerint mlkodik (te vagy a bijd, te vagy a fogd stb.), épp ezéri a
szabdlyjatékok 1obbnyire csoportos jatékok, ,kozosségi jatekok”. Masik jellemzajiik a ver-
senyszeriiség: nyerni €s vesziteni lehet a szabélyjatékok sordn. A felndttek leginkabb ez
utobbit jatsszdk. ,,Naluk a jatékok tartalma, illctve az a funkcid, amelyet életiikben betilt,
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messzemenien [lggvénye annak, hogy milyen ménékben tudnak valéban szabaddd vdini,
milyen mertekben €s hugyan wdjak képessegeiket inagdbun s €letbern realizélni, Olyan ko-
rukban, amelyekben az €lel szabadsdglehelGsézel viszunylag nagyok, mikor csekély az el-
idegenedettség mund a munkdban, mind a tdrsadalmi viszonyokban, a jaték csorbitatansl
Orzi meg a fantdziakiclégfiés szubjekifv szabadsdgdt. It a jaick médrnem elGkésziilet az élet-
re, hanemn az €letben szerzet {éP{.-Sbél'sﬂk az €letben kibontakoztatott keszségek gyakorla-
sz a felelGsség M0lfliggesziése mellew.” (Heller A., 1970., 301. p-) It azonban szamolnunk
kell egy Tedlis vesz€llyel. A jargk ugyanis a felnétiek vildgdban jarvanyként is terjedher, vég-
letesen habbivd valhat, s rabul ejithet. § még enn€l is van egy nagyobk veszély, ami cscpor-
tokar , fegyverezhet le” mordlis értelemben: az az eset, ,amikor az emberck az élcl szere-
peit jatékszabalyoknak fogjak (61, s az emberi helytdllas vagy megingas egyre inkdbh szi-
nonimma vilik az adott , jatékszabdlyok™ betartdsaval, illetve megszegésével, Tehat az az
emberi magatartds, amely jogos a jalékbean — hiszen a jdi€k objektive kovetkezmenynélku-
li —, dtterjed egy olyan szférdra, ,az igazi élet” szférdjara, melyben égbekialtdan abnormi-
lis, ... s mig a jaick felelosség- €s kovetkezménynélkiili, uralkodni kezd az életben, s alta-
ldnos magatartdssd vilik, addig ugyanez a valédi €let semmit sem ad tobbé a jaiék képes-
ségkibontakoztato szabadsagdbdl, igazi onmegvalositasbol. ... Ezért lesz az elidegenedés
ellen harc egyuttal a jaték visszanyeréséert vivott kizdelem 1s.” (Heller A, 1970., 302. p.)
Tudatosan vallaltuk e hosszu idézetet, hogy kellben tudjunk érvelni— az eddzg mondoilakon
tal 15 —amellett. hogy a jatek dndllo fejezetet kzll, hogy kapjon nemcsak az 6vodai, hanem
az 1skolal pedagogiaban 1s, nemcsak az altalanos 1skoiatban, hanem a kbzépiskolaiban 1s. Ue
vigyazat: nem dnmagaban, hanem pariuzamosan a tudomany, a mivészel, a munka, a jog,
a politikum elsajatitasaval! Egyszeriibben szolva, a jatéknak nemcsak a képességlejleszio
hozama izgal bennilinket, nemcsak az, hogy a gyerekeket ,JekOssiik” altala, nemesak az,
hogy telkészitsik dket & kulturalt szabadidd-eltoltésre, hanem az, hogy lassak: hol a jatek
hatara, hol kezdbdik az élet, hol 1€p be a moralitas, hol a hatér a kovetkezmény €s a kovet-
kezmény-nélkiiliség kdzott, Még egyszeriibben: mi a kiilonbség a szerepjatszas (nem sze-
repjatek!) €s az onmegvalositast, a képesség-kibontakoztarast biztosito jaték kozotl. Bz pe-
dig dgy oldhaté meg, ha a jat¢kot egyre konzekvenszbben dsszekapesoljuk a humor, a ko-
mikum, a vidamsag mindennezpi €letiinket dthatd, a miivészetben oly gyakran visszakdszo-
no vilagaval, de azzal a Kannthy-[éle mementéval, hogy a humorban nem 1smeriink trélAt.
Milyen kapcsolat ismerhetd 6] a jaték és a humor kézott, m magyardzza, hogy a jaté-
kot és a humort pedagogiai értelemben is egyiitt elemezhetjik? Fry szermt ,,.a humor jaték-
G216, ... A humor lEnyege a jatekos keret (hittér), amit sajatsagosen emberien alkalma-
zott, nem v erb&lis kozlesekbdl 1smerhetiink {61, tekintet n2lkiil a humoros anyag miifajdra
és fajtajara.”’ (Iézi: Séra L., 1980. 92, p.) Ha n2m is ért egyet mindenki az imént interpre-
taciéval, azt barki beldthatja, hogy 2 humor, illetve a vele roken érzelmi t6ltetd tarsas jelen-
ségek és produktumok, mint példdul a nevetés, vice, irdnia, giiny stb. egymdshoz viszony-
lag kozzel dllnak. Az értékkozvetito s képességlejleszto pedagogia térekvésel szempontji-
bol célszerti, ha a fenti , kategdridk™ kozott valamelyest rendet teremtiink. A pszichologiai
¢s az irodalomelmélet: interpretaciok sordbol mi az wrodalomelméletit valaszijuk.
Elsoként talan a legmindernapibb élményeinket mezgositva vilaszeljunk arra, min €s
miért nevetiink. Karinthyval sz6lva: mn &s miért, r6hog az oszidly”. Egy ember (gyerek),
embercsoport (gyerekcsoport) nevethet félelembdl, kinjaban, de 6rémbdl, (Hlszabadultsig-
bol. 76iénybdl, boldozségbol lakaddan is. Nevethet, mert megesiklandoztik, de az embe-
rek leginkabb azért nevetnek, mert kirnyezetiikben folismerik a komikumot. Szalai Ka-
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roly szerint: ,,A komikum a valdsdgban, a természetben, a térsadalomban, az emberi cse-
lekedetekben, magatartdsban, gondolkoddsban féllelhetd objektiy [étezs, Komikussd val-
hat minden olyan jelenség, tdrgy, cselekinény, eszmény, vagy torténelmi esemény, amely
ellenkezik a rermészel rendje, az emberi Eletlonma, a torténelem fejlddésmenetével, egy-
szoval, valamilyen hiba, mechanizmus, vagy kontraszt, wnely azonban , fdjdalommentes™.
Ez a fajdalommentesség a iragikusiol, a szomortdld] kiilonit ef a komikamot.” (Szalai K.,
1963., 394, p.) Mi a humor? Ugyancsak Szalail id€zailk: ,a lmor ... alapanvaga « komi-
kummn, ... Akomikus jelenség észrevétele [Glénycrest vill ki a szemlélébil, Ez a folény le-
het ellenséges, erdieljesen a jelenséggel szembelurduld, €s lehet visszafojtott, alig érzékel-
hetd.” (Szalai K., 19€3., 3¢7-393. p.) Ha a [6Iény twdomasulvéele ellenséges, illetve eré-
teljeser szembefordulo az adout komikus jelenséggel, szalfrarol van sz6. Ha visszalujtot,
megéertd, megbocsdto a komikummal szembeni magaltarids, akkor humorrol (v,0. wiveé-
szeti humor), illetve humoros, tréfas, vicces hangulawé], magatartdsrol beszélhetiink. A (G-
lény mértéke tehdl a valaszioviz a kédajia attitiid kozor.

A miveszetben is, a mindennapi életben is kialakult a humornak (mint a komikum
egyik lehets¢ges szemleletmadjinak) néhany jellegzetes formdja, A mivészi humnor kéz-
ismert mifajai: az aforizma, a humorsszk, a parddia, az anckdota, az adoma, a Karikani-
ra sth. A koznapi €let€: a vicg, a tréfa, vagy ami a leggyakoribb, egy-egy 1alalé, humoros
megjegyzes. Ezektdl] élesen elkiilonuinek a mindennapi szalirikus magatartds jellegzetes
~mifajai™: az élcelddések, a csipls megjegyzések, az ,apro szurdsok™, A fent — elemi
szintd — fogalmi korilhatarolasok utdn emlékeztetoul folidézzik, mi lehet komikumfor-
rds az iskolaban. a) A pedagogus €s az egyes lanulok magatartdsa €s kijeleniései. Ez
utdbbiak lehetnek véletlenszertiek s szandikoltak, azaz komikumra reagdlok, komikusat
humorosan megragadok, illetve komikumot humoros formdban ,mesterségesen” eldidé-
70k (aforizma, vice, parddia). by Komikumforras lehel a tanitds anyaga, illetve a neveld-
nek &s a gyerekeknek a hozza vald viszonya.

Mire 16 a humor az iskoldban? A valaszl barki megfogalmazhatja feszultséget old, de-
riit fakaszt, felszabadit, megnyugta:, De nemcsak a derfiteremtes eszkoze, hanem a szemé-
[yiségmegismerés forrdsa is. Ki nevet, ki min nevet, ki hogyan nevet, k1 milyen gyorsan
reagdl, ki kész barmikor dncéhian nevetni, nevettetni, kit kerit hatalmaba leginkdbb a ne-
velés egy-egy osztdlyban, mind-mind fcntos mutatdja a tanuldi személyiség egy-egy vo-
nasdnak, gondolkoddsi és érzzlmi kultdrijanak, igényszinvonalanak. Ezek jobb megisme-
rése végell is szilkséges beemelni a pedagdgiai praxis vilagaba az objektivdlddolt humaort
s rokon termékeitr a parédiat, a szatitit, az anekdotat stb. Ezt a torekvésunkel a Mi ¢ baj
a pedagogidval? cimii kbnyviinkben dgy fogalmaztuk meg, hogy az iskolaban a jatek 2s
a ,.komoly pedagdgia” mellett helyet kell adni a ,,viddm pedagdgianak™ 1s. Mégpedig
azért, mert az emberi kultdra vidam vonulata legaldbb annyira reprezentativ, mint a ko-
moly vonulat. A viddm és a komoly oldal egymadst kiegészit6k, komplementerek, ezért a
tanterveknek ¢s a tarkdnyveknek kétarctiaknak (vidim és komoly) kellere lenniiik. Azo-
kat a nagyv alkotdkat lenne j6 kiizé€ppontba llitani, ak:k életmivikben a viddmsdgot és a
komolysagot egyarant viligszinten produkalidk, A humor tanitésdnak eléfiliétele tehat
magas szintl vidém alkotdsck megismertetése a tanuldkkal és a pedagdgusokkal; olyan
humoros kézeg kialakitisa az iskoldban, amelyben a tanul6k félelem nélkiil humonzélhat-
nak. A humor irdnti érzékenységel és a viddm-izlést egyszerre szikséges fejleszient. Ezért
a pedagogus egyik fontos palyakovetelménye az ériékkozvetitd és képességlejlesztd pe-
dagégidban a humorhoz vald alfinitds, &« humorérzék,

42



Mindezex mellet: fontos tudnunk, hogy a humornak jelentds inteliektudlis hozama is
van. P€lddul csak az wud Xarinthy Frigyes Ady-parddidira vagy Benjdmin Laszlo Juhdsz
Vagy aki képes mulatni Parkinson torvényén, az joval mélyebben érti a gazdasagi biirok-
racia termeészetél, mintha a birokricia szociologiajat vagy korgazdasagtanat ismerné,
(Zsolnai J.— Zsolnai L., 1987., 141-142. p.)

A humorérzek pedagogiai eszkdzokkel 16rénd megalapozdsa nem 1ij keletd praxisunk-
ban. Mdr a ayelvi-irodalmi-kommunikécios pregramban is érvényesilettiik, és képesség-
fejlesztd praxisunkban szisztematikusan dsszegyiijtjik és rendezziik a kultira viddm vo-
nulatal Arisztephanésztél Woody Allenig, s ebbé! mintegy vidam ,ellentantervet” és , el-
lentankonyveket” allitunk fssze. Ebben nemcsak az irodalom szerepel, hanem a képzdmii-
vészelekbol a groteszk, a karikattra, a lilmmiivészetbOl a burleszk, a vigjaték, a zenei pa-
16didk €s a vidam ludomdny is.

A pedagogia szemponijabél mind a humor, mind a jatéktanulds folved az éreékelés
probléméjat. Az értékelésre azért van sziikség, mert a komikum €s a humor vildgéhoz csat-
lakozo termeékek objektivacioi olykor &tcsiiszhatnak a gicesbe, amely cllen pedig nem ,ki-
dlkozdssal” tandcsos védekezni — mint példaul a témegkultira megannyi terméke ellen
szokasos —, hanem disztingvdlt, esztétikai igény (i elemzéssel.

Az el(z6ekbl filtehetden kidertilt, hogy az értékkozvelits és képességlejleszté peda-
ghgia a jaték €s a humor szerepét nemesak deklaralja, hanem érvényesiilésiik feltételeit is
igyekszik megteremteni. Erre bizonyiték még, hogy a kultira ,,viddm vonulatihoz sorol-
haté objektivaciok™ korébdl 1obbet | tantargyiasit” (példdul rejtvénvlejtés, karikatira), és
ezzel rangot ad” nekik.

1.3. Test- és egészségkultiira

Aki a szomatikus kultdra, illetve a test- és egészségkultira szertedgazé gondjait mérlegel-
ni kivinja, j6, ha tudomdsul veszi azt a progndzist, amelyet Frenkl Rébert tett kzzé, kér-
dezve: ,,Milyen lesz a jov6 szdzad embere? Magas, izmos, erds, fizikai kondicigja birto-
kdban jol birja a szellemi terhelést. Egészséges életmddjaban kazponti helvet foglal el a
naponkénti lesledzés. Egyszerre sporiold és sportrajongd, aki matuzsilemi korban is 61 ér-
21 magdl, eljut addig az esélyig. hogy nem betegség kdvetkeztében hal meg, mint XX, szd-
zadbeli hossza életii elddei, hanem megéli a homo sapiens ma még pontosan nem ismert
- [20-150 év? — lehetséges €letrarfamat. Vagy torzd lesz, aki nem érti, hogy érhettek el oly
sok kivald fizicai és szellemi eredményt elécet, mig 6 €élni is, meghalni is képtelen. Elm
rem tud, mert kiegyensilyozatlan, gyenge szerverzete dllandd panaszokat okoz, meghal-
ni nem hagyjdk az orvostudomdny egészséget nem nyujlé, de az életet biolégiai értelem-
ben fenntartd gydgyszerel. Milyen lesz a jovo szdzad embere? Ma még nem délt el telje-
sen a kérdés. Valoszinileg lesz ilven is, olyan is. De, hogy merre billen az ardny. az job-
ban malik rajtunk, mint hinnénk.” (Frenkl R., 1979.. 69. p.)

Ugy véljiik, magdidl értetddik, hogy a kultiira teljességének elsajatitiatdsara torekvé ér-
tékkozvetitd és képesséefejleszts pedagdgia a szellemi terhelést j6i bird, erds, nmagat na-
ponta edz0 személyl preferal. Ezért végig kell gondolnia, hogyan fiigg 6ssze a testkulti-
ra, valamint az egészségkaltira a kultdra egészével, tovibba tapldlkozdskultirankkal.

A testkultitranak nincs egyértelmiien elfogadott jellemzése. Koncepcidnk szempontjabol
fontosnak tartjuk a kévetkezd koriilivast: | Atestkultira a szocidlisan szabalyozott tevékeny-
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ségek atfogo kategoridja, amely a fiatal nemzedék nevelési €s szocializdcids falyamataival
szoros kapcsolatban dll. Mint kreativ, rekredcids €s profilaktikus tevékenységnek célja az
edzetiség €s az egészség megieleld szintjeinek elérése. ... A test gondozdsdnak problémadit az
életlel szembeni attitlid tpusa hatdrozza meg; ezek az alildidok bizonyos értékrendszemnek
és kulturdlis modelleknek hatdsa alatt allnak; € modellek és rendszerek bagyomanyokbdl tap-
lilkoznak.” (Krawczyk, Z., 1985., 27, p.) A fent jellemzesbOl [eliéileniil Kicinelésre var, hogy
anevelés, tchat a segités, illeltve a cselekvd beavatkozds Snmagdban o lesikultira alakitasa-
ban nem kielégitd hatdsa, mivel a szocializacids mintdk, a lestedzCssel kupesolatos mintak,
értékvilasztasok nagyban meghatdrozzik az egyének testkultirdjanak alakuldsar. Ez utébbi
tény persze nem jelentheti az iskola lehetetlenségél, de korlalozhalja a beavatkozds sikerét,

Az egészségkulriranak két 161 elkiilonithetd eleme van: az interiorizdlhaid életmnod, va-
Jamint az ezzel kolcsdénhatdsban allo, 5nmagdban azonban nem interiorizdlhalo egészsé-
gi allapot. (Elekes A, 1985., 25. p.) Ezen osszetevik sordban az egészségnevelés mod-
szertandnak meglehetGsen komoly gondot ckoz mind az egészségi dllapot, mind az €lel-
méd meghatdrozasa. Az egészség legalapvetdbb tulajdonsidga az, hogy egyensiilyi dlla-
pot a szervezel €s annak anyagi-larsadalmi komyezete kozou.” (Elekes A., 1985., 21, p.)
Az egészség mint dllapot a szomatikus, a pszichés €s a szocidlis mikodésck bizonyos mi-
ndségét jelenti. Az erre vonatkozd leggyakoribb egyensiilyvesziésekel mutatja be az Ele-
kes Attilatdl atvett €s itt mellékelt dbra.

Egészség
B '
sznmatikus pszichés szocidlis
(tesri) (lelki) (tarsas) '
— kromoszdma —a frusztricié—tolerancia  — agresszivitas
rendellenességek cstkkendse | — autokratizmus
— toxikus allapotok — szorongas - bizalmatlansag
— keringési zavarok — fobidk — kozlési zavarok
— érzékszervi ~ s7uicid késztetések - lildoztetéses
fogyatékossagok - impotencia — frigiditds téveszmek
— rosszindulani — érzelmi beszikiltség - promiszkuitis
sejiburjanzisok — akaratgyengeséy — felel6tlenség
— hormontermelési zavarok (6énkontrollhidny)
— mozgéskorldtozotisiy — a7 értelmi miikodés
(észlelés, emlékezet,
gondalkodds stb.)
zavarai
A * A t A T
2. dbra

Az egészséekultira Jsszetevdi
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Jé] ismert, hogy napiaink kozfolfogésaban a szomatikus Gsszctevd Slvez prioritést. ,En-
hez viszonyitva hattérbe szorul az cgészscg pazichés jelenségkore, és csupdn részleteiben
érintkezik az cgészségnevelés célrendszerével mint a pszichoszomatikus rizikéfaktorok
egyik lehetséges csoportja, Végiil pedig még nyomokban is alig szerepel eélrendszeriink-
ben €s tarzalmi irdnyuldsaink kzdit az egészség szocidlis kérdéskore, .., Az cgészségne-
velés jelenleg még nem (vagy kevéss€) tekinti a prevencid targydnak pl. az onériékelési
ravarokat, a szorongist, az dngyilkossdgi késztctéscket, a tarsas beilleszkedés zavarait, az
agresszivitdst, az antiszocidlis vagy aszocidlis viselkedést. Tlosszan sorolhatnank még a
pszichés s a szocidlis miukodésck kdzismerien nagyszamd kdrosoddsait. Nyilvanvald,
hogy az egészs€gnevelds itt vazoll tartalmi ardnyvesztése tiikorképe az orvostudomanyt
napjairkban jellenzd ortentacioknak — st torzitd tiikdrképe —, hiszen a pszichiatiia jelen-
Lds maszt adhatna az emlitent hidnyossdgok tilhaladdsdhoz. (Elekes A, 1985., 18-20. p.)

Az egéseségkultiia az cleunod révén fiigg Ossze a tdpldalkozdskultardval. Ebbe kozis-
merten az élelimiszerck kivdlaszidsa, foldolgozésa, tartdsitdsa, valamint az ételkészités tar-
Lozik. Kizismert, hogy a taplalkozaskultirdra az orvostudomany befolydsa érvényesiilhet,
de a donld sz6 nem az 6vE, hanem a 1€tegspecifikus €s )i jellegzetességeket mutatd
gaszirenémige, A szomatikus Kultira e hdrom dgidnak — a test-, az egészség- €s a tdplalko-
zaskuluirdnak — tudatositdsdr, ,karbantandsat™ kell folvallainia az ériékkézvetitd és képes-
ségfejleszi6 pedagdgidnak, amennyiben értékvdlaszidsdban amellet az idedltipus mellett
kiitetezi el magdl, amelyet Frenkl Rébert nyomdan fentebb madr idézdink, E program kivi-
telezésihez mozgdsitani kivanjuk az egészségligyl kultirdhoz tartozd anatémia, €lettan,
kdrtan, jarvdnytan, kzegészségian, mentdihigiéne, szocidlpszichidria ismeretanyagat; a
jdLék- ¢s sportmiveliség eszkizrendszerét, ez uidbbiba beleérive a tdvol-keleti sporidga-
kat is, valamint a hazankban is egyre inkdbb tért haditd turisztikdr, 1djfutdst, iszist, sizést.
Szabacidds €s kozmivelddési programok keretében pedig meg kell taldlni azokat az uta-
kat, modokat, amelyzek | leleplezik™” a magyaros tdpldlkozdskulnirat. Ekdzben fontos tud-
ni. hogy mindezt csak a csalddpedagdgiai koncepceidval egyezietve lehet keresztiilvinni.

1.4. Gazdasag ¢s okonomia

Abban Magyarorszazon konszenzus van, hogy a tarsadalmi részkomplexumok sordban a
gazdasdyg kitintetett szerepy, tilsulyos. Kevésbé kozismert viszont, hogy milyen Ossze-
lagges van a gazdasdg ¢€s a pedagogiai gyakorlat kozot, még kevésbe foltart az okondémia
€s a pedagogia kapcsolata, A tovdbbiakban, amikor megkiséreljiik ¢z utdbbi problemati-
ka rovid attekintéset, azokra az eredményekre koncenirdlunk eisdsorban, amelyek az
utobbi években szuletick a magyar kozgazdaszok korcben.

Az elmult évtizedek magyar gazdasagat mint & hidnygazdasdg egy jellegzetes ,,valioza-
tar” Kornat Janos mutatta be tobb monografiajdban ¢s tanulmanydban. A nemzetek egész-
sége cimil esszéjeben Kornal tovibbmegy, €5 egy olyan ,kozgazdasigi patologiat” ad,
amely nem kizarolag a szocialista gazdasagokat jellemezte, hanem mds gazdasagokat is.
Korai hét 16 ,.betegségesoportot” sorol 16l A felsorolast a kévetkezdkkel vezeti be:
azokat a bajokat, amelyeket az alabbi jegvzek tartalmaz, sulyosnak tekinti mind a szak-
emberek, mind a Jaikusok tobbsége. Eppen mert kézismert jelenségrél van sz6, nem kell
hosszan ismertetnem egyik betegségesoportot sem. Szinte puszta megnevezésiik is eleg
ahhoz, hogy tudjuk: a gazdasagi rendszer melyik fajta zavarardl van szd: inflacio, munka-
nélkiiliség, hidny, a kiilfoldi adéssdg mértéktelen novekedése, ndvekedés] zavarok, karos
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egyenlotlenség, biirokratizdlddds.” (Komai J,, 1983., 2-3. p.) Kornai szerint nincs egyet-
len orszag, amely , 1kéletesen mentes lenne a [enti hét 16 betegség mindegyikétsl™.

A nemzefek egészsége cinll Komai-irds alcime a kGvetkez6: , Esszé az orvostudomany és
a kbzgazdasagtudomany anal6gidjarGl”. Ezen analdgias megismerés jegyében mond ki
rendkiviil fontes ételeket részben a gazdasdgok miikadesére, részben az Skondmiara vonat
kozdan. lekintve, hogy mi nem csupén a gazdasiy ¢s a pedagdgiai gyakorlat, az oktatds, ha-
nem az Gkonomia ¢s az ériékkozvet(is s képességlejlesztd pedagdgia mint ismeretrendszer
egybevetésének a leheldségeit is keressiik, tunulsdgos lesz Komai [ejtegetéseit dttekinteni.
Azt alliga: ,mivel a tonénelem mind ez ideig nem teremtett minden szempontbé! egészsé-
ges gazdasagot, a mi tudomdnyunk szdmdra az cgészség csupan hipolctikus kategdria, Csu-
pan részleges empirikus hdttérrel rendelkeziink. Ha példaul a munkanélkiiliségt6l tartésan
mentes gazdasagot tekintjuk egeszségesnek, akkor csupdn olyan lélezd — nem hipotetikus,
hanem a valosdgban empirikusan megfigyelhetd — gazdasdg! rendszerckre utalhatunk, ame-
lyek ugyan felszadmoltak a munkanélkiiliséget, de amclyekel mas nagy betegségek kinoznak:
hidny, biirokratizal6das stb. A tokéletesen egészséges gazdasap tehét idealizdcid, amely kii-
16nboz0 redlisan l€tezd rendszerek dnmagaban egészsiyes alrendszereibdl tevadik Gssze, s
igy jon létre egy telies rendszer modellje. A tokéletesen egészsépes gazdasdp képe csupan
normativ elmélet keretében alakithaté ki.” (I. m. 3-4. p.) E ponton a beavatwit olvasé csak-
hamar rdismerhet a pedagogiara, kitintetetten a neveléselméleire, mert ott sem torténik
egyéb, mint az idedlisnak a (ételezése, amalytdl a gyakorlal azén (ordul el, mert az ,,itt s
most” jellegii praxisaban ulig 1smeri fol az eszmény megvalosuldsil, E wény kapcsdn szeret-
nénk ugyvanakkor leszogezni, nem a pedagégia normativitdsdval van bajunk, hanem azzal,
hogy a pedagogus kutatok egy része — kizgazddszainkidl eltéréen — nem ismerte 161, hogy
»az €rtelmes normativ kérdésleltevés nem az idealisbdl indul ki, hanem a betegség realitd-
sabol: hogyan kell egy-egy konkrét betegséget lekiizdeni, vagy ha ez leheiclen, hogyan le-
heine legalibb lefolydsat és kiveikezményeit enyhiteni.” (1.m. 10. p.) Az érickkGzvetits €s
képességfejleszio pedagogia az iménti idézetet paradigmatikus értéklnek tekindi.

A feruebb idézett Komai-dllasioglalasbol a kivuldlls is sejtheti, hogy nol ax (koudmia
messze {cjletiebb diszeiplina, mint a pedagégia, napjainkban mégis nehézségekkel kiizd, it
azi 1obb vezeld kozgazdasz szoviis tette. PEéldaul Augusziinovics Mdria, aki Az emberi puz-
dasdg elméletéhez cimii dolgozaldt a kivetkez6 téelmondattal kezdi: ,.A kdzgazdasigi elind-
let valsagban van. ... Mégpedig azért —szigezi le tanulmédnya zardsaképpen —, mert a jelen-
legi gazdasdgi elmélet az embert fogaskerékként abrazolja a gazdasagi gépezetben alielyett,
hogy a gazdasdgot dbrdzolnd az 6nfenntartd € Gnmegvaldsitd ember tarsadalmi mivekét.”
(Augusztinovics M., 1982.,37. és 48. p.) Ugyanerrol a valsagtiinetro] szamol be Bessenyei
[stvan és Zsolnai Ldszlo Az df okondmia iskolakoncepeidja cimil tanulmanyaban. Szerinttik
,.a hetvenes évek kihivasai, az energia-, az Skologiai €s a demografiai vilsdgok alapjaiban
kérddjclezték meg a jelenkori kondmiai szemléletet. 5z a szemlélet a gazdasdgot az drugaz-
dasdggal azonositja, illetve csak a nemzeti jovedelem termelésében siatisztikailag szdmba ve-
het6 revékenységek egyiiitesét utalja a gazdasdg korébe. Az igy [Dlogott gazdasdg szdmdra
a természeti eréforrdsok, az emberi eréforrdsok és a szellemi javak kiviiledl adott (exogén) in-
putok, szabad rabldteriiletek, amelyek vadon teremnek, ¢s amelyek Tejlesztésével, gondozé-
saval nem kell t6r6dni. Mdsrészt az sem igen szamit, hogy az anyag. termelcssel azonositolt
gazdasag milyen kdros extenalitdsokkal fertdzi €s pusztitja az 6t kiszolgdlo kulsé szférékat.

A hetyenes években kibontakozé €s a nyolevanas években tovibb erdsodd skondmia-
kritikdk a legkiilonbozdbb oldalakrél timadték meg a font jelzett, jelenkon ckondmiai

46



szemléletet. Az clemzések végiil is oda lyukadnak ki, hogy a jelenkor: konémiai szem-
Iélet bnrombolé-tnmegsemmisits logika, mivel a szlken vett gazdasdy, azaz az anyagi
termelés sajat fundamentumadt, fejlédésének alapjait, a humin, a szellemi &s a természeti
erdforrdsokat pusztitja anélkil, hogy igazabdl fejlesztené azokat.

A lesziikitett gardasdgériclmezés helyett a teljes gazdasdgi kdrfolyamatot kell tekintet-
be venniink. Tz f6léleli a természet &s a térsadalom teljes anyagesere-folyamardnak 6sszes
szférdjat. A teljes gazdasdgi korfolyamaton beliil négy szférat érdemes elkiilonifteniink: az
okoldgial szférat, az anyagi termelést, a humdn sz2férit és a szellemi termelést. ... Az tko-
16giai szféra, az anyagi termelés, a humdén szféra és a szellemi termelés kdlesdéndsen
Osszeliiggd rendszert alkotnak.” (Bessenyel L — Zsolnai L., 1984., 66 67, p.) Brody And-
rds eut @ kovetkezéképpen fogalmazta meg: Az Gsszes emberi tevékenység kéat  aku
Latastdl és az oktatdsté] kezdve a fejlesztésen ¢s a képzésen keresztiil a beruhdzdsokig, a
[eldjitasok €s a termelés ardnyossdgdig, az utolsé kis szigig — teljes Osszhangnak kell
fenndllnia, s ugyanilyen harmonikus ardnyoknak kell fenndllniuk a mindezen tevékenysé
pekliez szitkséges felszereltség tekintelében, akar gépekbdl &s Epiiletekbdl, akar technold
giakbol, akér szakérielembdl és begyakorlottségbdl, akar tuddsbél, kdnyvtarekbsl &s mii-
vészelekbdl dlljon is mindez az eléfeltétel. . Ugyanis” a haladés titerét az a terilct fogja
végsd sorun korldlozui, amely a t6bbicktdl viszonylag elmarad.” (Brédy A., 1983., 96. p.)

A magunk r€szEr6l Epp u gazdasdgi reformfolyamatok hatdsa alatt inditottuk el a képes-
ségfejlesztG akoickutatdsunkat, Ekkor fogalmaztuk meg folfogdsunkat az dn. embertdke
és a krealivitds Gsszefliggeésérdl. Cgy foglaltunk dllést, hogy ,,embartSkén a munkacré
azon sajdlossagat értjik, hogy (hosszutdvon) nycreséget hoz annak, aki az adott munka-
erdit foglalkoztayja. Az chhez a nyereséghes tartozd Wkeéitgk a runkactd embertékéje. Ha
a munkaerd minGs€gél embertGheként dkarjuk éitelmezni (és kvantifikalni), akkor ezzel
involvdljuk a szabad{abb) piuc 1€Lél. Az embertdke clsdsorban az egyén képességeitdl és
tehetségétdl fligy, nem pedig az iskolal végeitségtol, a palydn eltoliott idétdl stb. Adott
szabadpiaci foltételek mellet ugyanis a képességek €s atehetség hatarozzak meg azt, hogy
az adott munkaerd meniyi nyereségel hue lvuss 2dtavon, s mekkora az ember tékéje. ... A
modern tdrsadalmakban az iskola egyik legi6bb [eladala (a csaldd €s a munkahely kozre-
miitkodésével) a tarsadalomn G munkaerejének képzése, s ezzel dj embertfke Lermelése, va-
lamint & tdrsadalom kreativ kapacitdsdnak megijitdsa.” (Zsolnai J. szerk., 1983, 15-16. p.)
Ennek a programnak a kivitelezéséhez dolgoziuk ki az ¢riékkGevetils €s kipességfejlesz-
t6 pedagogidrl. Kisérleti gyakorlatunkban nemesak a hagyomdnyosan, iskolal keretek ko-
zdatt fejleszthetd képességek (pl. olvasds, fogalmazds, €oek sib.) formidlésdra koteleztik el
magunkat, hanem olvan (j, a kor szikségleteibél levezethet§ képességek [ejlesc.EsSt s
szem elott tartjuk, amelyeket dn. 6kondmiai képességeknek tekinthettink. Ezt fogalimaz-
tuk meg mar 198 1-ben. ,.Mindenkit ,,homo oeconomicus™-sz4 kell tenni abban az enylic
értelemben, hogy mindenkivel el keil sajdtitiamni a gazdasagi élethez, a gazdalkoddshoz
nélkulozhetetlen képességeket!” (Zsolnai J. szerk., 1983, 18. p.)

1.5. Technikai és technolégiai kuittira

A magyar pedagogial kozgondolkodasban, illetve a miveltség tartalmdnak alakuldsét fi-
gyclemmel kisérod kozvéleményben csak az utébbi évtizedben vilt viszonylag egyérielm(-
en clfogadottd, hogy a technikai kultora része az dltaldnos miveltséznek, s nem utalhald

kizdrélagosan a miiszaki szakképzés teriiletére. Az clismertetésben nagy szerepe van &z
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MTA Elnokségi Kdzoktatdsi Bizotisaganak, kitiintetetten Szfics Ervinnek, aki a technikai
miiveltséget az dllalanos mitveliség szerves részzsként (rta le, szemben dllva mind a tech-
nicista, mind a technikaellenes nézetekkel. Szlics a technikai mdveltséget olyan ismerctek
¢35 célszerll magatartas rendszerezett Dsszességeként definidlja, wnelyekkel az ember ké-
pes ,,a technikdban tdjékozddni: Gjabb technikai ismeretekel szerszni; iwchnikai eszkiizo-
ket célszerfien folhaszndlni; a technika segitségével évni €5 fejleszieni kimyezetél.”
(Szics E., 1980., 221. p.) Sziics Ervin tobb helyen is Kifejti, hogy a wechnika vildgénak
naprakész ismerete megvalGsithatatlan célkitiizés. A rohamos technika [vjl6dést még egy
szlikebb szakteriileten is nehéz kovetni. Ezért keresni kell & technikai maveltség allands,
stabil elemeit. Ezeket viszort meg lehel és meg kell ismertetni a folndvekvd nemzedék-
kel, mert enélkiil nemhogy alkotni, de megérteni sem képes az djat. [yen stabil elem a
technikai kulturdban az a (ény, hogy valamennyi technikai rendszer 10meg-, energia-, im-
pulzus- és informdcibtranszler folyamatokat valosit meg eidirt emberi célok kiclégitésé-
re. ,A technika 6ndllé alapelvekkel s ezekre épiilt tudoménycsan is Kidolgozoll médsze-
rekkel rendelkezik, amelyek koziil a legfontosabb a célorientdltsdg, a tervszeriiség, a gaz-
dasigossdg, a szervezés s a mindezeket 6sszetogd rendszerszemiclet,” (Mlvellség a tdv-
latckban, 1986., 46. p. Sziics)

A technikai rendszerek jellemz6it Déri Jozset a kivetkezoképp irja le: A rechnikai
rendszerek 1érber. és idfben |éeznek, miként komyezetiink egy¢b objektumai; egyvmisnuk
kolcsonisea megleleld ¢s egymaist kolcsontsen feltételezd folyvamatok és szerkezetvk
egviittese; melyek Iényegiiket lekintve anvag-, energia- és informdcidtranszferek; mitkd-
désiikhdz (az anvag-, energia- s informacidalalakitashoz) 1s anyagot, energidt €s informa-
cidl haszndlnak fel; szerkezetiikben — elballitasuk kovetkeziében — 2nyagot, energidt és in-
formaciot tarialmaznak, kotott formaban,” (Déri J., 1986., 24. p.) Déri Jozsef szerint a
rechnikai rendszer igy abrazolhat6 sematikusan.

TECHNIK Al RF.NDSZFR

FUNKCIG FOLYAMAT SZERKEZET
AT R P
,,-”' T /"l % e e
/,/‘ | l\\\.\ - /‘// \\“"\. - r’/ “-._\1\1\‘ )
Anyag- Energia- Inform4cié [rdnyitott Spontédn Részeck Szerkezetl
transzfer kapcsolatok
3, dbra

A technikai rendszer

A -echnikal rendszerek a természeti-tarsadalmi kdrmyezetbe illeszkedve lechnikai kornye-
zerel alkotnak. A technikai rendszerek €s a technikai kdrnyezet torténete, a technikatorié-
nel syornsan kapcsolédik az emberiség torténelméhez, A technikai rendszerek fejiesztéseé-
nek lehetdségeir, feltételeir a természeli, tarsadalmi €és a meglevd techmkai komyezet
adotisdgai és szabalyossdgei hatdrozzak meg. Mind a technikatdrténct (technikai rendsze-
rek €5 a technikai kornyezet torténete), mind a technikai rendszerek fejlesztése, a miisza-
ki fejlesztés kérdéseinek ismerete szerves tartozéka a technikai miiveltségnek, igy az dl-
talanos miiveltségnek is.
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A miiszaki fejleszi€s problémakore szorosan dsszefiigg a modernizicio kérdéseivel. A
modernizicié — némi lecgyszeriisiiéssel -- a tudas transzferjét, a fejletiebb technikai vagy
tuddsszinten sziiletett eredmények atvételét, mas technikai és gazdasigi szinten vald alkal-
mazdsit jelenti. Nemzeti érdekiink, hogy a hazai mdszaki fejlddés az cddiginél nagyobb
mértékben épiiljon a nemzetkozi tudomdnyos miszaki egylilmikodésre, az ij eredmeé-
nyek, miiszaki vivmanyok dtvételére €s tovabblejlessésére. E program Kikeriilhetetlenill
osszefonddik a biotechnolégianak, a mikroelektronikanak, az alternatly energiaforrésok-
kal szdmold energetikdnak, az anyagtudoméanyban sziiletetl credmények t6meges fel-
hasznaldsinak, a komyezetkdrositas csokkentésének térhéditasdval.

A fentick — ugy véljiik — vitan folil alléva teszik, hogy az iskoldnak eloddzhatatlan
teend&i vannak a technikai s a teclmolégiai kullira megalapozéasdban, Az (in. akadémi-
ai mlveltségkoncepcid csak teclurkai nevelésrdi, lechnikal mveliségrdl, technikai kul-
tirdrdl szol, technologialrdl nem. A kuncepeiol kidolgozok indokoltan érvelhetnek az-
zal, hogy a technolégia szerves tartuz€ka a technikai rendszereknek, Erre utal Déri Jo-
zsef is, aki szerint ,,a technologia mint transzler €s mint irdnyftou folyamat algoritmizalt
Iépések egymasutinisaga™. (Déri I, 1986., 29. p.) Nem vitatva az idézett technoldgia-fo-
galom jugosullsagdl, dgy laijuk a vonatkozé szakirodalom nyomonkovel€se alapjan,
hogy a technikai kulldra mellet a rechnoldgiai kulttiranak is terer kell biztositani az al-
taldnoy képzésben, helvet kell neki szor{tani az dlialdnos miveltségben. Lgaz, ehhez el
kell fogadnunk azt a paradigmdt, amely a technolégidt a gydrtdstechnolégidndl tagabb je-
lentésben érielmecsi. Példa lehet erre Szdnié Borisz érvelése, amikor is leszégezi, hogy
techuoldgian ,a termék” megsziiletéséhez szikséges €l6- €s tdrgviasult (holt) munka
Osszességél kell érteniink, €s ennek alapjan szétbontanunk ezt az 6sszmunkal [6 alkotd
részeire:

munkaeszkoz :
holtmunka = anyag
ipari infrastruktara |
TechnolGgia = know-how
szaktudas
¢lémunka = tapasztalat
kulitra

4, abra
A technoldgia alkotorészei (Forras: Szanto B., 1981., 281. p.)

A fenti idézet és modelt kozrcadasaval azt kivantuk igazolmi: aligha tévediink, ha azl
valljuk, hogy a szélesen alapozott altalanos miiveltség nélkiil nem képzelhetd el modem
munkakuliira. A modern munkakulturanak pedig nemcsak a technikai kultira, hanem az
iij eredmeények elérésére alkalmas (tehat nem csupdn repetitiv jellegi) technolégiai kultii-
ra is része. Amennyiben e tételt elfogadjuk, sziikségképpen feliil kell birdlni az dltalanos
képzés tantargyait. kitlintetetten a természettudomanyos tantirgyakat abbol a szempont-
bdl, hogy azok miként tirjak fol kapcsolddasukat az alkalmazoti tudomanyckhoz, a mi-
szakal, az agrar- € az orvostudomanyokhoz. S usztazands, tananyagba is beépitendd,
hogy ez utébbiak miként befolyasoljak a termelést, a gyogyildst kozveileniil segits tech-
nelégidkat. Tobben ugy vélhetik, hogy a most utdbbiként felviliantott problémakér mér
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nem az dltaldnos miveltség, hanem a szakmdveliség, {gy a szakképzds leriilete, Az érték-
kozvetitd €s képességlejleszié pedagdogia szakft ezzel a [Glfogdssal, s keresi a helyét egy
olyan technoldgia tipusu tantargynak, amely a mezOgazdasagi €s ipari termelés kéndése-
it a technologizdltsdg, a miszaki fejlesztés szemponlabo! Lekind 4L

1.6. Kérnyezet és kornyezetvédelem

A nevelés [étfontossagu feladata, hogy a felntivekvd embernek elegend§ anyagot nyidjt-
son azokbol a szeml€letes tényezdkbol, melyek lehetdve teszik a sz€p ¢s a csinya, a jo €s
a T0SSZ, az egészséges £s a beteg szétvdlaszidsdl. A legjobb iskola, amelyben a liatal em-
ber tanulni tud; maga a természet: azokat a tdjakal kell megtanulnia szépnek ldmi, amelyek
kiegyensilyozott 6kologiat dllapotban vannak, tehdt jovajiik van. Yildgunk nagysagat €s
szépségét minden 10 ember szamadra hozzdfcrhetGve kellene tenni, hogy az emberiség je-
Ienlegi helyzetébol ne kétségbeesett kovetkezietésekel vonjanak le, és ne menektiljenek —
esetleg — a drogok kabulataba.” (Rieger, E. F., 1985, 102. p.) Nehéz feladat Erich F
Riegernek, a2 magyar nyelv €s kultira egyik — németorszdgi — terjeszidjének az imént kiir-
vonalazott programjat pedagégiai eszkdzokkel megvalositani. Azért nehéz, mert olyan
korban éliink, amelyben — a szcientista €s technomor! gondolkodas hatdsa alatt — az cm-
berek nagy tibbsége mintegy hatat torditott a természetnek. Komyezet€t szennyezi, nem
védi. A pedagdgiai gyakorlat a kdmyezetkimélG magatartas elsajatitdsahoz alig tud kovet-
heté mintdkat ajanlani. Nehezen tud a kdrnyezet- €s a természetvédelem érdekében tomeg-
méretekben tevékenységeket szervezni.

Az értékkozvetild €s képességlejleszts pedagogia [Olvallalja a Rieger-féle programot,
ezért érz¢kenyen [igyel azokra a tirsadalmi erdfeszilésekre, amelyek az 1976-o0s elsd
komyezetvédelmi torvény megjelenése utdn (orténiek Magyarorszagon. A kornyezetvéde-
Jem és kornyezetlejlesztés érdekében kibontakozott mozgalom, bdr lasst tempdban, még-
is intézményesiill, példanl ma méar 6nallé jogigkeént ismerik el. Megindultak a tarsadalom-
tkoldgiai jellegl kornyezetkutatasok, mikodésbe lendiill a felvilagositd propaganda,
szakkonyvek elemzik a koryezetvédelem kdzgazdasagl, jogi és miiszaki vonatkozasait,
(Moser M.-Palmai Gy., 1978., 304 p.; Kertészné Forgics K., 1981., 262, p.; Gerle Gy.,
1982., 174. p.} Az imént bemutatott [ejlemények, valamint az 6koldgia-szemlélet témye-
rése (Juhdsz—Nagy P., 1984., 134. p.) egy kdrnyezetkiméld, a természel megértésére és sze-
retetére szoktatd pedagogia inspirdléi lehetnek.,

A természel megértésére €s szerctetére készield pedagogial gyakorlatnak elézményer
vannak Magyarorszagon. melyek leginkdbb a bioldgiaoktatds keretében érhetdk tetien. A
problémakdér lantargy pedagdgial Osszefoglalasdra is sor keriilt, (Kacsur 1, 1985., 212 p.)
Ezek cllenére a természetet értd, komyezetét kimél§ emberi magatartds forméldsaboz, ki-
alakitdsdhoz nem tartjuk elégségesnek a biolégidra szikiild, csupan ahhoz kapesolddé pe-
dagogiai erbfeszitéseket.

Az ember, illetve a tirsadalmi csoportok kémyezetnegativ attitddjeinek, magatartdsanak
pedagdgiai eszkdzikkel tarténd lekiizdéséhez, tovabba a kdravezepozitiv magatartas forma-
ldsdhoz az értekkizvetito és képessézlejlesztd pedagdgianak integrilnia sziikséges minda-
zokat a udomdnyos eredményeket, amelyeket az ckoldgia, a komyezetkutatdsok, az urba-
nisztika és a kdrnyezetkiméld dkonémia (Zsolnai L., 1986., 466-470. p.) elért. Az integracio
rendezG elve az ember + kirnvezet rendszer lehetne, melyben foltarul az ember viszonya
komyezetéhez, amely Gerle Gydrgy értelmezésében nem mas, mint egy ,,tdibbszordsen
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tsszotelt szférarendszer”. Ez a kiivetkezd fébb szféracsoportokbol dll: geoszféra, fizioszféra,
fizikoszféra és szociosziéra. Lassuk czcket részletezve is Gerle Gyorgy kifejtésében!

Geoszféra: a Foldnek €s kornyezetének gecometriailag Ichatarolhats, az emberi életnek
természetes vagy muvi cszkozok itjan vald fonnmaraddsdra alkalmas térségei. Lzek: az
atmoszféra, vagyis a Fold légkire; litoszféra, vagyis a ['old szilard balmazéllapotd kérge;
a hidroszféra, vagyis a I'61d folyékony halmazallapotban 1évé vizvagyona (ideértve a
vizvagyon dtmenctileg vagy tartésan eljegesedett hanyadat is),

Flizioszféra: a szerves élet természetes feltételeit biztosits térségek dsszessége. Ennck
részel a botanoszféra, vagyis a ndvényvildg Eletét biztositd térségck; a zooszféra, vagyis
az allatvilag Slctfeltéelcit biztositd térségek, és ezen beliil az antroposzféra, vagyis az em-
ber természetes életfeltételeit biztosité térségek; a mikrobioseféra, a nivénynél és uz dllal-
nél alacsonyabb rendi ¢16lények természetes Eletfeltételeit biztositd térségek.

Fizikoszféra: az emberre kbzvetleniil vagy kozvetve hatast gyakorld fizikal jelensége-
ket tartalmazd térségek. flyen a gravitdcids szféra, vagyis a gravildcio kiillonbozo irdnyai
és értékei altal jellemezhets térségek, ideéritve a silytalansdg dllapuldl mulald bolygoks-
zi &s interstellaris tereket is; az elektromuagnetikny szféra. vagyis az elekiromdgneses tér-
erOsséggel, vagy elektromos, illetve méagneses jelenségek kilonbozd fajidival jellemezhe-
LG térségek; a rudioszféra, vagyis 4 kilonbizo eredeld sugédrzésok hatdsa alatt 4116 térsé-
gek, ideérive a futosz[€ra erségdt is, amely a [énysugarzas kategoridjiba tartozé hauds alau
All, wvAabba az ekuszitkai és vibrdcios szféra, amely magdba foglalja a hangtan korébe tar-
LuzO, valamint az azon kiviil elsd rezgések dlal érinteu mindazon térségeket is, amelyek-
ben az akusziikai és egy€b rezgések lerjedni képesck, vagyis nemcsak az atmoszI€rar, ha-
nem a hidro- €z litoszférat is.

Szocloszféra. az emberi kozdsségek (csoportok, rélegek, oszrdlyok, nemzetek, népek
sth,) dltal elfoglalt térségek, amelyekre az emberek egymdssal valo kapcsolata, tdrsadalmi
munkamegosztisa, annak minden eredménye €s az eredmények tarsadalmi célokra valo
hasznos(tdsa jellemzé. llyenek: a demoszféra, vagyis az emberiség dltal elfoglalt (lakort,
haszndlt) érségek, amelyekre az emberiség alapveld (a demoegrafia keretei kozott vizsgall)
sajdtossdgainak €s mozgdsainak (valtozasainak) jelenségei jellemzak. Ennek sajatos része
az urbanoszféra, vagyis a telepiilésekbe csoportosult (ott lake, dolgozd, oda bejara stb.) te-
rilleti egységek népességének szférdja, lovabba a lechnoszi€ra, amely a tarsadalom dltal ké-
szitetl eszkozok, a tarsadalom altal eldilliton mivi kérmyezet 1€trehozasaval kapesolatos te-
veékenységek €s az eredmények haszndlala, azok hatdsa altal jellemezhetd. Ide tartozik meg
az dkonoszféra, ez a tdrsadalomban, valamint a tirsadalom és a természet kozt végbeme-
n6 gazdasdgi kapcsolatokra jellemzo 1€rs€g, amelyben kiemelkedd jelemdségli szerepe
van a termelésnek €s az elosztdsnak, vagyis a lechnoszléra kereter kozott léirchozott esz-
kozok hasznositdsinak. Es itt kell megemlitenunk azt 1 sajétos térséget 1s, amely 6nmagi-
ban s igen sokrétd, egyetlen kifejezés ltjan egyelore még nem 18 jellemezhetd, talan a kul-
tiraszféra, ideosziéra, politoszféra stb. lehetne a megleleld elnevezés, Iit a tarsadalom
gondolkodasmead)dra, vilagnézelére, elvirasaira, tarsadalm magatartasara befolydst gya-
korlo jelenségek, informaciok, hagyomanyok stb. hatnak. (Gerle, 1974., 52-53. p.)

Ebben a szfeérarendszerben lehet bemutatni, mayd értékelietni a kornyezetiel kapesola-
tos emberi akciok és kolesonhatdsalk sordt, E szemléiet kapcsan tarhaté {6l az dkoldgia,
a kornyezetvédelem €s a kornyezetfejlesziés kapesolata &s kiilonbozosége. E szemléleti ke-
retben nyilik lehetdseég a kornyezetvédelmi tevékenységel €rtekeld kdrnyezetesztétikai és
keérnyezetetikal gondolkoddsmad, illetve attitddrendszer kimunkdlisdra. Ezen az dton-mé-
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don lchet tovidtbbfejleszieni a kornyezetkimélé magatatdshoz szikséges olyun képessége-
ket is, mint példaul az érdekegyezietés, a konfhiktuskezelés, a doniés, amelyckel az egyén
jogi és politikai iskoldzottsdga révén sajatit cl.

1.7. Tarsadalom, politika és politikatudomany

Az ériékkozvetitd és képesseglejlesztd pedagogia elkotelezellen villalja kora kisiskolds
korlol kezdve a mai magyar tarsadalom, allami &s politikai rendszer ismertetSsél — egyc-
bek mellett - egy , tirsadalomismeret” cimi tantargy kerctiben. Ez nem csak azi jelent,
Logy informdcidkat kbzvetit a tarsadalomrdl, hanem olyan értd hormo politicusok nevelé-
sét szorgalmazza, akik érdekeltck a hatalom tarsadaimi ellenérzesében. Csakhogy mind-
chhez felkésziillség, a mal magyar tdrsadalom értékeinek tudalos szdmbavétele, disz-
funkcionidlis mikodésének értd elemzése szikségeltetik Meggydzodésiink, hogy a tdrsa-
dalmi problémdkra érzékeny érickelkiitelezett magatartas a tarsadalmi, politikai tényeknek
olyan sematizmusoktd! menies bemutatasdt kdvstel, amely ligyel minden olyan tdrsadal-
mi rezdiilésre. diszfunkcionilis mikodésre, amelynek kemény jové-vonzata lehet.

A politika — mint 2 politikatudomény tdrgya — nem mivészet, hanem torténelem- s
sorsformald redlfolyamatok Gsszessége, amely arndl jobbd és ériékesebbé vilik, minél
1obben vesznek részt benne. A politikai részvétel lehet@sége nem feliilrél. a hatalomidl el-
varhald jutalom, hanem a demokrdcia alapvetd kdvetelménye.” (Bihari M., 1986., 57, p.)
A demokricia 1ényege pedig Gombar Csaba szerint nem mas, mint ,.a legktilonbozGbb ér-
tefemben kialakuld, 1etezé érdekeknek a képviszlete, és érdekérvényesitési torekvés,
amely a nolitikai dontésekre hatdssal van.” (Gombir Cs., 1984,, 174 p.) A demokricidhoz
nem csundn intézménvrendszer, szervezeiek kellenek, hanem kultdra is, mivel a miikodd
demokricia nem képrzelhetd el demokratikus politikai kultira nélkiil.

A pecagogidt és a pedagogiai gvakorlatot — emlékeztetiink 14 — kozvetitd létkomp-
lexumként jellemeztiik, és szamba vettik alakits tényezdit: tarsadalmi részkomplexumait,
alrendszereit, Ezek sordban szercpel egyebek mellett a gazdasag, a kultdra, a jog s termé-
szetesen a politika 's. A politika kittintetett szerepi, me:t ,a tdrsadalom &rdekeil egyerte-
1§, nralkodé érdckké alekild s czzel a tirsadalmal infegrdld komplexum™. (Varga Cs.,
1985, 5 p.) Sajdtos teriilet a tarsadalom — mint belsé szerkezettel bird rendszer — letében,
Nem aznnos a tarsadalom rendszerével, de az dllal meghatarozolt. E determiniltsaga
ugyanakkor nem zérja ki— helséleg ellenimondasos — relativ onalldsdgdr. Ezért nagymer-
1éki éndlldsaggal segitheti vagy gatolhatja a pozitiv értelmd Altaldnos tarsadalmi mozgést.

A politikatudoméanynak €pp az a feladata, hogy a politikat relativ Gnalidsdgaban legyen
képes megragadni $s belsd strukiirdjat faltami. E feladat [ontossdga abbdl a felismerés-
bél erad, hogy a tarsadalmi rendszer viszonyiagos statikdja mindig a politikai rendszer
mobilitisan 4t fejladik”. (Combar Cs., 1984., 203. ¢.)

A politika mint integréld komglexum az oktatdspolitika — mint professzionélis, szakmar
s egyhen Agavat] politike — kozveti:ésével feju ki hatasat o pedagégiai gyekorlatra, A pe-
dagdgial gyakorlat ezt a kbzvetitett (ktzveteukent 1élezd) natdst pedagogiai hatdsként
(eredményként vagy credménytelenségként) juttatja vissza — a dolog természetébdl faka-
doan iddheni altoldddssal — a tirsadalom életébe. E folyamat pontos felderitésében adhat se-
giisézet a politikatudomany. Kitintetetten két terlileten segithet: az oktatdspolitikai tevé-
kenységnek mint szakmal tevékenységnek a teoretikus megalapozdsaban, és a politikai is-
koldzottsagot eredményezi pedagbgiai folyamatok meglervezésében és megszervezésében.
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A ,,politikai iskoldzés" nem azonosithatd a politikai neveléssel. Célja nem valamiféle
meggybdzEs, hanem a politikal intézmények és folyamatok megismzrése, a politikai téjé-
kozadas biztositasa, a , politikal technologidk” (dontések, érdckképvisclet, érdekegyezie-
tés stb.) megtanulasa. Iz ner azt jelenti, hogy a pedagdgiai folyamat kimeneteként az 41-
lampolgéri 1€t egynemiistdik majd a politikus szakmdval a gyakorlaiban, hanemn ael,
hogy targyi kilonnemisEgiik a demokrdcia eszményekeént @ politikussa valds nyilolsaga-
val, a ickrutilédas lehetdsépének cgyenldségével, a felkészilés cyyenld esélvével parosul.
Azez & demokratikus politika) nevelés demokratikus iskolazottsdggal jar gyt nemesak
az ¢itékek figgvényzhen, hanem & politikdra vonatkozd ismeistek, Jartassdgok &s készse-
gek eluyerésének karlatozatlansaga értelmcében is.” (Gombdr Cs., 1983, 149. p.)

Az ertékkieveltd €s képesséulejleszil pedagdgia a politikai szoc:alizdceids folyamatok,
ahogy [entebb mondtuk, a ,,politikal iskoldzas™ kimdvelésében vdllal szerepet, amikor a
politkai intézmények &s folyamalok megismericiése, a politikal (djékozodds biztos{tdsa
melletl kiteles el magat, Ennek jegy€ben — o tdrsadalomismerer cimf(i tantdrgy keretében
— midr kora kisiskolds korban szembesitjiik a gyerekeket 4 polilikai intézmények miikodé-
sével, kitintetelt ligyelemmel a helyi megjelendsi lorméjukra, A rendszeres sastéolvasds-
ra, rddidzasra, televizibzasra készreiés révén naprakész poluikai tdjékozotisdgot kivd-
nunk szavatolni a hazai €s vildgpolitikai folyamatok megériése és nyomon koveatése érde-
kében. Mindezeken 1l a , politikai iskoldzdssal” a politikatorénet tanuldsdt is segiteni ki-
vanjuk, s még az is torekvéseirk sordba tartozik, hogy a legjelesebb politikai gondolko-
dék tanait is megismerjck tanitvanyaink Platéniol Machiavellin 4t Max Weberig.

1.8. Jog és jogtudomany

E téma bemutatdsar azzal a — sokak szdmdra - meglepd illitassal vezetjuk be, hogy a jog
nemcsak az dllam érdekeit Kifejezd normagyljtemeény, hanem kultdrahordozo is. . Hiszen
a jogi kultira része €s kifeezddése a tarsadalom dlialdnos viselkedées, érintkezési €s
mindenekellul politikar kultérdjdnak. S mint ilyen. alakitdja & tdrsadalom egész kultdra-
jdnak.” (Varga Cs., 1986., 1. p.)

A jognak egyik sajdtossdga, hogy a tdrsadalm! viszenyoknak egyfajta kifejezédése,
mégpedig rogzitelt magatartisi szabdlyok rendszerbe foglalt kifejezddese. Azt 1s lehetne
mondani, hogy a .jognak keit6s tarsadalmi arculata van”. Kifejez (és szabalyoz) egyrészl
cgy bizonyos nem jogi tarsadalmi viszony! (példaul csaladi-szerzlmi kapesolatot), de ezt
anem jogi tarsadalmi viszonyt jogi tarsadalmi viszony alakjaban fzjezi ki. (Szabo L, 1984.,
19-23. p.) E viszonyhdlé megériése ¢s a szubjektum mindennapi €letét szabdlyozo kiilén-
b&zd jogagakban valo thjékozotisaga az cgyes egycnt a .nem tudja, de teszi” jogkivetd al-
lapotbol wdatos jogkivetd egyénne Iéptethet: eld. A tudatos jogkdvetés nemcsak jogszeri
viselkedést eredményez, hanem 4z allami ¢és tarsadalmi 1€szvételre folhatalmazd jogkriti-
kal kompetenciat 1s. Mondanunk sem kell, hogy a fenti kivinalmak leljesiiését a minden-
nap1 jogludatot formilo szakemberak nem a pedagdgial gyakorlattd! varjak elsdsorban, ha-
nem a jogpropagandaldl. Az iskola a tenti kahivasra rendszenint az , dllampolgar és jogi 15~
meretek"” viszonylag késon — 14 éves korban tonénd beiktatasaval valaszol, Tobbrdl len-
ne sz0! Lgyebek mellelt a pedagogial kozvetités folyamataiban résztvevok (pedagdgusok
&5 tanulok) jogi kultirajanak olyan foki kimvelésérol, amely felkésziti ket személyiség-
védelmiikre, munkajogi, csalidjogl, vagyonjogi problémaik 6nallo elintézésére, a tarsada-
lomra veszélyes deviancia, illetve kriminalités terjedésének mérséklésére.
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A fentebb ismertetett problémak realizdldséhoz az értékkozvetils €s képessépfejloszid
pedagdgia szdmdra az inspirdciot a jogelmélet, a jogszocioldgia €s a krimindlszociolégia
miiveldinek munkdssaga jelentheti. Mégpedig azaltal, hogy a jogszabdlykivetés (Sajé
A., 1980.,284-307. p.), illetve a tarsadalomra veszélyes deviancia létrejittének szociali-
zdcios mechanizmusait feltdré empirikus és teoretikus kutatdsaik eredményei a pedagdgia
szamara is rendelkezésre dllnak. (Szabo A., 1980., Y7-207. p.) Eredményeik ¢retiek ¢s al-
kalmasak arra, hogy azokat az ériékkozvetitd €s képessegfejleszid pedagdgia rendszeré-
he integrdljuk. Mondanunk sem kell, hogy e feladatnak a kezdetén vagyvunk, s a megva-
l6sitas nem kis nehézséggel fog jarni. A nehézséget az okozza, hogy a pedagbgia tive-
161 érzéketlenek a jog, pontosabban a jogiudomany eredményei irdnt. A jogiudomidnyt mi-
veldk, illetve a kriminoldgusok kérében pedig 1étezik egy olyan szemlélet, hogy a peda-
edgus (Ertelermnszerden a pedagdgia) ne foglalatoskodjon semmiféle jogismerel oktatdsd-
val. Tellemz6en ez utébbi dlldspontot képviseli Irk Ferenc, aki egvérielmiien leszogesi,
hogy a ,,blinmegel6zéssel, a prevencid stratégidjdnak kialakitasaval lfoglalkozdknak nem
arra kell elsddlegesen figyelmiiket sszpontositaniuk, hogy jogi normidkat sajatittassanak
el az Allampolgarokkal. ... Az iskoldkban pl. semmiképp nem jogi normékat kell tanfla-
ni, mert ennél fontosabbak oktatdsara sincs lehetdség. Ehelyet: elso leladat olyan pedagé-
gusok képzése, akik nemcsak oktaini, de nevelni is tudnak, Képesek k6zosségek kialaki-
tasdra, el mdjak émi, hogy ¢ kézdsségek a legidbb (a bilintetdjog allal 1s preferall) értéke-
ket feltétleniil tiszteljék.” (Irk F., 1985, 116-117. p.) Irk dllaspontjaval az értékkozvetitd
és képességfejlesztod pedagdgia nem azonosul. Nem azt vitatjuk, hogy nincs sziikség ,,a
biintetGjog dltal is preferall értékek™, fzy példani a kézisségl magatartas elsajatitasdra. VE-
leménylink abban tér el, hogy szdmunkra a ,jogismeret” nem a jogi normék ismeretével
azonos. Tabbrd] van szd. A jogintézmények, a jogalkotis, a jogalkalmazas, a jogkovetés
preblémiinak megértetésérol, a jog és erkdlcs, a jog és politikum dsszeliiggéseinek atldt-
ratdsardl, egyszdval a jogi kultira kézvetitésérdl.

1.9, Erkdles és efika

Az erkdles jelenségvildgdt foltare ctikak adaptdcidjat a pedagégia szinte minden Kor-
szakban elvégezte. A nevelés klasszikus teriilelel sordban az erk6lesi nevelés mindig ki-
tiintetett szerepd volt. A pedagdgiai gyakorlat sem vitatta e nevelési teriilet fontossagat. Az
elmilt évtizedekben az erkolesi nevelés problémakérén beliil a napi praxisban hot a fegye-
lemre nevelés, hol a |, kizidsséai”, maskor pedig a hazafias nevelés volt a kiemell, az ok-
tatdspolitika dltal is szorgalmazoll teendd. Az utdbbi évtizedben az oklatds- &s nevelésszo-
ciolGgia fellépése - egydltalan a szociolégia intenziv pedagdgiai érdeklddése — 6ta az er-
kdlesi nevelés katatasdnak fontossdga halvanyulni ldtszot, leszdmitva néhany Kitarto és
kovetkezetes kutatd (Bdbosik Istvan, Bird Katalin, Nagy Katalin, Szebenyi Péterné) cré-
feszitéseit. De az etikai kutatisok terén sem volt megfigyelhets olyan mérvii , mozgas’,
mint példaul a szocioldgia és a kizgazdasagtudomdny Leriiletén.

Az etikakutatasok eredményei sordbél két vonulat pedagdziai adaptaldsa virat magdra.
Az elsd az erkdlesszocioldgiai, a masik pedig az értékelméleti. Az els6 esetben Hankiss
Elemér, Huszar Tibor és Vitanyi Ivin, a mdsodikban Ancsel Eva és Somogyi Zoltan mun-
kdssdgdra, eredményeire érdemes figyelni.

Az erkdlesszociologim vizsgilatok pedagdgiai adaptilasa nemigen terjedt el Magyar-
orszdgon, noha fontossdgahoz kétség nem fér. Vitdnyi Ivan aldbhi gondolatmenete errdl
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minden pedagégus kutatét meggydzhet. ,,Az emberek erkdlesi értékrendszere a térsada
lom jelenlegi fejlédési fokdn nem alkot homogén egységet, benne kiilénbozs, olykor
kon(liktusos kapcsolatban Ichetnck a kiilénbozé szintek. Megoldatlanok az egyes szintek
bzls$ ellentmondisai. [lyen mdédon az cgycs ember etikai értékrendszere is bonyolult
strukLdrat alkot, amely nem pusztan az egyes erkolesi normék clfogaddsaval vagy cl nem
[vgaddsdaval hatarozhato meg, hanem az értékek kialakuldsanak ¢s mikédésénck kilonbo-
20 jellegével. Rdadasul a kbzosség erkdlesi tudata (ért¢krendszere) sem cgyszeriion Gssze-
ge az egyluckének — mivel az egyes szintek €s a szintcken belili egyces iényczdk méas kap-
gsulatban dllanak a tarsadalom, mint az egyes ember crkélesi tudatdban. A tdrsadalom cti-
kai ériékacinlszerének szociolégiai (szocidlpszichologial) feltardsa {gy 1gen nchéz feladat,
madszerei sincsenek még kellGképpen tisztazva, Mindazondltal vannak haszndlhaté eléz-
ményei. Van egy suk szemponthol egymast is dtfed6 kategoriarendszer, amelyet kilonbo-
26 szerzOk részben dzonos jelenségek meg jelolésére alkalmaznak. Riesman ,hagyvomaény
dltal — beliilrdl és kiviilr0l irdnyilot” embere, Adomo ,autoriter” €s nem autoriter szemé-
lvisége, Barron szimnplex €s komplex tipusa, Marcuse egy (€s 16bb) dimenzids embere,
Lewin auroriter-laissez faire €s demokratikus vezetési stilusa, Max Weber teljesitmény- és
célorientdcios személyisége ... mind ide tartozik — hogy vsuk néhidnyal emlitstink a forga-
lomban 1évé tipoldgidk koziil, Ertékelésiik. elemzésik nem lehet most feladatunk, az ed-
digickbdl is vildgos azonban, hogy az a dimenzid, amelyben a largyall jelenségeket clhe-
Ivezik, azonos az etikai magatartds szociologidjdval. Azonos vele, de sziikebb pdla, Eppen
ezért akkor jdrunk el helyssen, ha a helyes médszer kialakilasa érdekében a seélescbbél
¢s teljesebbdl indulunk ki.” (Vitdnyi 1., 1976., 15-16. p.) Az ilyenl€le vizsgiluluk végzé-
sl szorgalmazza Huszar Tibor is, ,,Az empirikus szocioldgia, az értékbedllitodasokat
vizsgdlo szocidlpszicholdgia jol szolgdlhatja a tdrsadalom Onismeretér, ha felméri az ér-
tekek konfigurdcioil az egyes csoportok, rétegek valésdgos ériékpreferencidiban. Mint-
hogy a legyen vildga schasem szakadhat el biintetleniil a tdrsadalom erkdlcsi gyakorlalad-
tol, az etikaj gondolkodds szdmdra is fontosak az ily médon megalkothatd redltfpusok.
Ezek az amoralis, rendhagyo, erkélesileg kozombdos, alvajdro, illetve pozitfv erkélesi
szemelyiségek, tipusok kulonbozé kombinacioit rhatjék le. Ezek a tipusok cliérd életmdéd-
modelleket, ¢rickiranyultsagokat képviselnek, A tipikus €s az etikus kozé ¢ppen ezért
nem tehellink egyszertien egyenloségi jelet. Mert az €nékes €s a valdsagos ugyan nem tel-
jesen 1degen vildgok, de ha megszintetjuk fesziltségiiket, akkor azt, ami az értékben a je-
lenen tilmutaté — az 1idealist — 1ényegétdl foszijuk meg.” (Huszar T., 1983., 410. p.) Az ér-
tekkozvelitd és képesseglejleszio pedagogianak mindenképp fel kell tarnia, mindenképp
tisztdznia kell, hogy a csaladi érlékszocializacios folyamatokban a gyermekek, a fiatalok
milven ¢értékek fogsagaban éhk mindennapjaikal. De valamelvest abban is segiteni kell a
napi gyakorlatol végz6 pedagopgusokat, hogy az altaluk irdnyitoft gyermekcsoportoknak
miként strukturdlodik a normavilaga, értékrendszere.

Mieldtt az eukar kutatasok értékelmélen vonulatanak szemléletunket tdgité hatdsdrol
sz0Indnk, ismét emlékeztetiink arra, hogy pedagdgial rendszeriink megkonstrudldsaban
a lukacsi-helleri életmi néhdny elemének meghatarozo szercpe volt. Kitiintetetten a
pariikularitds €s a nembeiiseg — egymassal ellentéles tendencidkat kifejezd, de egymas-
t6] clvdlaszthatatlan folyamatokat leird — kategoridk kapnak benne szerepet. Kozismert,
hogy e kategoridk miatt Lukicsol t6bben birdltak. Egyebek mellett azért, mert igymond
aldemokratikus. Ezekre a birdlatokra felel Lendval L. Ferenc, amikor leszdgezi: ,igenis
demokratikus az az elgondolds, amely szerint mindenki szamdra elvileg elérhet6 a nem-
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belisdg szférdjaba vald cmclkedes, €s amely egyben (6l is szélit erre — hacsak nem kizd
rolagosan a7t értjik demokrdcidn, hogy Schopenhauer szavaival, mindenki faradsdg
nélkiil boségesen zabdlhaina, ilulna, szaporodhatna és megdégslhetnc. Espedig azért,
mert nem igaz az sem, hogy 4 nembeliség szférdidba valé emelkedéshez kiilonleges mii-
veltségre van szikség, amivel viszont csuk egy Xivdltsagos elit rendelkezik; hiszen
nemcsak az erkdlests cselekvéshez nem sziikséges — nyilvanvaléan — kiillon miiveltség,
de a maviszet legigazibb értékeir (é'-;pedig A g,y‘akran eleve pejorativan emlcgetett
klasszikus formdban) szinwén képes magdcvi termi cgy formalis muvcitscggb] talan nem
rendelkezd, de mordlisan éri¢kes ember. Eppen ezért szintén nem igaz, hogy a viszony-
lag alacsonyabb miiveliségi ember dgymond cimberi alacsonyabbrendtiségként kell,
hogy atélje a nembelis€g értckeive! valo taldlkozdst, hiszen ezt mindenki (az dn, elit tag-
jat 1s) csak fokozatos kuizdelem drdn, tendenciaszerlien ludjdk megvalositani. Végiil pe-
dig egyaltalaban nem igaz az sem, hogy a nembeliség 4 mindennapisagnak valamiféle
totalis tagadasa lenne; hiszen aki szerint Thomas Mann az igazéan nagy iré, még olvas-
hatja Rejtdt, aki legmagasabbra Mozartot tarija, még tudhatja, i & rock, s aki a tarsa-
dalomért vald alkoto munkat fontosnak tekinti, méy szeretheti a j6 sbit. Viszont, mindez-
zel szemben igaz az. hogy a valéban demokratikus tarsadalmi és eszmerendszerckben
igenis van normativ ertékeles, s igy nem esik egybe, €s nem szdmil egyenériekiinek sem
a semmirekell5 a becstilctes emberrel, sem pedig a pojacasdg a miivészetel. Es nem kell
egyetemi vagy akadémiai szintli miiveltsé€g ahhoz, hogy valakinek érzéke legyen itt a he-
lyes mindsitésekhez; mint ahogy megforditva, a formdilis kvalifikdcio sem Losz Gmnagi-
ban képessé a szellemi ériékek megalkotdsdra és befogadédsdra. A dolog sokkal inkabh
azon fordul meg, rendelkezik-e valaki megfeleld, normdt ado ériékrendszerrel, s ha
igen, mifélével.” (Lendvai L. F.. 1984., 405—406. p.) Ennek a gondolatmenetnek & [ényeé-
ben szinte azt udjuk allitani: jelentos teljesitmény Somogyi Zoltdn Az erkdlicsi ériekek
vildga ciml monografidja pedagégiai erdfeszitéseink szemponijdbsl. (Somogyi Z.,
1984., 391 p.) Somcegyi cgy olyan modern efikai értékrant alkotott, amelyben a legali-
tds €és a moralitds, az értékaxiomak &s az értékmodalitdsok, a kbtelességek rendszerének
feltdrasa mentén eljut a kozdsségek értékosztalyok szerinti jellemzéséhez. Az dliala fol-
vizolt &rtékian a fentebb szorgalmazott pedagogiai ihletési erkolesszocioldgiai vizsga-
lztok végréséhaz épplgy kiinduldst Jelenthet, mini ahhoz, hogy a pedagdgiai folyamat-
ban érdekeltek (pedagdgusok, sziil6k, gyerekek) elsajitiisdk a partixularis létvildguk ko-
rébe esd, valamint a tudoméany €s milvészel szférdjaban sziileletl objekiivicidk, objek-
tivacios formik ériékelésér, ha tetszik: normativ visszatitkedzésér. Bz vezerthet el addig,
hogy a pedagdgiai eszkozokkel is befolydsolt egyed (€rtékvalasztd, értékraciondlis sze-
mélyiség) Ancsel Eva szavai szerint - a freudizmuson innen €s til — igenelje az éthoszt,
és ne tlirje a pszicholégidt. , Pontosabban: nem a pszicholtg:at mint tudomdnyt ne tiir-
je, hanem az emberi tettek egyoldaldan pszicholdgiali megkozelitését, Ne tirje azért,
mert ... az anonim biinosség eluralkedasanak kordban az €thosz éppen azt a torekvest je-
lenti, hogy visszaadjuk a biin nevét, mig a pszichologizilo megkdzelilés szukségképpzn
tagadja a biint. Mindenki, aki érizni akarvan az éthoszt, kitartotl ame lett, hogy van bin
- Kantté] Dosztojevszkijig és tovabb —, ezért tiltakozotl a pszichologia ellen. Mert ha
egyszer hétrafelé hézagmentesen megmagyardzhatd, hogy miéri teite az ember azt, amil
tett, akkor akarva-akaratlanul elére is kirajzolédik egy faldlis predesztirdcio. Az éthosz
viszont lényegénél fogva és minden megnyilvanulasaban ellentmond a predesztinicis-
nak. ... Az, hogy van ¢thosz — nemcsak tettek, hanem magalartasck, gesztusok, gondo-

56



latok éthosza |, bizonysdga annak, hogy az emberi lény nem befejezelt, nem hézagmen-
tesen determindlt, nem egy valamire rendelt, hanem lénycgéhez tartozik az 6rok befeje-
zetlenség.” (Ancsel E., 1981, 44-45. p.)

1.16. Vallas, atcizmus ¢s vallasszociologia

A vallds miveliségiink legbsibb nyomon kdvethet§ rétegeinek szerves tartozéka. Hahn Ist-
viin szerint ;misztikum és rdcid, népszokas. folklorisztikus hiedelem €s filozdfiai clemzés,
hit, kétely és tagadds, klasszikum ¢s cgzotikum cgyardnt széhoz jut” benne. (Idézi Raj T,
1986., 741. p.) Ezen tényck miatt a vallassal mint objektivacios rendszerrel az értékkiz-
velitd ¢s képességleileszté pedagégidnak is foglalkoznia kell. Tovdbbd azért is, mert vi-
tathatatlan, hogy a térsadalmi viltozds vallasi véltozast is jelent, s taldn az semn 1aleds, ha
clismerjiik: a vallas, 1lletve az egyhdz életében bedllé viltozas visszaliathal — kisebb-na-
gyobb mértékben — a tdrsadalom mindennapjaira, a tdrsadalmi tudat imozgdsaira.

A vallasok €s az egyhazak viltozdsa napjainkban evidencia. A valtuzdst | leggyakrab-
ban a szekularizdcids hipetézissel szokds megkozeliteni. Ez nem igazi elnélet, még csuk
nem is cgységes koncepeid, hanem a vallds (€rvesztéset lelilelezd szdmos elképzelés
egyiittes neve. Koziiliik hirmat érdemes alaposabban szemiigyre venniink: a ,,cstkken6
létszam™, a ,tarsadalmi differencidlodas” és a , privatizaci(” 1€zisél.

A legigénytelenchb szckularizdacio-€itelmezes az egyhdzak hiveinek Iéiszdmdr €s hit-
buzgalmi aktivitdsdar veszi kiinduldsul, Feliételeal a koribbi éllalanosabb valldsossdgot.
Teltételezése alapjan bizonyitottnak veszi a vallasi hanyatldst, majd a mdiira és jelenre el-
képeel uendet meghusszabbitja a j6v6 lelé. ...

A makroszociolOgiai seckularizacios €zis a tarsadalmi differencidloddsbol kvetkeziet
a vallds sziiks€gsecrt hittérbe szoruldsdra. A szervezetek, a munka, a szérakozds, a sport
sth. Ditorvenyveé vialdsa lunkeidtlunnd teszi az 4ltaldnos éricimezésrs €s érelemadasra 16-
rekvd valldst. Eszerint a modernizdcio, a tdrsadalmi pluralizmus és az élet kilonbiizo te-
rilleteinek avtondmiaja a valldst egy —nem is kiilondsen jelent§s — részieriiletté degradil-
jdo oo A pTivatizdcios 1€zis" szerint a szekularizdcio talin legfontosabb jelensége a val-
l4s visszaszoruldsa a magdnéletbe.” (Tomka M., 1983, 253-254. p.)

A szekularizdcids hipotézis minden tdmadhatdsdga ellenére napjaink Magyarcrszagdban
érvényes, ami mds szoval azt jelenti, hogy a valldsossdg hagyomanyos modellje gyors bom-
lasnak induly, s ez érvényes akkor is, ha 1990-161 kezd6dden az egyhazi-teolGgiai tevékeny-
ség legitimdciot Kapott, és nyilvdnossdgot élvez. (Annak ellenére is, hogy egyhazi 1skeldk
alakulnak, hogy a templomok jobban megtelnek.) Ugyanakkor szociologiat vizsgalatok dl-
Iitjdk, hogy kialakuldban van egy i valldsi modeil. Tomka Mikl0s értelmezése szennt ,.en-
nek elsd jellegzeressége a kialakulatlansdga, Masodik, hogy formalasiban — a régi intézmeé-
nyek képviseldi mellett — formdlis meghizassal nem rendeikezd vallasos emberek sokasd-
ga is részt vesz, A harmadik sajdtossag, hogy czcknek az embereknek a z6me a szocialis-
ta tdrsadalomban nott fel — s u valoban I€tezett szocializmus viszonyait figyelemmel kdvet-
ve torekedett valldsi meggydzodeése ... realizalasdra. A negyedik, hogy az dj modell Gjdon-
sdga ott a legfeltinGbb, ahol a régi modell leginkdbb csddit mondott: az iljusag elérése, a
kozosségalkotds, a kultirateremiés terén. Végil az 6todik, hogy az Gjjdalakulis nem konf-
liktusmentes. Az (ij modell a valldsossag visszaszoruld passziv-befogado-fogyasztd tipu-
sdval szemben akiiv-keresd-alkolo vallasossagot képviscl”, 1) tipusi keresziény kulitrat te-
remt. Ide tartozik példaul ,a liturgidban és az crkolesi-vilignézeti alldsfoglalasok kifejté-
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séhen egyardnt dj szinfoltot jelentd, [Cleg a fiatalok altal kedvelt €s gyakorolt, modern
hangvételd s hangszerelési valldsi zene” . Empirikus tény, hogy ,,a valldsos identifikdcié
a nyole cszidlyndl alacsonyabb végzeusegiek krében gyorsan csokken, a felsGfoku vég-
zettséglicknél emelkedik. A valldsossdg uj, tudatosabb gyakorlatiban az értelmiség szere-
pe fokozadik.” (Tomka ML, 1983., 264-265. p.) Ez egyebek mellelt abban is kifejezésre jut,
hogy gvermekeiket hitlanra ratjak, ternplomba kuildik. Tomka Miklds elemzése tiz €vvel
korabbi. M1 azonban ugy latjuk, hogy észrevételel, jellemzése a rendszervaltas kbvetkez-
icben az egyhazakat 1€legzetvételhez, megujulashoz juttaté kedvezo helyzet ellenére is —
némi modosulassal - érvényesek.

Az (j valldsi modell fenti kihivasai alapjan fogalmazzuk meg az értekkdzvetito és ké-
pességtejleszts pedagogia allaspontjat a vallas értékrendjével, 1letve az alerzmussal kap-
csolatban.

A Korédbbi éviizedek hazai normal pedagogial praxisaban a vilagnézeti nevelés egyik {6
leriilete az ateista nevelés volt. Ez nyiltan vagy burkoltan vallasellenes nevelést jelentett.
Olyannyira, hogy ovakodott a vallds alial rank hagyomanyozodott mivellségirtkség €r-
tékeinek elismeréséldl 1s. Az értékkozvetitd és képességlejlesztd pedagogia e [Glfogassal
¢és praxissal szakitott,

Tudomdsul vette, hogy ,.bit és tudas két vilag, s a tudoményos propaganda énmagéban
véve erbtlen a vallasi meggyG6zadéssel szemben. ... Nemesak &7 a kérdés. hogy milyen
eszkozok hatdsosak vagy hatastalanok a valldsos meggyGz6déssel szemben, hanem az is,
hogy milyen érvényes €rickek vehet6k 4t a vallasi hagyomanybél. S féleg az, hogy ho-
gyan, milyen kozos értékek nevében, milyen célok érdekében lehet egyiittmikddni a hi-
v§ £s dltalaban mas vilagnézetet vallé emberekkel. ... A vildgnézetek harca sehova sem
vezet, ha nem azt az egzisziencidlis problémdt tartjuk szem elétt, hogy a torténetileg [ehet-
séges alternatfvakon beliil milyen vildgnézeli alapon tehetjiik az emberi életer méltébba,
értelmesebbé, élhetébbé.” (Kelemen J, 1987, 68-69. p.) Ezzel a Kelemen Jdnos altal in-
terpretalt énckvalasziassal teljes mértékben azonosulunk, s magitél é-tetddd, hogy a val-
I4si kultira minden jelentds alkotdsa elvileg helyet kaphat pedagégiai rendszeriinkben.
Ezen nilmenden tudomadsul vessziik, hogy a mas vilagnézetiekkel folytatott vita toleran-
cidt €s partnerséget kovetel. Parbeszédet! Erre pedig késziilni kell, és fol kell késziteni ra.

1.11. Miivészet és esztétika

Az esztéiikai nevelés elmélete a magyar pedagdgiiban a nevelés hagyomanyos teriiletei-
hez (értelmi, erkélesi stb. nevelésher) viszonyitva kidolgozottabb. Az mas lapra tartozik,
hogy a pedagdgiai zyakorlatban mégsem tudott szerepének, sdlyénak és fontossdganak
megfelelden terct hoditani. Az esztétikum clsajatitdsdra szervezett tantdrgyak koziil az iro-
dalom a legpreferdltabb. Mellék- és készségtirgynak bélyegezve tanitottdk sokdig az éne-
ket és a rajzot. Ko6zépfokon bevezették a filmesztétikit is. A hagyomaryos iskclai gyakor-
lat hajdani ,,nyomonisigét™ a kézmiivel6dés probilia kompenzdlni az amatfr gyermek és
felndit mivészeti mozgalmek révén, Nem véletlen, hogy 1980-ban Az esztérikai nevelés-
rél cimmel a Kossuth Kiadé a Vélemények, vitdk sorozatban 6nalld kotetet jelentethetett
megz. (Peszler Gy. szetk., 1980., 368. p.) E kotettel megsziiletet! az esziétikai nevelésnek
egy nem iskolai elmélete is. Bz utébbinak az a legfébb jellegzetessége, hogy miveldi vagy
olyan tuddosok-kutaidk voltak, akik egy-czy mivészeti dgat képviseltek (pl. Miklos Pal,
Poszler Gyobrgy, Szabolcst Miklés, Zoltai Dénes), vagy pedig kisérletezdk-kutatdk, akik
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az esziétikal kultira clierjesztése €s megnjitasa érdekében akcidkutatdsokat folytattak
(Deme Tamds, Kokas Kldra), Az iménl név szerint is f6lsorakoztatott szerzGk nagyban épi-
tettek a bazar esztétikatudomany eredmeényeire. Bzen eredmények kéizé nemcsak Lukacs
életmiivét soroljuk, hanem az dgazati esztétikak €s a magyar esztétikatirténet-iras credmeé-
nyeit is. (Szerdahely: 1., 1976., 564 p.) Mindezek mellett nem lebecsillenddk azok a Lel-
jesitmények sem, amelyck a mialkotas I€trejottére és befogadisanak vizsgdlaldra seerve-
z6dott milvészetpszicholdgia terén sziilettek. (Haldsz L., 1972., 158 p.) De ide sorolhatdk
még a mivészetszocioldgia targykorében megindult kutatdsok is. (JGzsa P. szerk., 1978,
338 p.; Vitanyi I, 1983, 600-0608. p.) Az sem véletlen, hogy amikor az Akadéiid huzza-
kezdett bizoltsdgal révén az ezredforduld miveltségképének kimunkalisihos, az esziéii-
kai nevelés a miveltségi teriilelek egyike lett, (Posaler Gy, 1980., 153-193. p.)

A fenti vézlatos ditekiniés utin nézzik, miként gondolkodunk az esztétikum, benne a
miivészel clsajatitdsinak leheldségeirdl pedagdgiai rendszeriinkben, Ezt megel6zden le-
szigezziik, hogy az esziélikurn, a L0le elszakithalatlan mitvészer pedagdgidnkban nem
potlékként, nem fiiggelékicént van jelen. A mivészet, illetve az esztétikum kérdésével
ezérl részletesebben foglalkozunk. Annak érdekében, hogy mondanivalénk kévethetd le-
gyen, cimszdszerlien folidézziik, mi az esztétikum, mi a mivészet. Eire azért van szik-
ség, mert a mindennapi nyelvhaszndlatban, a mindennapi pedagogiai praxisban gyakran
egymds szinonimdiként szerepelnek. Az esztélikum a lathatd, hallhatd, érzéki formdban
megjelend élet, Problémakorébe tartozik minden olyan jelenség, dolog, amely esziétikai
mingségekkel (széps€g, nitsdg, fenség, komikum stb.) rendelkezik. A miivészet pedig az
emberi alkordsok azon Gsszessége, amelyeknek ériéksiruktirdjaban az eszictikai érickek
(mindségek) kizdrolagos vagy uralkodd helyzetben vannak. A mivészelnek két {6 szfé-
rajat kulonili el az esziétika: az autoném miivészetet €s az alkalmazott miivészelet, mint
példdul diszitomiivészet, iparmiivészet, épitdmiiveszet, kertmlivészet stb, E két szléran
kivul a miivészethez ,sorolddik” még a mialkotdasokat reprodukalé eldadomiivészet.
Széles korben elterjedt szdhaszndlat muveszetnek tekint olyan tevékenységformakat is,
amelyeknek alkotdsaiban az esztétikai értékek kevéshé domindlnak, ilyen pelddul a szo-
rakoztaté miveszet. A didaktikusnak is tekinthetd fogalm: tiszidzas utdn leszigezzik,
hogy pedagogial praxisunkban teljességgel azonosulunk az akadémuai miveltségkoncep-
10 aldabbi torekvésével, ,,Az eszictikar kultira korében nagyobb hangsolyt kell kapjon az
autencm mivészet mellett a