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TANFOLYAMOK, TOVABBKEPZESEK, KONFERENCIAK

Az EKP Kozpont az 1994—95-6s tanév elsd félévében — részben az UMIPE egyes szekciGival egyiittmikodve — mint-
egy négy tantirgy, illetve tantirgyblokk szaktirgyi tovibbképzését szervezte meg. Oktdber 20-dn azok a fildrajztandrok
vettek részt szakmai konzultdcion, akik a dr. Gébi Jdnos dltal kidolgozott foldrajz tananyag és taneszkbz szerint keadiék
meg a tanitdst iskoldjukban. Oktéber 27-én Kamards Istviin valldsszociolgus tartott tovibbképeést 4—6. osztdlyban tanitd
pedagdgusoknak emberismeretb(l és erkdlcsismeretbil. November 3-dn pedig Géczi Jinos tartott éraldtogatdssal egybe-
kotott tovibbképzést az 5. osztilyban természetismeretet tanitd pedagégusoknak. A foldrajz tovibbképzésen 6 15, az
emberismeret—erkilcsismerel, valamint a természetismeret tovibbképzésen mintegy 30—37 pedagdgus vett részt.

November 19-én azok a pedagdgusok kezdik meg 30 6rds tanfolyamukat Torokbdlinton, akik a kivetkezd tanévtdl a
gyermekfilozifia oktatisdra villalkoznak iskoldjukban. E tanfolyamot a ,,Philosophy for Children” (P4C) program hazai
adaptildja, forditdja, Tamdssy Gydrgyi filozdfus vezeti.

November végére két igazgat6i konferencidt is megszervezett az EKP Kozpont. 24-én az EKP-s iskoldk vezetsi, 25-én
pedig a NYTK-es iskoldk vezetSi taldlkoznak a Villdnyi (ti KonferenciakGzpontban. A konferencidk programjdban tobbek
kivzott az EKP (NYIK) és a Nemzeti Alaptanterv viszonya, a tantdrgyi tanulds problematikdja, valamint az (NYIK)
kizépiskolai tantervének bemutatisa szerepel.

Az EKP Kizpont szervezi szerepet villalt még egy novemberi program kivitelezésében. November 25-¢n és 26-dn
a Jdszberényi TanitdképzG Fdiskola ad otthont az EKP-s iskoldk alsas (1—4. osztilyos) szaktandcsaddi tovibbképzésénck.
(E tanfolyam kivitelezésére a fGiskola 1993-ban pdlydzott és nvert tdmogatist a Pedagégus Szakma Megijitdsa Projekt

kuratdriumadtol. )

Torokbdlint, 1994. november 7.

TOVABBKEPZESI NAPTAR

(NOVEMBER—DECEMBER)

November 19, (Térikbalint, 10—17 6ra): Gyermekfilozd-
fia (Tamassy Gyorgyi)

November 25.(Jdszberény, 14—18 ora); Alsds szakta-
ndcsadok tanfolyama

November 26.(Jdszberény, 8—16 Gra): Alsds szaktandcs-
addk tanfolyama

Heffner Anna ligyvezetd

December 1.(TGrikbdlint 10—I16 6ra) Emberismeret—
Erkdlcsismeret—Valldsismeret (Kamaris
Istviin)

December 8. (Tordkbdlint, 8—15 dra): Természetisme-
ret (Géczi Jdnos)

December 28, (Torikbdlint, 10—17 6ra): Gyermekfilozi-
fia (Tamassy Gybrgyi)

December 29, (Tordkbdlint, 8—I15 6ra): Gyermekfilozid-
fia (Tamdssy Gydrgyi)
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LOGIKA A NEVELES SZOLGALATABAN

PEDAGOGUSTOVABBKEPZO ES A LOGIKA TANTARGY OKTATASAT ELOKESZITO TANFOLYAM
1995. februdr — jiinius

A logika oktatdsa az elmilt évtizedekben kiszorult
kozépiskoldink ¢és a fiskoldink tananyagibdl. A
szimbolikus logika bizonyos elemei a matematika
tantervén beliil szerepelnek, ez azonban semmikép-
pen sem helyettesiti azt a szerepet, amelyet a logika-
nak, mint a kiznyelvben kifejez6d6 racionilis gon-
dolkodds elméletének és modszereinek oktatdsa
lenne hivatott betélteni.

A jovSben az egyes iskoldk feladata elddnteni,
hogy mennyi id6t szentelnek logikai ismeretek ok-
tatdsdra, illetve, hogy bevezetik-e a logikit, mint kii-
16n tantidrgyat. Azonban az ilyen irdnyG dontéstsl
- fiiggetleniil, barmely szintd képzésben, minden pe-
dagégusnak feladata a tanul6k 6ndllé6 gondolkodasi
képességének fejlesztése. Ennek elémozditisit szol-
gilhatja azoknak a logikai szabdlyoknak az ismerete
és megismertetése, amelyek elGsegitik a vitaképes-
ség kialakitdsat, az érvelés, a meggyGzés a bizonyi-
tds, a nézetek kdzotti ellentmonddsok fololddsdnak és
a megegyezés lehetséges modszereinek elsajdtitisat.

A ,,Logika a pedagdgia szolgdlatdban™ tanfolyam
a mindennapi gondolkoddsban hasznilatos logikai
miiveletek tudatositdsat szolgdl6 pedagigiai munka-
hoz kivén itmutatdst adni. A tanfolyam keretében fel-
dolgozdsra kerill G. Havas Katalin ,,LOGIKUS!”
cimd, a PSZM Programiroddja gondozdsdban meg-
jelent kényve, amely megmutatja, hogy hogyan for-
dithatdk le a mai logika eredményei a didkok és dlta-
ldban az dtlagember szdmidra érthetd nyelvre.

Tanfolyamunkra a ,,logika™ tantirgyat tanité vagy
a késGbbiekben tanitani kivin6, valamint birmely
szakterillet (pl. pedagégia, pszicholégia, irodalom,
nyelvészet, stb.) tandrainak jelentkezését varjuk. Hi-

szen a tanitvanyok helyes gondolkodasi készségének
fejlesztése minden tantirgyon beliil lehetséges és
sziikséges. Az erre vonatkozé modszerek elsajétitdsa
¢s a mar elsajdtitott készségek tovibbfejlesztése bar-
mely teriileten dolgozé pedagdgus munkdjanak haté-
konysdgat novelheti.

A tanfolyam iddpontja:

1995. februdr honaptél kezdve — 6t honapon ke-
resztil — havi egy alkalommal (elGreldthatolag
minden hénap harmadik pénteki napjén) 5 Graban,
valamint jiinius harmadik hetében 6t napon keresztiil
napi 6 érdban.

A ranfolyam vezetdje:

Dr. G. Havas Katalin a filoz6fia tudomédnyok dok-
tora, a Nemzetkozi Tudoményfilozéfiai Akadémia
rendes tagja.

Jelentkezési hatdrido:

1994. december 30.

(A tanfolyamra maximum 35 f6 jelentkezését vir-
juk. Taljelentkezés esetén a jelentkezés sorrendjében
tudunk helyet biztositani a tanfolyamon.)

Részvételi dij:*

Az 50 6ras tanfolyam dija:4500,— Ft (havi részle-
tekben is fizethetd).

Szillast, étkezést igények szerint biztositunk. A
tanfolyamro6l részletes informéciét és a tanfolyam
pontos idfbeosztdsat janudr 20-ig megkiildjiik min-
den résztvevonek.

EKP Kézpont

* A tanfolyam kiltségeinek 50 % -dt iz EKP Kézpont fedezi. E timogatis
nélkil a részvételi dij Osszege 9000.— Ft lenne.

JELENTKEZESI LAP

Alulirott .

. (olvashat6 név) részt kivinok venni az EKP

Kozpont 50 érés LDG[KA TANFDLYAMAN A részvéteh dijat egy Osszegben — havi részletekben
(a megfelel§ vélasz aldhtzand6) kivdnom befizetni. Ertesitést az aldbbi cimre kérek:

| 111111 .

...(értesitési cim, irdnyitészdmmal)

alairas
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EKP-S FUZETEK

4. lapszdmunkban adtuk hirill, hogy az EKP Kéz-
pont a kizeljovében filizetsorozatot jelentet meg.
A sorozat elsd kiadvinyai a 4—6. osztdlyban tanitd
pedagogusoknak nyidjtanak segitséget a tantirgyi ta-
nulds szervezéséhez. Részletesen ismertetik az adott
tantargy tananyagdt. Tanuldst segit§ modszereket, el-
jérasokat, feladatokat, feladattipusokat ajdnlanak a
pedag6gusok figyelmébe. Bemutatjdk a program ta-
nuldsdhoz kidolgozott EKP-s taneszkozoket, tovibbd
més — nem EKP-s — segédletekre is kitérnek. E ki-
advanyok jelenleg a lektoriltatis-szerkesztés stadiu-
ménél tartanak. Az els6 fiizetek — el6re lathatbéan —
december végén, janudr elején latnak napvildgot.
Mivel e fiizetsorozat darabjait igen kis példinyszam-
ban (100—200 példanyban) adja ki a Kozpont, az igé-
nyeket csak a megrendelés sorrendjében tudja kielé-
giteni. Az iskoldk, illetve a szaktandrok megren-
deléseit a sorozat aldbbi fiizeteire virjik a Kdzpont
munkatirsai december [-t6l:

05. BANKI Judit: Matematika. 5—6, osztaly.
Ara: kb. 250— Ft

BOHAR Andrés: Térsadalomismeret. 5—6.
osztdly. Ara: kb. 190,— Ft

FONT Judit — LIZAKOVSZKY Eva: Angol
nyelv. 5—6. osztdly. Ara; kb. 300,— Ft
GABNAI Katalin: Szinjatszds. 4—6. osztaly.
Ara: kb, 220— Ft

GECZI Jinos: Természetismeret. 5—6. 0sz-
taly. Ara: kb. 190— Ft

€ 8 3 F

10.
11,
12.
13.
14.

15.
16.
17,
18.
19.

21.

22,
23.

Dr. GOBI Jénos: Foldrajz. 6. osztaly. Ara: kb,
150,— Ft
GRAI:IASZT\L')I Szilvia: Babozds. 4—6. osz-
taly. Ara: kb. 300— Ft
HEFFNER Anna: Mivészettirténet. 5—6.
osztaly. Ara: kb. 250,— Ft
HEFFNER Anna: Vizudlis kultira. 5—6. osz-
taly. Ara: kb. 250— Ft

Istvan: Emberismeret—Erkilcs-
ismeret—Valldsismeret, 4—6. osztély. Ara: kb.
250— Ft
KOJANITZ Laszlé: Torténelem. 5—6. osz-
taly. Ara: kb, 250,— Ft
MOLNAR Tibor — UNGVARI Judit: Térgyi
néprajz. 5—6. osztaly. Ara: kb. 130— Ft
Dr. NEMET Istvan: Informatika. 5. osztaly.
Ara: kb. 300— Ft
Dr. NEMET Istvdn: Informatika. 6. osztaly.
Ara: kb. 150,— Ft
NEMETH Gyorgy: Honismeret, 5—6. osz-

taly. Ara: kb. 130— Ft
N]:Z.'MEI'I-I Istvdnné: Technika és kozle-

kedési ismeretek. 5—6. osztdly. Ara: kb.
250— Ft

ROSKO Gdbor: Virdgrendezés. 5—6. osztdly.
Ara: kb. 250— Ft

Dr. TAKACS Viola: Fizika. 6. osztaly. Ara:
kb. 120,— Ft

Dr. SZ. TOTH Gyula: Francia nyelv. 5—6.
osztaly. Ara: kb. 300— Ft



6 MUHELY — KITEKINTES

Az aldbbiakban rivid el6zetesben szeretnénk hirt adni
Zsolnai tandr tr késziil§ — az 1995-0s év elsé felében meg-
jelend — munkaiirdl.

TANULASTAN

A jelenleg szerkesztés alatt 4ll6 mii olyan 4tfogd
pedagogiai tanuldstani munka, amely a figyelmet a
tanuléra és a tanuld tevékenységére: a tanuldsra ird-
nyitja.

FEJLESZTESTAN

E munka a tanterv-, a tankdnyv- €s a taneszkiz-
elmélet atfogd szintézisét adja. A tanterv- és tanesz-
kizfejlesztfk, tankonyvirk munkdjinak megalapo-
zisat épplgy szolgdlja, mint a program- és tanesz-
kozvilaszto iskoldkét, pedagbgusokét, sziilokét és
didkokét.

TANTARGYELMELET

E mi a kiilonb6z6 tantirgypedagogidk megalapo-
ziisit szolgdlja. Kozos tanuldstani, tuddstani hétteret
adva szamukra kitiintetetten a pedagdgus és az iskola
szempontjdbal.

TUDASTAN
A szintén szerkesziés alatt 4116 mi az emberi tudds
teljességét tekinti At.

AZ EKP PEDAGOGIAJA

Az Egy gyakorlatkozeli pedagégia dtdolgozott és
kibdvitett (12 évfolyamra kiterjesztett) kiaddsa lesz a
Jjelenleg szerkesztés alatt 4ll6 munka.

,UTESEK ALATT”

A késziil6 vilogatds a Zsolnai tandr Grrél sz6l6,

munkdssdgdt igenlé vagy elitélé kritikik gydj-
teménye.
(Kovetkez6 lapszimunkban mér kizz¢€ tudjuk tenni a
fent ismertetett mvek megrendelSlapiait is. Jelenleg
— elfogadott nyomdai drak hijin — erre még nincs
modunk. )

A Szerkesztl

MELYIK MODSZER?

(Ot olvaséstanitisi médszer dsszehasonlitd vizsgdlata)®
Cs. Czachesz Erzsébet — Viddkovich Tibor
Jozsef Attila Tudomédnyegyetem, Pedagégia Tanszék
6722 Szeged, PetSfi S. sgt. 30—34.

BEVEZETES

Az utébbi évek kizoktatdspolitikai fejleményei sok
j6 kezdeményezést hoztak, de sok bizonytalansigot
is keltettek. Az egyik ilyen bizonytalansagi tényezd
a pedagégusok €s egyre inkdbb a sziilGk kizott az,
hogy az egyre bdviilé médszer- €s tananyagkinalat-
bol hogyan vélasszanak. Sok esetben nemcsak a mi-
niségellendrzés, de a legalapvetSbb tdjékoztatd in-
formécidk is hidnyoznak.

Igy van ez a kezdd olvasdstanitds programjai eseté-
ben is. Ma mar a taniték tucatnyi kezd6 olvasdstaniti-
si médszer és tankdnyvesaldd koziil vdlogathatnak,
de nagyon kevés segitséget kapnak akkor, ha tanitvi-
nyaik szdmdra pedagogiailag megalapozottan a leg-
inkébb célravezets eljarast kivinjik vilasztani. Vajon
van-e ilyen médszer? Milyen tényezGktd] fiigg legin-
kibb, hogy az egy osztilyba jaré gyermekek hany
szazaléka tanul meg j6l olvasni? lgaz-e az a mostani-

*A kutatdist az OTKA timogatésdval végezzilk.

ban egyre gyakrabban elhangzé dllitds, hogy a kis-
iskoldsok mintegy 10%-a olvasdsi nehézségekkel
kiizd?

A felsorolt kérdésekre kerestiik a vilaszt egy kuta-
tis keretében, ahol az 6t leginkibb hasznalatos olva-
séstanitdsi médszer eredményességét és az olvasdsi
teljesitményeknek bizonyos kérnyezeti viltozdkkal
vald Gsszefiiggését vizsgéltuk.

AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT

A mérést 1993 mdjusdban végeztiik Békés megye
53 iskoldjénak 116 osztdlydban, 2467 tanul6 bevona-
saval. Az dltaldnos iskola masodik osztdlydba jaro
gyerekek olvasasi szintjét vizsgdltuk abbél a megfon-
tolasboél, hogy 6k az alapvet§ ismeretek és készségek
elsajdtitdsdval mar megbirkéztak, de kezdGolvasdsuk
szinvonala feltehetden még Gsszefiigg a tanitasi mod-
szerrel.

A minta dsszedllitdsa sordn az 6t leginkdbb elter-
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jedt olvasdstanitdsi modszert vettiik alapul, ezekhez
vilogattunk részmintdkat. 1990-ben jelent meg az a
kitdnd konyv (Mésziros — Fleckensteinné — Ada-
mikné — Konyves—T6th), amelyben a szerzdk be-
mutatjdk a magyarorszigi olvasdstanitis torténetét és
az olvas6konyvekben megjelend modszereket, igy
ezeket most nem ismertetjilkk. Az egyes modszerekre
a tovibbiakban a hozzdjuk kapcsolédd olvasékonyv
els6 vagy egyik szerz6jének nevével utalunk.

Az osszedllitott minta jellemz6it az 1. tiblazat mu-
tatja (az olvasdstanitdsi modszereket dbécé-sorrend-
ben soroltuk fel). ElsGsorban arra torekedtiink, hogy
eredményeinket a kiilonbizé mdbdszerekkel tanitott
gyerekek teljesitményének dsszehasonlitd elemzésé-
re is fel tudjuk haszndlni. Ezért a Békés megyei md-
sodikos osztalyok koziil véletlenszerien vilasztot-
tunk ki annyit, hogy a mintdban mind az &t olvasas-
tanitdsi modszer szerint tanulok létszima megfele-
IGen nagy legyen a statisztikai elemzésekhez. Az
egyes modszerekhez tartozé részmintdk elemszima
tehat nem tikrozi alkalmazdsuk gyakorisagat.

I tdbldzat. A vizsgdlt minta Gsszetétele

médszer iskola osztily tanuld
Ligeti 1 20 388
Lovasz 16 23 501
Romankovics 18 28 561
Tolnainé 16 24 516
Zsolnai 17 21 501
Osszesen 53* 116 2467

*Néhdny iskoldban wbbféle olvasistanitisi modszen is alkalmarnak.

A MEROESZKOZOK

Az olvasdsi képesség fejletiségének vizsgdlatdra
két mérdeszkozt (Olvasdsproba és Szivegértés) ké-
szitettiink. MindkettG Gsszetett, hat, illetve négy
résztesztbdl 4ll6 feladatsor.

Az elsé teszt — az Olvasdsproba — az olvasdsi fo-
lyamatok alapelemeit jelentd dekodol6 és szintetizilo
részképességek mikodési médjanak értékelésére al-
kalmas. Hat résztesztbdl épiil fel, melyekbdl az elsé
négy a sziikebb értelemben vett olvasdsi részképessé-
geket vizsgalja, az 6todik a magyar helyesirds szem-
pontjibol rendkiviil fontos sz6tagoldst, a hatodik pe-
dig egy rivid, 44 egységbdl allo6 sziveg egyszeri
lemdsolasa.

Az olvasds dekodol6 €s szintetizdlé folyamatait
mérd résztesztek koziil az elsé szoképek (kis, bekere-
tezett rajzok) és a leirt szoalak kozti megegyezés felis-
merését kérG feladatokat tartalmaz (Széfelismerés),
a kovetkezs egységben (Szokezdd hangok) pedig egy

kiemelt hang és a sz6képek kezdG hangjainak az azo-
nositisa a feladat. (Példdul: a sor elején a ,,z"" betd
szerepel leirva, ezt kivetGen négy rajz, amelyeken
asztalt, kutydt, szarvast és zdszlot lathatunk. A tanu-
Ionak a sor elején szerepld betlivel azonos hang-
gal/betiivel kezd6ds szoképet kell bekarikdznia.) A
Hangkiemelés szubtesztben a négy szokép elétti
bet(i/ hang valamelyik, és csakis az egyik szokép bel-
sejében szerepel, a tartalmazé szokép kivilasztdsa a
feladat. A Hangkeresés feladatai mdr csak beti-
ket/hangokat tartalmaznak, ahol a sor elején 4ll6 jel-
lel azonos jel megtaldldsa a cél.

A misik olvasdsteszt — a Szdvegértés — a megér-
tés szinvonalit értékeli négy résztesztben, feleletvi-
lasztdsos és kiegészitéses feladatokkal. Az elss rész-
tesztben egy négysoros kis torténettel kapcsolatos
kérdésekre adhatd vilaszok koziil a helyes kivalaszti-
sa a feladat. A mdsodikban azt vizsgiljuk, hogy egy
tablazatban szerepls szoveges és szamjegyeket is tar-
talmazd jelsorozatb6l hogyan tudjik a gyerekek a
kérdéseknek megfelelGeket kivilasztani. Az ezutin
kivetkezO feladatok egy hosszabb, koriilbeliil egy ol-
dalnyi terjedelmi hasznalati utasitis megértését vizs-
galjak. Az utolso szovegértés-részteszt hosszabb (ko-
rillbeliill 600 szovegszot tartalmazd) Osszefliggs
meserészlet, feleletvilaszto és kiegészitendd kérdé-
sekkel. A Szovegériés teszt feladatainak a feldolgo-
zand6 szovegek tartalmi jellemz6i alapjdn a ,,Gabi™,
a ,,Bolygd”, a , Gyiimoles” és a ,,Zsiga” cimeket
adtuk.

A teszteket a mérés elGtt néhdny dltaldnos iskold-
ban kiprébdltuk, a tapasztalt hibdkat korrigaltuk. Az
Olvasdsproba €s a Szovegértés feladatainak elvégzeé-
sére egy tandra 4llt a gyerekek rendelkezésére.

Szakirodalmi adatok, elsGsorban a legutobbi IEA-
vizsgilat (W. B. Elley, 1992) alapjan joggal feltételez-
hettiik, hogy az olvasdsi képesség kialakuldsdra és
fejlettségének szintjére a tanitds moédszerein kiviil
egyéb, kiirnyezeti tényezdk is jelentSs hatdssal van-
nak. A legfontosabbak koziiliikk: a csaladi hattér, a
taniték bedllitoddsa és képzettsége, az iskola felsze-
reltsége és pszichés klimaja.

Ezért kérdbivet készitettiink valamennyi tanuld
egyik sziilGje szdmdra, amelyet sziilGi értekezleten
tibbnyire az édesanyik toltottek ki. A kérdGivben a
szokdsos foglalkozdsi és végzettségi adatokon kiviil
egyebek kozott azt is megkérdeztiik, hogy milyen
gondokat okoz az olvasastanulds, hogyan segitenek
a sziilok a gyermekeiknek, milyen értékeket preferal-
nak az otthoni nevelésiikben, vannak-e a haztartis-
ban konyvek, illetve: mit olvasnak a hizi feladaton
kiviil a gyerekek.

A tanit6i kérdGivben a végzetiségen, a tovibbkép-
zéseken valé részvételen és az olvasdsi szokdsokon
kiviil részletes adatokat gyQjtittiink arrdl is, hogy a
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kezdGk olvasdstanitdsdban mit taldlnak a legnehe-
zebbnek a pedagdgusok, mennyire hisznek abban,
hogy minden normélisan fejlett gyermek képes az ol-
vasds elsajdtitdsdra, milyen a tanitdsi stilusuk és ho-
gyan értékelik onmagukat és pedagogusi lehetisé-
geiket.

Végiil az igazgat6i kérdGiv kitoltésével valamennyi
iskola vezetdije vilaszolt a tantestiilet sszetételére, az
egyiittmiikodés mindségére, az iskola felszereltségé-
re vonatkozd és mas, az iskola munkajaval kapesola-
tos kérdésekre.

Az ily m6don nyert nagyon sokrétd hattérinforma-
cid és a két olvasdsteszt eredményei kzti dsszefliggé-
sek vizsgdlata folyamatban van, tanulményunkban
elsGsorban az Ot vizsgilt olvasdstanitisi médszer
eredményeivel, jellemzdivel, kiilonbozGségeivel
foglalkozunk.

AZ OLVASASI KEPESSEG MUTATOI

Mind az Olvasdspréba, mind pedig a Szovegértés
tesztben szerepeltek zdnt (feleletvilasztd) és nyilt (fe-
leletalkot6) feladatok is. Ezekkel a feladattipusokkal
taldlkozhatunk a nemzetkozi olvasdsvizsgdlatok so-
rdn hasznalt eszkozikben is, és a két feladattipus ve-
gyes alkalmazidsa sem ismeretlen.

Jelenlegi elemzésiinkben mindkét tesztbél csak a
zért feladatokat emeljiik ki és azok eredményeit mu-
tatjuk be. Ezek a feladatok az Olvasdsprébaban az
elsG négy részteszt feladatai, mig a nyilt feladatokat
tartalmaz6 otodik és a hatodik részteszt (a Szotagolds
és a Mdsolds) nem a szorosabb értelemben vett olva-
sdsi készségeket méri, ezek eredményeit most nem
vessziik figyelembe. Ugyanigy a Szivegértésbdl is
négy résztesztet elemziink, de elhagyjuk ezekbdl a
nyilt feladatokat. Ilyen mindossze ketts van, és ezek
sem tekinthetSk a szdkebb értelemben vett szoveg-
értés-vizsgilat részének, inkabb a tanulék tdjékozott-
sdgdt és fantdzidjat értékelik.

Az Olvasasproba elso négy résztesztjének hibatlan
megolddsaval 10—10, dsszesen 40 pontot lehetett sze-
rezni, mig a Szivegériés négy résztesztjével szerez-
hetd pontok szdma 6—5—4—4, Gsszesen 19 volt. Mi-
vel az olvasids két vizsgilt OsszetevGjét megkizeli-
téleg azonos sillyal kivintuk szerepeltetni, ezért a
tanulék olvasési teljesitményének kiszdmitisakor a
szovegértés pontszamdt kettével szoroztuk, €s a ka-
pott pontszdmot adtuk Ossze az olvasdsi készségek
pontszdmdval. A vizsgdlatban megszerezhet§ pont-
szam tehét Gsszesen 78 volt, az igy kialakitott mutatét
hasznaltuk a tanul6k olvasisi képességeinek jellem-
zésére.

A szdmitdsok szerint a fentickben bemutatott, zart

feladatokb6l 4116 tesztrendszer a teljes mintin j6
megbizhatosagi (reliabilitdsa), az Olvasdsi képesség
osszetett teszt Cronbach-féle reliabilitismutatéja
0,89. De megfeleld a rendszer megbizhatésiga az ot
olvasastanitasi modszer szerint képzett részmintak
mindegyikén, a mutatok 0,85 és 0,90 kozott vannak.
Az Olvasdsi képesség mérésére alkalmazott méré-
eszkoziink tehdt a teljes mintdn és az egyes mbodsze-
rek szerint tanuldk részmintdin is megbizhatéan mi-
kodott.

AZ EREDMENYEK

A mérés eredményei szerint a vizsgilt mintdban
szerepld tanulok szdmidra egyik részteszt megolddsa
sem jelentett igazdn nehéz feladatot, az eredmények
kiilonOsen az Olvasdsprobaban, de a Szdvegériés fel-
adataiban is j6k, az Olvasdsprobdban 97 % , a Szoveg-
ériésben pedig 72% a teljes minta dtlageredménye.
Hasonl6 a helyzet a filk, a lanyok és az egyes méod-
szerek szerint tanulok részmintdin is, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az egyes részmintik eredményei ki-
zott ne lennének statisztikai prébakkal igazolhatd,
szignifikdns kiilonbségek. Vizsgdlatunk egyik célja
éppen az volt, hogy ha a nemek vagy az egyes mod-
szerek szerint tanul6k kozott az olvasdsi képesség fej-
lettségében kiilonbségek vannak, akkor ezek meglé-
tét méréseinkkel igazoljuk.

Az Olvasisproba és a Szovegériés tesztek négy-
négy feladatdban, valamint a két teszt egészén kapott
és az Olvasdsi képesség mutatd szerint szimitott dtla-
gos teljesitményeket az 1/a-c dbrasoron a nemek rész-
mintdira vonatkozéan, a 2/a-c 4brdkon pedig az 6t ol-
vasdstanitdsi mddszer szerinti részmintdkra kiszd-
mitva szemléltettiik oszlopdiagramokkal.

Az dbrik alapjan a kiilonbségek érzékelhetok,
szignifikancidjuk vizsgilatit kétmintds t-préba és
variancia-analizis segitségével végeztiik el.

A nemek (fiik és linyok) kozotti kiillonbségekre
vonatkoz6 elemzések szerint azt a hipotézist, hogy a
ldnyok Olvasdsi képesség teljesitménye a fiikéndl
jobb, p < 005 hibavalészintiségi szinten elfogadhat-
juk (azaz a tévedés valészintisége 5 %-ndl kisebb). Ez
igaz az Olvasasproba teszt egészére, de azon beliil a
Szokezdd hangok és a Hangkiemelés feladatokra is,
valamint a Szivegértés teszt egészére és annak
,Gabi", , Gylimélcs™ és ,,Zsiga” feladataira. Az Ol-
vasdsproba mésik két feladatdban (Széfelismerés és
Hangkeresés) valamint a Szovegértés ,,Bolygd” fel-
adatdban azonban a nemek teljesitményének kiilonb-
sége nem mutatkozott szignifikinsnak. (Az dbrikon
a két oszlop kozdtti ,, < jel a ldnyok szignifikinsan
jobb eredményét jeloli.)
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Az olvaséstanitdsi modszerek szerint képzett rész-
mintdk kozotti killonbségeket variancia-analizissel
vizsgiltuk. A médszer alkalmazisdval annak kimuta-
tisdra tirekedtiink, hogy az egyes résztesztekben
voltak-e a tobbinél szignifikdnsan jobb vagy éppen
gyengébb teljesitményt ny(jté csoportok, és ha igen,
akkor melyek voltak ezek.

Az elemzés legjellegzetesebb eredménye, hogy a
Zsolnai-médszer szerint tanulék mind az Olvasds-
proba, mind a Szovegértés tesztben, mind pedig az
dsszevont Olvasdsi képesség mutatd alapjan minden
més mbdszer szerint tanul6kndl szignifikdnsan job-
ban szerepeltek. (Az eredmény az el6z6ekhez hason-
léanittis p < 0,05 hibaval6szin(ségi szinten igazolt.)
Az Olvasidsproba résztesztjei kozil ugyanezt kaptuk
a Hangkiemelés feladatban, mig a Széfelismerés fel-
adatban a Zsolnai-modszer szerint tanuldk teljesit-
ménye szignifikdinsan jobb a Tolnainé-maddszer, a
SzOkezd6 hangok feladatban pedig a Romankovics-
és a Tolnainé-modszer szerint tanulokéndl. A Sz6-
vegértés résztesztjeiben a Zsolnai-mdédszer szerint
tanulok minden més médszer szerint tanul6knél szig-
nifikinsan jobbak voltak.

A Zsolnai-médszer részmintdjinak eredményei
mellett a variancia-analizis természetesen a tobbi
csoport teljesitményeit is megmutatta, a teljes képet
a 2. tiblizat foglalja Gssze. A tiblizatban feltiintetett
csoportosuldsok alapjdn a Zsolnai-mdédszer szerint

2. tdbldzar. A szignifikdnsan elkiiloniils
teljesitmény(i csoportok az 6t olvasdstanitdsi
modszer szerint

Szignifikinsan elkiilonild
Résztesat ;
teljesitmény(l csoportok
Szifelismerés {Zs) > [Toj
Sztkezd§ hangok [Zs] > [Ro, To|
Hangkiemelés {Zs) > [Li, Lo, Ro, To] [Li, Lo,
Rof > [To}
Hangkeresés —_
,Gabi” |Zs] > [Li, Lo, Ro, To}
.+ Bolygd" {Zs} > [Li, Lo, Ro, To] [To} > |Li, Lo,
Ro|
, Gyiimbles” {Zs) > {Li, Lo, Ro, Toj [To} > [Li, Ro]
yESiga” |Zs} > [Li, Lo, Ro, To)
Olvasdsproba |Zs] > [Li, Lo, Ro, To] [Li, Lo, Ro] >
[To
Szivegériés |Zs] > |Li, Lo, Ro, To] To} > (Lo, Ro|
Olvasiisi képesség |Zs] > [Li, Lo, Ro, To

Jeldlések: Li: Ligeti-midszer, Lo: Lovisz-mddszer, Ro: Romankovics-
mdédszer, To: Tolnainé-mibdsrer, Zs: Zsolnai-mddszer
> srignifikinsan jobb eredmény

tanulok kiemelked6 eredményei mellett a masik négy
mébdszer részmintdjat nem lehet egyértelmien sorba
rendezni. Mindenképpen érdekes azonban, hogy
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ugyan az Olvasési képesség Gsszevont mutatd szerint
a Ligeti-, a Lovasz-, a Romankovics- és a Tolnainé-
mébdszer csoportja kozott nem mutathaté ki teljesit-
ménykiilénbség, de az Olvasdsprébaban példaul a
Tolnainé-maédszer szerint tanulék érték el a leggyen-
gébb eredményeket, a Szovegértésben ugyanakkor
jobbak voltak a Lovisz- és a Romankovics-madszer
szerint tanulé csoportoknal is.

A tdblazatban az egyes feladatok, résztesztek sori-
ban ,,[]" jelek kozott, ,, > jellel elvilasztva az egy-
mastol szignifikdnsan kiilonbozd teljesitményd cso-
portokat tiintettiik fel. (Példaul: az utolsé sorban [Zs]
> [Li, Lo, Ro, To} azt jelenti, hogy a Zsolnai-cso-
port az dsszes tobbinél jobb eredményt ért el.)

Bér a mérés sordn az Olvasdsproba teszten beliil el-
helyezett Szbtagolas feladat eredményeit most nem
kivinjuk részletesebben elemezni, mégsem hagyhaté
emlités nélkiil két eredmény. A feladatban a ldnyok
szignifikdnsan kevesebb szétagoldsi hibdt kdvettek
el, mint a fidk, ezen kiviil az 6t modszer szerint ta-
nuldk dltal elkdvetett szotagolasi hibak szimdban is
szignifikdns kiilonbségek mutatkoztak. A legtibbet
hibaztak a Ligeti-médszer szerint tanulk, ezutdn a
Romankovics-maddszer, majd harmadikként a Zsol-
nai-mddszer csoportja kovetkezett. A legkevesebb
szOtagoldsi hibdt a Lovdsz- és a Tolnainé-médszer
szerint tanul6 gyerekek kovették el (e két csoport tel-
jesitménye kozott nem volt szignifikdns a kiilonb-
ség).

OSSZEFOGLALAS

Eredményeink szerint a gyermekek olvasasi telje-
sitménye mindkét 6sszetevijében (dekodolas és meg-
értés) jo szinvonald, a kezd$ olvasok valamennyi
vizsgilt modszer segitségével megtanulnak olvasni.
Valésziniileg alaptalan tehdt az a sokszor elhangz6 dl-
litds, hogy a gyenge olvasdsi teljesitmény hétterében

leginkdbb a hibdsan megvilasztott modszer 4ll. Még-
is kimutathaték kiilonbségek a médszerek eredmé-
nyessége kizott, melyeket a fentiekben bemutattunk,
illetve melyeknek mds vonatkozisairél, példdul a
tanitok személyiségi jellemzbivel vagy az iskola fel-
szereltségével, légkorével vald dsszefliggéseirdl mis
tanulményainkban sz6lunk.

A legérdekesebb kérdés azonban az, hogy melyek
azok a tényezdk, amelyek leginkabb hatdssal vannak
a gyerekek olvasdsi képességeire. Vizsgdlataink — az
oktatdsszociolgiai kutatisok immar klasszikussa
vilt eredményeinek megfelelen — azt mutatjak,
hogy az olvasdstanitisi médszer kivélasztdsa, a tanité
és az iskola jellemz6i mellett a sziil6k iskolai végzett-
sége, foglalkozdsa és a csalddi hittér igen fontos (sok-
szor az el6z6eknél fontosabb) szerepet jatszik.

IRODALOM

W. B. ELLEY (ed.): How in the world de students read? The
International Association for the Evaluation of Educational
Achievement, 1992.

KUTINE SAHIN—TOTH K. — LIGETI R.: A maci olvas. Olva-
sOkonyv az dltaldnos iskola 1. osztilys szdmdra. Tank&nyv-
kiadd, Budapest, 1985,

LOVASZ G. — BALOGH B. — BARKO E.: Betfvdsdr. Olvast-
konyv az dlialdnos iskola 1. osztdlya szdmdra. Tankomyv-
kiad6, Budapest (a megjelenés ideje nélkil)

S 1. — FLECKENSTEINNE CSERVENEKA 1. —
ADAMIKNE JASZO A. — KONYVES—TOTH L.: A ma-
gvar olvasdstanitds tériénere. TankOnyvkiadd, Budapest,
1990,

ROMANKOVICS A, — ROMANKOVICSNE TOTH J. —
MEIXNER I.: Clvasni tanulok. a b ¢ olvastkinyv az dltald-
nos iskola 1. osztilya szdmdra. Tankdnyvkiadd, Budapest,
1978.
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DOSZTALNE VECSEI MAGDOLNA

AZ}IGA}ZGA’I{) SZEME’LYISEGENEK SZEREPE
AZ INTEZMENY ES A FENNTARTO (HELYI HATALOM)
KAPCSOLATABAN

I. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

1989-ben lettem falusi iskolaigazgaté. A | levegl-
ben™ mér ekkor ott volt a rendszerviltis szele, amely
érezhetben felerGsitette az 1985. évi oktatasi torvény
életbelépésével elkezdbdott oktatdspolitikai orienta-
cidviltds megvaldsitisdnak reményeit. Ezek a remé-
nyek az ,,elsd szabad vilasztast™ megel&zd vilasztasi
idGszakban tovibb erdsddtek, hiszen valamennyi part
politikai programjdban stratégiai dgazatként szere-
pelt az oktatds, Ezek a programok mind-mind azt az
lizenetet fogalmaztik meg az iskolaknak, pedagégu-
soknak, sziil6knek (koztik az iskolaigazgatoknak
is), hogy

— az oktatdspolitikai alpkérdésekben minden bi-
zonnyal konszenzus érhetd el;

— az oktatdsi rendszer megmenekiilhet az iskola
birtokldsdért inditott hatalmi harcok pusztitisatol
(hiszen minden part partérdekeken tilmutaté nemze-
ti igynek tekintette a kizoktatist),

— az oktatds dllami monopéliumét a pluralizmus
elvére €piilé oktatasi szerkezet vilthatja fel,

— érvényesiilhet az iskolaalapitds, -fenntartds sza-
badséga, tantervi, tankényvi, szerkezeti, pedagogiai
sokféleség;

— végsh soron megvaldsulhat a kézoktatisi intéz-
mények autondmidja.

Igazi kihivas volt ebben az idGben egy iskola veze-
tésének, igazgatdsdnak feladatait elvallalni. Tirel-
metleniil, fesziilten virtuk hét az oktatisban a vilasz-
tasok utdn azokat az intézkedéseket, amelyek alapjan
a remények valosdged vilhatnak. Az els6 dibbenetet
az jelentette, hogy a kdzponti és a helyhatosagi va-
lasztdsok utdn hamarosan ,,lekeriilt” a napirendrél a
kozoktatds prioritisdnak kozakarati érvényesitése.

Még fel sem ocstdhattunk ebbdl a débbenetbél,
amikor tanii, — s6t mit tobb(!) — szenvedd alanyai
lettiink ezutdn az alapellitast végzd intézmények ki-

wCsilld veletlen szdlaibdl

v szt a nile szovdszéke

€5 megint finéztem az égre

dimaim gedfzei aldl

5 Idttam, o tdrvény soiveddke

mindig flfestik valahol”
(Jozsel Attila)

zistt ,,mi iskoldk™ is annak a hatalmi harcnak, amely
a kozponti és helyi politika kozott kibontakozott.
(Maisodik dobbenet: nem menekiilt meg az iskola a
birtokldsaért vivott hatalmi harctsl.)

Az 6nkormanyzati torvény életbelépésével jogilag
legitimdciét nyert ugyan az Onkorményzat, mint
ondll6 hatalmi dg, gyakorlatilag azonban a mai napig
képtelen tényleges hatalmi szerepet betblteni, mert
nem rendelkezik igazi hatalmi tartalmakkal:

— jogalkotdsi lehetGségeiket a kbzponti kormény-
zati minisztériumi szervek behatdroljdk;

— nem kovette az Gnkorményzati rendszer kiala-
kuldsdt a kozponti tilszabdlyozis csikkenése (a kizi-
gazgatisban viltozatlanul a kzpontositds elve érvé-
nyesiil);

— a koalici6s kormdny kezdettSl fogva erdteljesen
korldtozza az onkorményzatok gazdasdgi ondllosd-
git. Az onkorményzat gazddlkoddsdban egyre in-
kibb uralkodbak lesznek a kozpontilag meghatdro-
zott bevételek, mely tendencidjdban az 6nkormédny-
zatok fokozatos helyhatdsiggd véldsdhoz vezetnek.

Felvet6dik tehdt a kérdés: Mi val6jdban az 6nkor-
ményzat? — Ondll6 helyi hatalmi dg, vagy az dllami
hatalom helyi végrehaijté hatalmi szerve? Ezt ma mar
nem lehet egyértelmien megvilaszolni. De szimom-
ra val6jdban nem is maga a kérdés izgalmas, hanem
ami ebbdl kovetkezik: (Harmadik débbenet!);

— az, hogy a kdzponti hatalommal szemben a hét-
koznapokban hogyan éli meg sajét hatalmi helyzetét,
hatalmi helyzetével hogyan €l, hogyan él vissza(!) az
dnkorményzat, s ez a magatartds milyen reakcit vélt
ki az oktatisi intézményben , tényleges” hatalmat
gyakorl6 iskolaigazgatokbol;

— az, hogy az érdekeltek lancreakcidszeri, de
mégis kilonféle szintd, minSségl és kimeneteli
Gsszecsapasaiban, kiizdelmeiben van-e, lehet-e re-
mény az autonoém iskola megteremtésére;

— az, hogy a kozponti hatalom dltal , hatalmé-
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ban™ erdsen korlitozott 6nkormanyzat (bar én falusi
viszonylatban inkdbb Gnkormdnyzdékrol és onkor-
méanyzdsdgokrol beszélnék) hogyan igyekszik ,,kar-
potolni magdt™ a tulajdondba keriilt iskoldk feletti to-
tdlis hatalom gyakorldsdval. Hogyan igyekszik a
kizponti hatalommal szembeni kiszolgiltatottsig ér-
zetét gy kompenzilni (mert elfelejteni nem tudja),
hogy sajat intézményében, intézményének vezet§jé-
ben kelti és tudatositja intézkedéseivel ezt a ki-
szolgdltatottsagi érzést.

Nem értem a problémit; mondhatja (mint ahogy
mondja is) a fejlett demokrécidk polgdra. Nincsenek
jogszabdlyaitok? Helyben vagyunk! Vannak! Csak-
hogy mi még, kérem szépen, gvakoroljuk, tanulgat-
juk (ki-ki képessége, készsége szerint mir prabélgat-
ja is) a demokricidt. A mi jogszabdlyaink még
magukon viselik a gyermekbetegségek jeleit:

— nem egyértelmdek, nem fogalmaznak egzakt
modon,

— sokszor ellentmonddsban vannak 6nmagukkal
és mds, velilk egyenrangi torvényekkel,

— nincsenek meg megval6sitisuk (érvénybelépé-
sik) feltételei,

— tiil részletezOk vagy til dltalinosak,

— nincs hozzdjuk végrehajtdsi utasitds, vagy ha
van, akkor az éppoly szakértelm(, mint maga a tor-
vény stb., sth., stb.

Igy hét ,.jogilag” megteremtédott az a helyzet,
amikor a szegény iskola, szegény onkormdnyzat, és
a szegény kormény egyarant (igy €érezheti, hogy egy
visdrian tarkabarka, sokszor hisztérikus politikai
aréndban van, ahol mindenki Ggy kiizd, ahogy tud,
és barmelyik kiizdGfél haldlos sebet kaphat Ggy, hogy
tulajdonképpen , torvénysértés nem tortént”.

Tudom, mindez nagyon profinul hangzik, de ezt
mutatja a gyakorlat. Ezt lehet kiolvasni az e targykir-
ben megjelent publikiciokbdl, ezt a tanulsédgot lehet
levonni az dnkormédnyzatok és iskola kapesolatdrdl
rendezett orszagos konferencia tapasztalataibdl, és
ezt élem meg j6 magam mint iskolaigazgatd nap mint
nap.

Mivel a jogalkotisba legfeljebb csak fondorlatos
keriild dton ,,lehet” egyelGre ,,beleszdlnom”, végre-
hajtisa pedig kotelességem, igy az aréndbol val6 sér-
tetlen kijutds lehetfségeként megengedtetik szimom-
ra sajit magam, tdrsaim (7), ellenfeleim (7) sze-
mélyiségének, magatartasdnak, szubjektiv reakcidi-
nak (harcmodorinak) tanulmdnyozdsa, ill. ezek is-
meretében a maradandé kdrosodasokat okoz6 csapa-
sok lehetd legkevesebbre vald redukdldsa, ill. a
haldlos csapds elkeriilhetSségének , kipuhatolisa™

Mindaddig tehdt, amig a jogi szabdlyozds hidtusai
és a demokrdciatanulds folyamata ilyen tig teret,
szinte korldtlan lehetGséget ad az ,,intézményesiilt”
konfliktusokra, félreértésckre, tisztizatlan hely-

zetekre, uram bocsd’(!) kiszolgdltatottsdgra, addig
az egymdssal kdzvetlen kapcsolatban 1év5 egyének
— dllami tisztségviselok, polgarmesterek, intéz-
ményvezetbk — személyiségének | milyensége”
meghatdrozo lehet. Ezért vilasztottam e dolgozat té-
méjaul az iskolaigazgatd és polgdrmester személyi-
ségének szerepvizsgdlatit,

A téma — ugy érzem, érthet6 modon — elfogultta
tesz, mélyen érint. Ezért a dolgozat készitésekor —
az I/3. rész kivételével — tudatosan igyekeztem sajét
elfogultsdgomat a minimumra szoritani. A vizsgilat-
hoz olyan médszert vilasztottam, amely személyem-
beni érdekeltségemet, elfogultsigomat a lehetd leg-
nagyobb mértékben cstkkentette, ill. kizdrta.

A tesztlapok eredményének értékelésekor, ill. az
dltalam tapasztaltak megfogalmazisakor, helyeseb-
ben azok kontrolldldsdhoz, ellendrzéséhez — a sze-
mélyemet és polgarmestertarsam eredményeinek tel-
jes értékeléséhez — segitséget kértem és kaptam a
tatai Nevelési tandcsadé vezetljétdl, Rebrus Tibor
pszichol6gustdl. Tole kaptam Leary interperszonélis
diagnosztikdjdanak leirdsat is. Oszinte szivvel koszo-
nom most meg Rebrus Tibornak, hogy tandcsaival,
véleményével, Gtmutatasaival, kritikus megjegyzé-
seivel, értékelésével segitette munkdmat.

1. KOMMUNIKACIOS NEHEZSEGEK
AZ ONKORMANYZAT ES AZ ISKOLA KOZOTT

o Ha mem besgelsz azzal, akivel pedig xzdt leheme drteni,
veszni hagvedl exy embert.
Ha pedig beszélsz azzal, akivel nem leher szt érteni,
elveszregetied snavaidar,
Az okox ember sem az embereker nem hagyvia veszni,
se a szavail mem veszregeri el
(Konfuciusz)

Milyenek is tulajdonképpen azok az 6nkormany-
zatok, amelyekkel az iskolaknak |étkérdés a j6 beszé-
ldviszony fenntartasa?

A szakértOk dltal végzett felmérések szerint a tele-
piillések nagysdgit tekintve és ezeken belill Gbb
szempont szerint is heterogének. Nézziink meg kozii-
lik néhanyat.

Az els6 szembetiing jellemzo:

— minél nagyobb telepiilés dnkorményzatardl van
sz6, anndl hatirozottabban érvényesiilt a pdrtelv a
képviselGtestiilet és az dltala vilasztott bizottsdgok
osszetételében (bizottsagok kiilsé tagjainak megva-
lasztdsdban);

— a lelepiilések nagysiginak csokkenésével ard-
nyosan csbkken az dnkormanyzati bizottsdgok szi-
ma, falvakban, apréfalvakban a bizottsdgok mikadé-
se formdlis, zomében doméselGkészitési jogositvi-
nyaik vannak;
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— az onkormédnyzatok a dontések zomét a plénu-
mokon hozzik meg, a képviselGtestiiletek maguknal
tartjik a legfontosabb rendelkezési jogkdroket, nem
..lelkesednek™ a jogositviinyok (végs6 soron a hata-
lom) megosztisdért, tovibbaddsdért (még sajat bi-
zottsdgaiknak sem! Ennek ellenére vannak diszfunk-
ciondlisan miikads testiiletek, ill. nem zdrhat6 ki a
dontések ,,szlik kor(” meghozataldnak lehetGsége
sem).

Az onkorményzatok mikodése tehdt azok szdmdra
é16, akik benne vannak, akik kozvetleniil részt vesz-
nek a tevékenységében, Létrejott e tehdt a ,, beliilkor-
ményzatok™.

A polgirmesterek stitusza hasonld heterogenitist
mutat. A telepiilés nagysdga a polgdrmesterek pért-
tagsdgidval és foalldsi megbizatdsdval ardnyos. (Erde-
kes tendencia ugyanekkor a vizsgilat szerint, hogy
,,a polgdrmesterek nagy része nem véllalja kordbbi
[vélasztdsi] parthovatartozdsdt, ... minden telepiilés-
kategdridban joval magasabb a gyakorlati tevékeny-
ségiik sordn magukat fiiggetlennek vallé polgirmes-
terek ardnya, mint volt a vilasztasi jel6lés alapjdn”.)

A gyakorlati életben tehat érezhetSen, mérhetéen
viltozik, formalédik a polgdrmesterek ,,polgdrmes-
teri szerepfelfogdsa”

— a pértillas kérdésében

— a testiilettel szemben

— a jegyzdvel tartott kapcsolatiban

— a bizottsdgokkal, bizottsdgi elndkokkel

— a civil szervezetekkel, azok vezetdivel

— az Onkorminyzat intézményeivel, intézmény-
vezetOivel.

Mindezek arra engednek kivetkeztetni, hogy az is-
kolaigazgatok és polgarmesterek kozitti konfliktu-
sok (ahol vannak!) els6sorban kommunikiciés zava-
rokra vezethetSk, ill. ezekbdl adédhatnak.

Milyen kommunikdcids zavarokra gondolok?

1.

— az ujonnan megvilasztott polgdrmesterrel
szembeni identitds problémdk

— a kordbban elismert (esetleg elsé szdma!) md-
szaki, gazdasdgi, egyéb szakmai vezet§ hogyan vilik
polgarmesterré

— anépszer(, nem értelmiségi, de j6 kommunik-
cios készségl, megbizhatd (esetleg szeretetre méltd)
dllampolgdrbol lesz polgdrmester

— a helyi vilasztidsok politikai erdviszonyait tilk-
rizé, ill. megszemélyesitd polgarmester rendelkezik-
e személyét illetSen is a megfeleld kompetencidval,
dominancidval vagy ennek hidnydban van.

112

Az onkormédnyzati és oktatdsi torvénybdl ad6dé hi-

dtusok, ill. ezek eltérd értelmezése.
1/3.
Itt kell emlitenem azokat a kommunikdci6s zavaro-

kat, amelyek abbol adédnak, hogy a polgirmester
,.kiszolgiltatottja™ lehet egy-egy testilleti dontésnek,
mely esetleg az igazgat( egzisztencidlis helyzetét, ki-
nevezését, jogviszonyit, elismerését, fizetését érinti.

Ez akkor okozhat problémat, ha a polgirmester
magasabb fokii dominancidjinak érzete alakulhat ki
az igazgatoban, mint az a vilsdgos dontési helyzetek-
ben megnyilvdnul, s ezt a magasabb foki dominan-
cidt a polgdrmester érzékeltetni akarja, vagy az igaz-
gato elvirja.

Ezahelyzet ugyanakkor a , kettds jdtszma” leheto-
ségét is megadja a polgdrmesternek, aki sajdt egyiitt-
miikodési szintjének (helyesebben ennek litszati-
nak!) emelése érdekében érvelhet dgy, hogy ,.én
javasoltam..., én akartam..., én Ggy szerveztem...,
de a testiilet leszavazott™.

1/4.

Kommunikdciés zavar eredGje lehet, hogy az 6n-
kormidnyzati képviseld pedagégus a tantestiiletben
hogyan éli meg képvisel6i mivoltdt, ill. a képviseld-
testiiletben mennyire pedagégus és mennyire képvi-
seld (ez dltaldban apréfalvakban, kis telepiilésen,
esetleg kisvdrosban okozhat problémat, itt tehdt meg-
gondolandd, hogy val6ban helyes-e, hogy sok peda-
gogus képviseld legyen-e, vagy csak a szakmai bi-
zottsdgok munkijat segitsék).

1/5.

Komoly kommunikéciés zavarokat okozhat az is-
kola haszndl6i (sziilGi kozosségek) érdekeinek érvé-
nyesitése, ill. ezen érdekérvényesitési technikik

hidnya.

2. OBJEKTIV BIZONYOSSAG ARROL,
HOGY AZ ISKOLAIGAZGATO TOREKVESEI
NEM CSAK SAJAT SZEMELYISEGEBOL
FAKADNAK

Az akarar és a cxelelvds soobadsdga — illikzid.
Er az illizic abbdl ered, hogy nem ismerem
azoknak az okoknak egy jif részét, amelyek
akaratomat &5 cxelekvésemet meghandrozzdk”
(Spinoza)

Nem volt célom, nem is tudakoltam, hogy az élta-
lam megkérdezett polgarmesterek hogyan éiték, ho-
gyan élik meg sajit , polgdrmesteri szerepformaldsu-
kat". Nem kérdeztem télilk azt sem, hogy milyen
technikikkal gyfzddnek meg (egydltalin fontosnak
tartjik-e, hogy meggydzddjenek), hogy sajit torek-
véseik menynyire fakadnak sajéit személyiségiikbél,
ill. mennyire taldlkoznak, vannak Gsszhangban a tes-
tillet torekvéseivel. Igazgaté kollegdimtdl sem kér-
tem ezt. Szimomra azonban ez a kérdés megkeriilhe-
tetlen. Megkeriilhetetlen azért, mert a helyi &n-
korményzat miikGdése 6ta szdmtalan olyan konflik-
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tus volt az iskola és a képviselGtestiilet, koztem és a
polgirmester kozitt, amely nem kompromisszum-
mal oldédott meg, hanem a hatalom , dixi"*jével vég-
zGdiott.

Vilaszt kell kapnom ezekre a kérdésekre: elége-
dett-e a tantestiilet az igazgaté munkdjdval? Kit, ill.
mit képvisel az igazgatd elsGsorban?

— a tantestiilet dltal , szilldkkel
egyeztetett szakmai program megvalésuldsdt, ennek
elérését, az ezzel jaré felelGsséget, pedagbgiai sza-
badsdgot, végsé soron az iskola autonémidjat?

vagy

— a helyi hatalom elvirasainak val6, szinte kizir6-
lagosan a gazdasdgi megszoritisokkal kapcsolatos
igényeknek valé megfelelést; fiiggetleniil az iskola
szakmai érdekeitdl (ill. a szakmaisag bizonyos fel-
addsdval), de személyes , érvényesiilésének” dnkor-
manyzati elfogaddsdnak, ,.elismertségének™ igé-
retében
vagy

— valamilyen koztes megolddsként (amely kétesé-
lyes lehet!) azt a programot, amelyet a képviselGtes-
tillet elvirdsaihoz igazitott az igazgat, mikozben a
tantestiilet sajatjaként igyekszik azt | eladni”
W%-y ugyanezt forditva, sajdt elképzeléseit, egyéni
torekvéseit
igyekszik tantestiileti, sziil6i akaratként érvényesite-
ni az onkormédnyzattal szemben.

Az iskolavezetés (irdnyitds) munkdjdnak
értékeléséher

Kedves Kollégim, Kedves Munkatdrsam!
Ismét elmilt egy év. Mindenekelit arm kérlek, 1égy szives (alihizis-

sal) vilaszolj a kivetkead kérdésre:
Hogyan érezted magadat ebben a tanévben?
ol inkiibb jol inkdibb rosszul rosszul
4 [ (hatan elfelejtetick vilaszolni)

Annak érdekében, hogy a kivetkezs tanévben is j6l érezd magad, ill.
kijavithassuk azolat a hibikat, amelyek feltéelei annak, hogy jobban
vagy jol érezd magad, mint ebben az évben, kérlek Gazintén — név nélkil!
— vilaszolj a mellékelt kéndbiv kérdéseire.

A kérdGiveket 1993, jlinius 17-¢n délig tedd, légy szives, a tandri seobd-
ban lévi gyfjiddobozhbal

1. Hogyan itéled meg a tanév elfogadott programpdnak megvaldsulisit?

ibbbet tentiink,  2imében részleteiben nem valGsult
mint amit  {nagyobb részhen) valdsult meg
terveztiink megvaltsult meg
3 1 2 -

1. Hogyan érzed, megvaldsultc pedagdgiai seabadsdpod, egyéni el-
képreléseidet sikeriilt-e megvaldsitani?

megvaldsull  nészben valdsult nem tulajdonfiok  nem valbsfthat-
meg neki jelentdséget tam meg
1 5 = ——

egyéni elképeeléseim
megvalosulak  csak részben nem voltak  nem valdsithattam
valdsultak meg egyéni el- meg
képreléseim

5 9 1 1

3. Hogynn érzed; hogyan fogadta az iskola vezetése a TE kreativi-
tisodar?

igényelte, hagyta, kiizfimbdsen elnyomta,
ﬁnmkc:im elfogadia hagyta nem engedie
ri, fel-
hasrndlia
7 g 1 -

4. Milyennek itéled meg a tntestiileten beliilli munkavégzést?

mindenki a antestilet  mérhetd egyen-  nagyon nagy
egyenlien nagy része @ lGtlenségek van- szélsfsépek
ohiz', min-  maximomot  nak o kollégik  mpaszlhatdk
denki maxi-  nydijtja és a munkainten- a2z egyének mun-
miilis erd- tibbiek is zitdsdhan kaintenzitdsiban
bedobdssal igyekeznek

dolgozik

2 9 4 1

5. Vélemémyed szerint hogyan segflenék munkddat az dmlitogatisok
¢z a szakmai vizsgdlng?
sokat segfiett,  nfszben se- kizmbés volt,
sokat tanul-  gitett, mert ala-  udvariassighdl
tam belflik posabban dtgon- elviseliem
doltam a mun-
kit

4 u = 1

6. Osszessépfben clégedett vagy-c az iskolavezetés munkdjdval?
igazgatd igazgatd h, L. igazgntd h. 1L

igen nem igen nem igen nem
12 - 1l 1 12 -

Ketten nem villaszoltak, ketten pedig azt iridk, hogy Gsszessépében
nem tudnak egyértelmien igent vagy nemet mondani.

7. Milyennek tartod az igazgatd és az igazgatdhelyetiesek munkijit,
személyiségét a kivetkezl kérdésekben? (Villaszodat a skila l-es, 2-c5,
3-as vagy 4-es pontjénak megjelilésével add meg, 1égy szives, dgy, hogy
uz l-es a negativ, elmarasrtald, a 4-e4 pedig a pozitiv éntékelést jelenti.)

felbosszantott,
nem segitett

igazgait igazgatd h. 1. igazgaté h. IL.
a) seakmai felkésziltsép, informilisig, naprakészség
e Sy B oRiRay g o8 B
L] ] | 1 1 ] ] ! L | | |}
I' 2 3 4 1 2" F Q1 2 3 4
b} hatirczottsig
=t = Eo b it |
1 2 3 4 1 & 3 .4 1. 3% 3 4
¢) hangnem, stilus — a kollégdkkal
g ol it SasRane 130l §
] ] i ] I -6 A | i L] L] L}
1 2 3 4 1 2 i 4 1 2 3 4
hangnem, stilus — a gyerekekkel
I i b k. SR
1 2 3 4 1 2 3 ‘4 1 Z I 4
hangnem, stifus — a seiilfikkel
o N P sl B, o 3 B
r L] T 1 L] T 1 1 1 I 1 | L}
-3 3 o4 Iz 3 41 T34
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I i 3 1 1 2 3 4
€} szervezOkészséy

—— 1
1 2 3 4 1 T 3 4 1 i Jo
fi megbizhatdsdg

B I N LT
1 2 i a1 2 3 4 1 2 3
£ kiwetkezoiesséy

iy P e Rafig @ & 8
1 2 i o4 1 2 i 4 1 2 31 4
h) oz informiciok megosztisdnak készsépe

el R e e T ]
! ] BT M | T 1 A ] ! 1
1 2 3 4 1 @ 3 4 1 2 a 4
i) &z iskola érdekeinek képviselete

TR (! 1 SR
] T 1 | R | | L] L L] T 1
1 2 3 £ 1 2 3 4 1 2 i 4
i} empitinkészség

b T B < WA (i o’ R Mo 4 M i
] ] | . N | T LI L | 1 1 L)
% -FE 3 4 1] 2 3 4 1 i 4
k) segitflatszség

ST S T Wma— "
) ] L] LR | ] I LI | | S 1
h & A 4 1 2 3 4 1 2: 3 -4
I} tolerancia

1 I‘IIFI*I 1 lliL l 1 jl.‘.
L] ] L] B- H K 0 L] L | ] I L]
A TR (T EELE SRR SRL 3 4
m) humorérzék (jitckossig)

R e A AN TR i
1 ] 1 | SR | ¥ 1 | N | | L] 1
1 2 3 4 1 z 3 4 1 2 3 4
n) optimista bedllitottsdg

e i, Al R et i g L L
L] L) L) | A B e | T L I | L] T 1
| M 4 1 2 3 4 1 i 4
o) djra vald fopékonysig

e By oty o
2 3 4 1 v SR T | 2 i 4

8 Milyennek tartod a tantestiilet Igkordt? (alihizdssal vilaszolj)
nagyon jb idedlis (j&) elfogadhatd TOSSE
— 6 1n =3

9. Véleményed szerint a tantestiileti 1&gkt mely tényezfk befolyd-
soljik legjobban? (Allitsd sorrendbe az alibbinkat, ill, cgészitsd ki, &
tigy alakitsd ki az dltalad helyesnek tartott sorrendet.)
egriszienciflis bizomyossdg (bizonytalansdg), pedagégini szabadsig
(megkiitiitség), o fenntarts €5 az iskola kapesolats, szakmai szabadsdg
(megkiitbitség), oz iskoloveretés és a tantestilet viszonyn, toviibbtanulis,

toviibbképzds lehetsége (megkitese), a kollégik egymidshoz valt viszo-
nyd, egyebek: ...

. egzisziencidlis biztonsdg

, @ fenntartd és az iskola kapcsolata

. 0z iskolavezetés és a tantestilet viszonya
. @ kollégik egymishoz vald viszomya
pedagigiai szabadsig

szakmai szabadsdg

. toviibblanulds lehetfségének biztositdsa
Egvebek kit szerepelt:

— erds pedagdgus kollekiiva

— pedagégiailag egységes kollektiva

10. Véleményed szerint melyek a legiontosabb vezeti miajdonsigok?
{szimozd meg 1—12-ig a leglontosabbtdl indulva)

6. ismeri ar eldinisokat 11. képes a rutinmunkira

o R AL SR

1. emberismenet 4., Gtletgurdap

2. kritikai érzék 3. meg wdja magit éretni

5. akaratit meg mdja 8. tudja alirendelni
valdsitani magit

7. kockdzatvillalisi 2. gondos, rend-, id6- &5

kétsradg munkabeli pontossdig
10, testi erd, kitartis 9. j6 idegek, tirelem
(Két tulnjdonsig azonos pontszimmal o mésodik helyen van.)

11, Véleményed srerint a vegeti munkinak melvek o leghellemetle-
nebb, legnehezebb néseei? (szdmozdssal dllapitsd meg a sorrendet)

2. a kollégik munkdjinak értékelése

5. szervezési feladatok

4, jogszabdlyokban vald Wjékezotisig

1. az iskola érdekeinek képviselete

1. az iskola személyi és thrgyi feliéieleinek biztositisa

2. az iskola tanulminyi és magatartisi fegyelmének biztositisa
3. az iskoln szakmai szinvonalinak biztositisa

6. az adminisztratlv, technikai dolgeedk munkdjénak énékelése

Egyéb:...
(két elsd és két masodik helyen @16 feladat van!)

12. A jovGben szivesen dolgoendl-e a jelenlegi iskolavezetéssel, ill. he-
Iyettiik kiket sreretnél vezetinek?

Doszuilng V. M. Herveeg Liszloné Homok Terézia
igen nem igen nem igen nem
2 — iz — 12 pisy

Helyettiik:

(Négyen nem wvilaszoltak, ill. ketten sziveges megjegyzést filziek
hozzi ugyaniigy, mint a 6. pontndl.)
Risziindm, hogy felelGsséggel &s Gszintén, a jobbitds szindékival vila-
szoltdl a kérdésekre.

Dosztdlng Vécsei Magdolna

Ennek a felmérésnek az értékelését nem tartom
most feladatomnak. Megtettem azt a tanévzard érte-
kezleten. Ahhoz azonban, hogy a vilaszok szdma is
jelzés értékd lehessen, néhdny informécidt el kell
mondanom.

1. Az iskola tantestiilete 23 f6s (az adminisztrativ
és technikai dolgozék nem toltétték ki a kérdbivet).

A 23 {6b6l 6 kismama GYES-en, GYED-en volt,
helyettitk két kolléga hatirozott ideji szerzidéssel
dolgozott, négydjitk munkdijat pedig belsG helyettesi-
téssel lattuk el.

Nem tdltotte ki a kérdSivet a iskolaveretés, 2 he-
Iyettes és az igazgato, ill. az 1., 4., 8., 9., 10., 11.
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kérdésekre kozisen alakitottuk ki a vilaszt, de nnek
eredményét itt nem kozoltem. 16 értékelhets vilaszra
lehetett tehdt szimitani.

2. A kérdSivet mindenki hazavihette, és két sza-
badnapja volt a kitdltésre.

3. Tobb kolléga volt, aki nem kivinta megtartani
névielenségét, rdirta nevét a tesztlapra. Voltak olya-
nok is, akik az értékeléskor (bels6 indittatisbél)
mondtik el, hogy egy-egy kérdésre miért nem adtak
vilaszt,

4. Az ,iskolavezetés” kiozosen kialakitott véle-
ménnyel, de egyénileg , tesztelt” minden kollégit a
7. pont alapjéan.

5. A teszt értékelésekor a tanévzird értekezleten
keriilt sor (az eredményeket a faliGjsigra is kitettiik).

6. A kollégdkra vonatkozé egyéni teszteket azok
részletes ismertetése nélkill, de a kolléga munkajit,
személyét dicsérd vagy elmarasztal6 dsszegzl véle-
ménnyel, és a jivore vonatkozo elvirdsok részletes
megfogalmazédsdval adtam at mindenkinek.

(Folytatjuk)

KLEBELSBERG KUNO ALTALANOS ISKOLA ES GIMNAZIUM, BUDAPEST (II. KER.)
NEHANY SOR A HETKOZNAPOKROL

Augusztus végén Szizhalombattdn a Pest megyei
régi6 EKP-s iskoldinak tartott matematika toviibb-
képzésen vehettiink részt.

Megillapodtunk abban, hogy bemutat6 6rikkal, s
ezt kivetden elemzs beszélgetésekkel tessziik haté-
konyabbd a tapasztalatcserét. )

Oktdber 19-én a Klebelsberg Kuno Altalinos Isko-
la és Gimnézium fogadta Kovdcs Rozsa 6raelemz(t,
s az érdekl6dS pedagdgusokat.

Koszonjiik részvételitket!

Jandcs Laszloné 4. osztilyban tartott bemutaté orét
matematikabél, § e tirgy munkacsoport-vezetije az
1—4. évfolyamon.

Osztdlydnak olyan tanmenetet készitett, melyben

el6re megtervezte, kiemelte azokat a tevékenysége-
ket, amelyeket a nyelvi, irodalmi kommunikécié
tanitdsa sordn alkalmazott, s most a matematika ta-
nitdsdban is fel tud hasznilni, egyszerre szolgilva
két mdveltségi teriileten egy-egy képesség fejlesz-
tését.
Az integricié mellett a differencidlds tobb lehetd-
ségére lattunk példit 6rijan. Ez megnyilvanult ter-
mészetesen az Oravezetésben, a feladataddsban, de az
ellendrzés és értékelés madjdban is.

A differencidltan adott feladatokhoz mindenki ja-
vitd kulcsot kapott. Ennek segitségével végezték a
gyerekek az OnellenGrzést. A javité kulcs médot ad
a pedagbgusoknak arra, hogy ne csak hibik szdma-
rol, hanem tipusdrdl is tdjékozédhasson, s ennek is-
meretében dllithassa Gssze a kivetkezd Orai fejleszté
munkit.

Az Onellendrzés utdn a tanuldk a plusz feladatok
koziil — melyek dltaldban az adott téméhoz kapcso-
lI6dnak — dnismeretiikre timaszkodva vilaszthatnak
képességeiknek megfelelGeket.

Ha az 6rdn ezekkel nem késziilnek el, lehetGségiik
van arra, hogy otthon foglalkozzanak tovibb a valasz-
tott feladattal.

A differencidlds sordn sok feladatlapot haszndlnak
a gyerekek. Ezeket nagyalaki filizetiikkben ondlléan
rogzitik, hogy munkdjuk dttekinthetd, fejlodésik
nyomon kdvethets legyen. Mivel kiilénboz6 matema-
tikdval foglalkoz6 konyvekbdl fénymasolt szivege-
ken szivegfeldolgozist is végeznek, s ezeket is a flize-
tiikben rogzitik, év végére ez szinte munkatankonyv-
vé vilik.

Kollégdnk a tanitds sordn igen nagy hangsiilyt fek-
tet a jitékra. BelsG tovabbképzésiinkon ennek lehetd-
ségeiril, konkrét tapasztalatairdl tart elGadast, s egy
otlettar Osszedllitasdra torekszik.

A munkacsoport dolgozik a 4. osztdlyos matemati-
ka szintezett kivetelményrendszerén is.

Biztosak vagyunk abban, hogy sok iskoldban fo-
lyik érdekes, hasznos mithelymunka. Kar hogy keve-
set tudunk errsl!

Az EKP Hirek j6 lehetdség arra, hogy egy-egy is-
kola, munkacsoport, pedaggus bemutathassa min
dolgozik, gondolkodik, mivel probalkozik.

Budapest
Fejes Gyuldné
NYIK munkacsoport-vezets
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Az EKP HIREK 4. szdmdban megkezdtik az értékkozvetits és képessépfej-

lesztG program egyes tantirgyainak bemutatdsdt. Jelen lapszdmunkban a Tiz-

védelem tantirgy 3. és 5. osetdlyosoknak kidolgozott tananyagdt ismertetjiik.
Kidolgozoja Oldhné Veigo Irén, az EKP-s kutatécsoport pszicholégusa.

OLAHNE VAGO IREN:
TUZVEDELEM
Az emberi élet kultirdlisdgdnak legérzékenyebb fokmérdje a mindennapi élet
kulnirdlisdga. Ennek ellenére a pedagdgia mindmdig igen elhanyagolt perifeé-
rikus tertilete a mindennapi élet kultirdjdnak fejlesziése,
Az intézményes nevelés legelsd szintere az dvoda még rendkivill sokat wdllal az
emberek mindennapi életét dtszivg — elsdsorban szokdsjellegi — cseleloések
eyakoroltatdsdval, tiirelmes, de igen kivetkezetes ellendrzésével. Az iskola
azonban egyértelmiien a csalddi nevelés feladatkdrébe utalja az ilvenfajta tevé-
kenységeket, Ugyanakkor tudomdsul kell venni azt a tényt, hagy az elmuilt évek-
ben az iskola szocializdcids szerepe tovdbb ndit, s a csaldd szocializdcids hid-

myossdgait csak iskolai neveléssel lehet pétolni, mert a gyerekek hétkdznapjaik
meghatdrozd részét az iskoldban tiltik.

A tlizvédelmi program céljai kapcsol6dnak a NAT
alapelvek Ember és tdrsadalom cimd dltaldnos kép-
zési teriiletének h. pontjdhoz az Egészségnevelési is-
meretekhez: , Killdndsen fontos a biztonsdgos élet
szokdsainak kialakitdsa, az erre vonatkozd elemi sza-
bdlyok megtanitdsa (pl. kémiai szerek, gyvdgyszerek
haszndlata, a gépek, elektromos eszkézok, gdz keze-
lése), az életkornak megfelelden a veszélyhelyzetekre
vald figyelmeztetés.”

A tlizvédelem oktatisdnak céljai ugyancsak kap-
csolédnak Zsolnai Jozsef: A magyar kdzoktatds mi-
néségi megijitdsdnak szakmai programja — A min-
dennapi  élet kulnirdjdnak fejlesztése  cimid
fejezetéhez, amely szerint az értelmes életvezetés, a
mindennapi élet kultirdjinak fejlesztése 12 teriiletet
fog at. A tlzvédelmi program kidolgozdsinil ezek
kozill 3 teriilet — g) balesetvédelem, h) érintésvéde-
lem, j) tizvédelem — integrildsat kiséreltiik meg.

A tiizvédelmi nevelés célja, hogy a mindennapi
tiizvédelmi kultiirdt megalapozza, szinvonalat emel-
je. A hétkoznapi tlizvédelmi kultira — az alapmd-
veltség részeként — a tilizvédelmi szabdlyok ismeretét
és betanitdsat jelenti, s olyan felelGsségvdllalé maga-
tartdst, amellyel a tanulé dnmaga és mdsok egészsé-
gét védi, az épitett és a természetes kirnyezet meg-
dvasdt biztositja.

A tizvédelmi nevelés elsdsorban a prevenciét biz-
tositja, a gondatlan vagy szindékos veszélyeztetés,
kirokozis megelGzését szolgdlja.

A tizvédelmi nevelés célja nem a tdztSl valé eltil-
tds, hanem ellenkezGleg a tlzzel valo békés egyitt-
élés szokdsainak és attitldjeinek kialakitdsa. A cél

olyan ismeretek (pl. égés feltételei) és képességek
(pl. biztonsigos tlzgytjtds, oltds) kialakitdsa, ame-

Iyek a tiz hasznos tulajdonsdgainak maximdlis ki-
hasznéldsat, veszélyeinek elharitisat teszik lehetivé.

Az igényes tlizvédelmi kultGra kialakitisa nem
csupdn a kozvetlen kornyezet tdrgyainak (gyufa,
gyertya, borszeszégl, gaztizhely, kilyha) rendelte-
tésszeril haszndlatit célozza, hanem a természet vé-
delmét (pl. tdbortiiz rakds, tarlotiz oltds) az okolé-
giai kultdra fejlesztését is.

Bidrmilyen tokéletes is a preventiv tevékenység, til-
zek, robbandsok mindig lesznek; ezért a megeldzés
mellett a veszélyhelyzetekbdl valé menekiilés (isko-
lai és otthoni menekiilési dtvonalak kijelolése és be-
gyakorldsa), a veszélyhelyzetek elharitdsa (kis tiizek
oltdsa), illetve a tiiz dltal okozott kdrok csokkentése
(tizjelzés, segélykérés) szintén a tdzvédelmi nevelés
kiemelt céljai kizé tartoznak.

Osszefoglalva: a tiizvédelmi nevelés fo célja a gye-
rekek dnvédelmi képességének fejlesztése.

3. OSZTALY

1. Ismeretek tanitisa az égés feltételeirdl
1.1. a tiiz eloltdsa (megszlintetése) az égéshez
szitkséges feltételek elvondsdval, egyszerd
tanulékisérletek elvégzésével
2. A biztonsagos tlizgyijtds elsajdtitdsa
2.1. agyufa, gyertya és borszeszégd helyes meg-
gytjtdsa egyénenkénti gyakorldssal
2.2. aveszélytelen tibortiizrakis gyakorldsa tere-
pen, kiscsoportokban
3. A tizjelzés modjainak gyakorldsa szerepjaté-
kokkal



3.1. tizjelzés a kizvetlen kbrnyezet szdmidra kii-
Iénféle hangjelzésekkel

3.2. a tiizoltok riasztisdnak gyakorldsa, a gyors
és tomor tizjelzés, a tizoltdk szamdra nélkii-
I6zhetetlen informéciok

. Néhany tlizoltisi lehetGség megismerése

4.1. a kozonséges (mindeniitt megtaldlhat6) uiz-
oltdsra is hasznilhaté anyagok (viz, homok)
és eszkozok (seprd, fadg) alkalmazdsdnak
gyakorldsa

4.2. kicsitiizek eloltisdnak gyakorldsa (borszesz-
égb elzdrdsa, gyufa elrdzisa, gyertya el-
oltisa)

4.3. atlzoltdsra haszndlt specidlis anyagok (hab)
és eszkdzok (porolts, tizolté szerkezet) be-
mutatisa

4.4, atizoltok munkijanak megismerése a helyi
tlizoltoparancsnoksdg meglitogatdsa

. Menekiilés a laikusok dltal nem olthat6 nagy tiizek

esetén

5.1. a lakisbdl val6 menekiilés lehetséges ttvo-
nalainak bejardsa :

5.2. az iskolai tizriad6terv megismerése. A me-
nekiilési litvonalak bejdrdsa, a gyiilekezésre
kijelolt hely(ek) megjegyzése

Az emberélet és egészség meglrzése, a kozvetlen

kirnyezet épségének megivisa érdekében tiz-

megelGzési és tlzbiztonsdgi normédk betartdsa

5. OSZTALY

1. Tizmegel6zés a lakokornyezetben — a tlizmeg-
el6zés szempontjibdl nélkiilozhetetlen ismeretek
megszerzése, a készségek és szokdsok kialakitdsa
1.1. nyilt ling haszndlata a lakdsban, a sziikség-
vildgitds eszkozei: gyertya, mécses, petro-
leumldmpa
1.2. a f6z6 és fiitGeszkozok biztonségos gyiijtdsa
1.2.1. agéaztizhely gyijtisi miveletsordnak
begyakorldsa (palackos giz, vezeté-
kes gdz esetében)
1.2.2. gyijtdsi miveletsor begyakorldsa kii-
l16nbozd tipusd kilyhdknal
1.2.2.1. szilird tiizelésd kdlyhik

1.2.2.2. olajkdlyhik
1.3. elektromos fdzG-siitdeszkizik balesetmen-
tes haszndlatdnak gyakorldsa (grillsiitdk, re-
zs6, kivé-, tea-, tojdsfzdk, piritds-, gofrisii-
t6k, mikrohulldmi siiték)
1.4. fokozottan tdzveszélyes alkalmak: kard-
csony (csi ré), szilveszter (petirda)

. Tizbiztonsdg kirdndulison, tiborban — a tiz-

megelzés szempontjdbdl nélkilézhetetlen isme-

retek megszerzése, a készségek és szokdsok kiala-

kitdsa.

2.1, vilagitbeszkozok haszndlata sdtorban, fa-
hézban

2.2. tdbori fozfkésziilékek biztonsdgos haszndla-
tinak gyakorldsa (turistagdz, spirituszfdzo,
kerti grillsiit6, nydrsalds)

2.3. atdbortizrakds (piramis- és pagodatiiztér) és
a szabdlyos eloltds gyakorldsa

. A tlizjelzési kitelezettség megismerése, a fonto-

sabb tiizjelzési médok gyakorldsa

3.1. a tlizjelzés, mint dllampolgéri kételezettség

3.2. a segélykérés célszerd moédjanak gyakor-
ldsa kiilonbdzd elképzelt veszélyhelyzetek-
ben (tiizeset, karambol, robbands, bomba-
riadd)

. Az egyszer(ibb, hétkdznapi tizoltdsi lehetdségek

tibb véltozatinak begyakorldsa

4.1. a gyufa eloltdsa rdzdssal, elfiijdssal, vizbe-
miirtdssal

4.2. kisebb tiizek eloltisa vizzel, homoksz6-
rissal, elcsapkoddssal, eltaposédssal, lefe-
déssel

. Menekiilés a laikusok dltal nem olthaté nagy tiizek

esetén

5.1. a lakisbdl valé menekiilés lehetséges (itvo-
nalainak bejdrdsa
5.1.1. menekiilés ég6 csalddi hazbol
5.1.2. menekiilés ég6 emeletes hdzbdl (to-

ronyhézbal)

5.2. aziskoldb6l valé menekiilés lehetséges Gtvo-
nalainak bejdrdsa

5.3. pinik kitorésének megakaddlyozdsa tiizeset-
nél vagy egyéb veszélyhelyzetben

5.4. életmentés, sebesiltszillitas tizesetnél vagy
egyéb veszélyhelyzetben
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